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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..... /02.02.2016, formulata de S.C .....S.R.L, cu sediul in municipiul .....,
str. ...., judetul ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand Cod Unic de Inregistrare ...., cu sediul procesual ales la Societatea
Civila de Avocati ,,....”, in municipiul ...., str. ...., judetul ...., formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
..... 18.01.2016, emisa de ....., cu sediul in mun|C|p|uI ceeeny eaees
judetul ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,Tntocmire
documentatie tehnica (DALI, PT, DE, PAC) si asigurarea asistentei
tehnice pentru «Reabilitare DN 73A km 0+000 - 194+910; km 20+975-
69+340" - ..... »”, cod CPV 71322500-6, tip de finantare: ,fonduri
bugetare”, s-a solicitat: ,anularea raportului procedurii de achizitie
publica; anularea actelor subsecvente, inclusiv anularea masurii de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de S.C. .....S.R.L.; anularea
deciziei prin care a fost desemnata oferta céastigatoare; reluarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica prin includerea
ofertei S.C. .....S.R.L, in categoria celor admisibile”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia formulata de catre S.C. ..... S.R.L.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ..... S.R.L., in
contradictoriu cu ......

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca nefondata critica privind oferta declarata castigatoare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia formulata, S.C ..... S.R.L contesta actul
administrativ nr. ..... /18.01.2016, emis de ..... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Intocmire documentatie tehnica (DALI, PT,
DE, PAC) si asigurarea asistentei tehnice pentru «Reabilitare DN 73A km
0+000 - 194910; km 20+975-69+340" - ..... »"”, cod CPV 71322500-6,
tip de finantare: ,fonduri bugetare”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, oferta sa a
fost respinsa ca neconformd, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006. In acest sens, arata ca au fost apreciate ca fiind
neconcludente clarificarile transmise in wurma solicitarii autoritatii
contractante privitoare la fundamentarea pretului aparent nejustificat de
mic.

Astfel, prin adresa nr. ..... /12.01.2016, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa fundamenteze din punct de vedere economic
modul de formare a pretului ofertat astfel incat sa fie evidentiate
costurile pentru toate activitatile pe care trebuie sa le desfasoare pentru
elaborarea documentatiei, in temeiul art. 202 alin. (1) din O.U.G nr.
34/2006 coroborate cu art. 36' din H.G nr. 925/2006. Contestatorul a
comunicat modul de calcul al pretului ofertat raportat la activitatile
necesar a fi efectuate si tarifele percepute pentru fiecare in parte.



In acest sens, contestatorul arata ca, temeiul de drept invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei ca neconforma, respectiv
art. 79 alin. (1) din H.G nr. 925/2006 este ,inaplicabil” in cauza de fata.
Contestatorul mentioneaza art. 71-83 din H.G nr. 925/2006, se refera la
procedura de evaluare a ofertelor si la dreptul autoritatii contractante de
a solicita clarificari si/sau completari formale sau de confirmare necesare
pentru parcurgerea acestei etape de evaluare in legatura cu fiecare
oferta in parte. Totodata, se arata ca normele amintite reglementeaza si
dreptul autoritatii de a stabili inclusiv perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor solicitate cu mentiunea ca solicitarile autoritatii
contractante trebuiau sa fie clare, precise si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta cerinta comisiei de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca aceasta a fost procedura sau etapa in
legatura cu care este legal reglementat dreptul autoritatii contractante,
conform art. 79, alin. (1), de a respinge ca neconforma oferta celui care
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile,
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate nu sunt
concludente.

De asemenea, contestatorul sustine ca ,suplimentar acestei etape
obligatorii de evaluare a ofertelor, O.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza si
obligatia aceleiasi autoritati contractante de a solicita ofertantilor
clarificari si/sau justificari in fundamentarea caracterului real al
propunerii financiare de fiecare data cdnd aceasta este inclusa in
categoria celor cu pret aparent nejustificat de mic sau de scazut,
conform dispozitiilor legale incidente in materie. Obligatia amintita
include si efectuarea unor verificari efective si concrete in legatura cu
raspunsurile ce justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.” In acest
sens sunt indicate art. 202-203 din O.U.G nr. 34/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul sustine ca cele doua
proceduri sau etape diferite de verificare sau evaluare se supun unor
prevederi legale diferite. Sub acest aspect sunt mentionate dispozitiile
art. 36" alin. (4) din H.G nr. 925/2006, ,daca ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
nejustificat de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. f) din actul normativ mentionat mai sus si se impune a fi respinsa
ca inacceptabila”.

In opinia contestatorului, etapa de evaluare a ofertelor, astfel cum
aceasta este reglementata de prevederile art. 71-83 din H.G nr.
925/2006 include, pe de o parte, dreptul autoritatii contractante de a
solicita orice clarificare sau completare formala sau de confirmare, iar pe
de alta parte dispozitiile invocate reglementeaza si dreptul de a respinge
ca neconforma oferta atunci cand ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile, raspunsurile solicitate sau
in ipoteza cand explicatiile prezentate nu sunt concludente.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, in raport de solicitarea
autoritatii contractante, intemeiata pe dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 36 din H.G. nr. 925/2006, privitoare
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la fundamentarea economica a pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta ar fi fost legal obligata sa respinga oferta
S.C. ..... S.R.L, ca inacceptabila si nu ca neconforma, in temeiul art. 79,
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, daca ar fi apreciat ca neconcludente
justificarile, clarificarile gi/sau explicatiile oferite.

In lumina celor mai sus evocate, contestatorul sustine ca, temeiul
de drept invocat in sustinerea solutiei de respingere ca neconforma a
ofertei nu putea fi aplicabil in speta de fata, ci se referea la etapa de
evaluare a ofertelor, etapa ce difera fundamental de verificarile necesar
a fi parcurse de autoritatea contractanta atunci cand identifica o oferta a
carei propunere financiara prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Astfel se arata ca, fundamentarea gresita pe o dispozitie legala ce
nu isi gaseste aplicabilitate in speta de fata nu poate fi apreciata doar ca
o eroare materiala, lipsita de relevanta sau de importanta sub pretextul
ca oferta contestatorului tot ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila astfel
incat rezultatul final ar fi neschimbat.

In continuare, contestatorul arata ca o a doua critica adusa in
sustinerea contestatiei se refera la faptul ca, a comunicat autoritatii
contractante, in termenul stabilit de aceasta, ,fundamentarea economica
a modului de formare a pretului ofertat astfel incat sa fie evidentiate
costurile pentru toate activitatile pe care trebuie sa le desfasoare pentru
elaborarea docmentatiei”, conform solicitarii.

Contestatorul precizeaza ca sunt relevante urmatoarele aspecte:

.~ Solicitarea ..... vizeaza doar fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat astfel incat sa fie evidentiate costurile pentru
toate activitatile pe care trebuie sa le desfasoare in elaborarea
documentatiei;
- referitor la fundamentarea economica, autoritatea contractanta
enumera 12 (douasprezece) activitati/documentatii/etape de proiectare
in legatura cu care ar fi fost necesar sa fie evidentiate costurile,
respectiv:

» Documentatia de avizare a lucrarilor de intretinere (DALI)

» Proiectul tehnic si caietul de sarcini (PT+CS)

» Detalii de executie (DE)

» Planul SSM

» Avize si acorduri, aviz de mediu (daca este cazul) si DTAC in

vederea obtinerii autorizatiei de construire
» FElaborarea documentatiei economice
» Obtinerea certificatului de urbanism si a tuturor avizelor,
acordurilor si autorizatiilor

» Obtinerea autorizatiei de construire

» Asjstenta tehnica pe toata perioada de executie a lucrarilor

» Studiul topografic

» Studiul geotehnic

» Studiul hidraulic.
- s nu solicita, asa cum expres prevede art. 36°, alin.(3) din H.G. nr.
925/2006, documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
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stocurilor de materii prime si material, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- Autoritatea contractanta respinge oferta .....S.R.L., ca neconforma, sub
pretextul ca «... nu au fost identificate componentele care insumate sa
reprezinte valorile prezentate in Centralizatorul Valoric - anexa a
FORMULARULUI DE DEPUNERE A PROPUNERII FINANCIARE pentru Etapa
I care cuprinde Dali (inclusiv ACB) - in valoare de 184.342,50 lei si Etapa
IT care cuprinde PT+DE (inclusiv verificare de proiect) - in valoare de
153.618,75 lei»".

Contestatorul fata de cele mentionate mai sus, arata ca, exista o
diferenta substantiala si fundamentala intre solicitarea ..... , in speta cele
12 activitati, documentatii, etape de proiectare in legatura cu care ar fi
fost necesar sa fie evidentiate costurile, pe de o parte, si etapele de
proiectare in legatura cu care ..... reclama ca nu ar fi identificat acele
componente care insumate sa reprezinte valorile prezentate in
Centralizatorul Valoric, anexa la propunerea financiara, pentru ,Etapa I
care cuprinde Dali (inclusiv ACB)” si ,Etapa II care cuprinde PT+DE
(inclusiv verificare de proiect)”, pe de alta parte.

Contestatorul precizeaza ca, s-a conformat solicitarii transmise
de ..... si @ comunicat acesteia fundamentarea economica a pretului
ofertat, asa cum respectiva solicitare a fost formulata cu incalcarea
normelor exprese si imperative ale art. 202-203 din O.U.G nr. 34/2006 si
art. 36' din H.G nr. 925/2006.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicitd anularea
actului mentionat mai sus.

De asemenea, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, S.C ..... S.R.L isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si
urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... /05.02.2016, finregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /08.02.2016, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca ,nefondata”.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand totodata ca, S.C
..... S.R.L. nu a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita
conform art. 271* din O.U.G nr. 34/2006.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta, arata ca in
urma verificarii ofertei financiare a hotarat sa solicite fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat de catre contestator,
astfel incat sa fie evidentiate costurile pentru toate activitatile pe care
trebuie sa le desfasoare pentru elaborarea documentatiei.

In urma evaluarii si analizarii adresei nr. .... din data de
12.01.2016, autoritatea contractantda a constatat ca explicatiile
prezentate de contestator nu au fost concludente si nu puteau fi
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identificate componentele care insumate sa reprezinte valorile precizate
in Centralizatorul Valoric - anexa la Formularul de depunere a propunerii
financiare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, nu a solicitat o alta
clarificare, deoarece orice alta justificare ar fi condus la modificarea
componentelor pretului transmis initial si la favorizarea ofertantului.

Astfel, prin clarificarile solicitate, comisia de evaluare a procedat la
analiza si verificarea in detaliu a documentelor prezentate privind
propunerea financiara si a constatat ca pretul ofertat nu a fost real,
serios si legal, iar oferta financiara nu a fost conforma cu cerintele
caietului de sarcini si a fisei de date, motiv pentru care a considerat
oferta neconforma.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C ..... S.R.L.

Cu adresa nr. ..... /12.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
din 15.02.2016, autoritatea contractanta a transmis oferta S.C ..... S.R.L.
Prin adresa nr. ..... , Consiliul a invitat contestatorul sa consulte

documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr. ..../2016, solicitare la
care a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. .... din 15.02.2016, prin care reitereaza
sustinerile din cererea initiala.

In ceea ce priveste ,presupusul caracter neconcludent al
raspunsului formulat de S.C. ..... S.R.L. cu privire la fundamentarea
economica a pretului aparent neobisnuit de scazut”, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a transmis tuturor ofertantilor
solicitari identice cu privire la acest aspect.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si a raportului procedurii, pretul
ofertat de S.C. ..... S.R.L. a fost cel mai scazut si dintre toti ofertantii
care au raspuns solicitarii autoritatii contractante privitoare la "
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat...
singurul raspuns apreciat ca fiind neconcludent a fost cel al
..... S.R.L., care avea si pretul cel mai scazut. Nu a fost niciun alt ofertant
care sa fi transmis autoritatii contractante raspunsul solicitat cu privire la
fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut care, fara sa isi fi
modificat astfel oferta, sa fi fost respins sub motivul ca informatiile sau
clarificarile astfel transmise ar fi fost neconcludente, insuficiente sau
irelevante.

De asemenea, contestatorul aratda ca in cuprinsul raspunsului
referitor la fundamentarea economica a pretului aparent neobisnuit de
scazut, a inclus componentele care insumate sa reprezinte valorile
initiale cuprinse in Centralizatorul Valoric, acestea fiind cuprinse in
enumerarea solicitata expres de ..... in cuprinsul cererilor intemeiate pe
dispozitiile art. 202 alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006.

Referitor la caracterul concludent al raspunsului formulat de
S.C. ..... S.A., ofertantul declarat castigator, in raport si de raspunsul
contestatorului, S.C. ..... S.R.L. arata urmatoarele diferente:
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.- fundamentarea economica a pretului ofertat pentru societatea
contestatoare prezinta un grad de complexitate mai mare in raport de
cea propusa de ofertantul declarat castigator prin aceea ca «suplimentar
precizarii valorilor corespunzatoare activitatilor, documentatiilor sau
etapelor de proiectare expres enumerate de ..... (...)», contine, printre
altele, si informatii referitoare la estimarea volumului de munca necesar
a fi prestat de specialisti si remunerarea acestora;

- suplimentar celor 12 elemente de cost ce se regasesc in raspunsul
ambilor operatori economici, ofertantul declarat castigator include un
singur cost suplimentar, respectiv «Suma provizionata pentru taxele
solicitate de catre emitentii de avize si acorduri” - 50.000 lei»".

In acest sens, contestatorul mentioneaza faptul ca, masura luata
de autoritatea contractanta trebuia dispusa si cu privire la oferta
declarata céastigatoare mai ales ca aceasta, nu continea alte valori sau
explicatii in afara pozitiilor expres solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la inaplicabilitatea dispozitiilor legale invocate pentru a
justifica solutia de respingere a ofertei S.C. ..... S.R.L. ca neconforma, se
mentioneaza ca autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma,
in temeiul art. 79, alin (1) din H.G nr. 925/2006, intrucat explicatiile sau
informatiile ofertantului cuprinse in raspunsul la solicitarea de a
fundamenta pretul aparent neobisnuit de scazut au fost apreciate ca
neconcludente.

In opinia contestatorul daca ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent nejustificat
de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G nr. 925/2006 si se impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

Referitor la obiectul solicitarii formulate de autoritatea contractanta
sub aspectul fundamentarii pretului aparent neobisnuit de scazut,
contestatorul reitereaza motivele din contestatia initiala.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... 18.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /18.02.2016, autoritatea contractanta a transmis o ,completare la
punctul de vedere”, solicitand respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in
conformitate cu prevederile art. 271" alin. (2) coroborat cu art. 278 alin.
(1) din O.U.G nr. 34/2006, deoarece contestatorul a constituit garantia
de buna conduita in data de 08.02.2016, iar contestatia a fost inaintata
in data de 29.01.2016.

Din analiza concluziilor scrise formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca, oferta societatii ..... S.R.L. a cuprins o oferta
financiara neconforma cu cerintele caietului de sarcini la capitolul 2
,Obiectivele contractului de prestari servicii de proiectare” si neconform
cu cerintele fisei de date din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, din justificarea modului de
formare a pretului ofertat, comisia de evaluare nu a putut identifica
componentele care Tinsumate sa reprezinte valorile precizate in



Centralizatorul Financiar - Anexa Formularului de Oferta pentru ,Etapa I
care cuprinde Dali ( inclusiv ACB )" - in valoare de 184.342,50 lei;
,Etapa II care cuprinde PT+DE (inclusiv verificare de proiect)" - in
valoare de 153.618,75 lei si nu a solicitat alta clarificare, deoarece orice
alte justificari ar fi condus la modificarea componentelor pretului
transmis  prin adresa inregistrat la D.R.D.P, Brasov  sub
nr. ..... /14.01.2016.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa
nr. ..../18.02.2016, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... /18.02.2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Intocmire
documentatie tehnica (DALI, PT, DE, PAC) si asigurarea asistentei
tehnice pentru «Reabilitare DN 73A km 0+000 - 194+910; km 20+975-

69+340" - ..... »”, cod CPV 71322500-6, tip de finantare: ,fonduri
bugetare”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...... /10.10.2015,

potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
4.226.000 Ron, echivalentul a 957.299,80 Euro (1 euro = 44,4145
lei/10.10.2015), criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul va lua in considerare ca

referitor la contestatia formulata de catre S.C. ..... S.R.L., autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia, pe cale de exceptie, dupa
cum urmeaza:
- in cadrul adresei nr. ..../18.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..../18.02.2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ..... S.R.L., pe cale de exceptie,
deoarece aceasta nu a depus garantia de buna conduita.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractantd, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin Decizia
nr.5/15.01.2015, CURTEA CONSTITUTIONALA a constatat ca dispozitiile
art. 2717 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 271+ alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,in cazul in care contestatia este respinsa de catre
Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cdnd contestatorul se
adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a
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retine garantia de buna conduita de la momentul ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotaréarii instantei de judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, constituirea garantiei de
buna conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, Consiliul apreciaza
ca respingerea contestatiei pentru faptul ca S.C. ..... S.R.L. ,(...) nu a
depus garantia de buna conduita odata cu depunerea contestatiei (...)”
ar fi o masura disproportionata, motiv pentru care va proceda la
respingerea exceptiei respective.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../26.11.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 19 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de
S.C. ..... S.R.L. a fost respinsa, ca fiind neconforma, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre SC ..... SRL, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii de atribuire nr. ..../15.01.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C...... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ..... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de acesta si de ofertantul declarat
castigator.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit adresa

de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, in baza art. 79
alin. 1 din HG nr. 925/2006, “deoarece explicatiile prezentate nu sunt
concludente”, precizand:
,Urmare verificarii documentelor transmise in ceea ce priveste
justificarea modului de formare a pretului ofertat s-a constatat ca nu au
fost identificate componentele care insumate sa reprezinte valorile
prezentate in Centralizatorul Valoric - anexa FORMULARULUI DE
DEPUNERE A PROPUNERII FINANCIARE pentru "Etapa I care cuprinde
Dali (inclusiv ACB)" - in valoare de 184.342,50 lei si "Etapa II care
cuprinde PT+DE (inclusiv verificare de proiect)” - in valoare de
153.618,75 lei.”

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta contestatorului, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin fisa de date autoritatea contractanta a solicitat:

"IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul nr. 21 ,Formular de depunere
a propunerii finaciare”, impreuna cu: (...)

b) Anexa la Formularul nr. 21 ,Formular de depunere a Propunerii
Financiare” din Documentatia de Atribuire (...)

Orice erori aritmetice sau vicii de forma vor fi corectate conform
prevederilor legale numai cu acceptul ofertantului.”



In anexa la formularul 21, autoritatea contractanta a solicitat un
centralizator financiar care la coloana 2 cuprinde DALI, iar la coloana 4
cuprinde PT, DE, CS si plan SSM.

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat anexa la formularul de oferta, ce cuprinde un centralizator din
care reiese pretul total al ofertei, respectiv:

Etapa I: DALI (inclusiv ACB) - 184.342,50 lei
Etapa II:
- PT+DE (inclusiv verificare de proiect) — 153.618,75 lei

Total: 453.175,31 lei.

Referitor la pretul ofertat de contestator (centralizatorul de mai
sus), autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin adresa
nr. ..... /12.01.2016, respectiv:
~Urmare a verificarii/analizarii  ofertei  financiare depuse de
dumneavoastra pentru procedura de atribuire mai sus mentionata,
avand in vedere ca valoarea ofertei depuse reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului, constituind un pret aparent
neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. 202, alin (1) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art.
36 indice 1, alin (3) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare va solicita fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat astfel incat sa fie
evidentiate costurile pentru toate activitatile pe care trebuie sa le
desfasoare pentru elaborarea documentatiei, asa cum este aceasta
structurata pe volume in Caietul de Sarcini la Capitolul 2
~Obiectivele contractului de prestari servicii de proiectare"” dupa
cum urmeaza:

e Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (DALI);
e Proiectul tehnic si caietul de sarcini (PT, CS);
e Detalii de executie (DE),
e Planul SSM;
e Avize si acorduri, Aviz de Mediu (daca este cazul) si DTAC in vederea
obtinerii Autorizatiei de Construire;
e Elaborarea documentatiei economice;
e Obtinerea Certificatului de Urbanism si a tuturor avizelor, acordurilor si
autorizatiilor;
e Obtinerea autorizatiei de construire;
e Asistenta tehnica pe toata perioada de executie a lucrarilor;
e Studiul topografic;
e Studiu geotehnic;
e Studiul hidraulic.”
S.C...... S.R.L. a raspuns la data de 14.01.2016, precizand:
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,Costurile pentru toate activitatile care trebuiesc desfasurate pentru
elaborarea documentatiei, asa cum sunt structurate pe volume in Caietul
de Sarcini la Capitolul 2 - "Obiectivele contractului de presari servicii de
proiectare”, sunt urmatoarele:

1. Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) (etapa I) -
68.275,00 lei;

2. Proiectul tehnic si caietul de sarcini (PT, CS) (etapa II) - 68.275,00
lei;

3. Detalii de executie (DE) (etapa II) - 61.447,50 lei;

4. Planul SSM (etapa I) — 6.827,50 lei;

5. Avize si acorduri, aviz de mediu (daca este cazul) si DTAC in vederea
obtinerii Autorizatiei de Construire — 53.766,56 lei;

6. Elaborarea documentatiei economice (etapa II) — 23.896,25 lei;

7. Obtinerea Certificatului de Urbanism si a tuturor avizelor, acordurilor
si a autorizatiilor (etapa I) — 3.413,75 lei;

8. Obtinerea autorizatiei de construire (etapa I) — 3.413,75 lei;

9. Asistenta tehnica pe toata perioada de executie a lucrarilor -
61.447,50 lei;

10. Studiul topografic (etapa 1) - 47.792,50 lei;

11. Studiul geotehnic (etapa I) — 34.137,50 lei;

12. Studiul hidraulic (etapa I) - 20.482,50 lei.

TOTAL - 453.175,31 lei”

Dupa cum se poate observa, Etapa I, denumita in Centralizator
(anexa la formularul de oferta) ,Etapa I care cuprinde DALI (inclusiv
ACB)", este compusa valoric (in raspunsul contestatorului la cererea de
clarificari) din urmatoarele pozitii:

1. Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) in valoare
de 68.275 lei

4. Planul SSM in valoare de 6.827,50 lei

7. Obtinerea Certificatului de Urbanism si a tuturor avizelor, acordurilor
si a autorizatiilor in valoare de 3.413,75 lei

8. Obtinerea Autorizatiei de Construire in valoare de 3.413,75 lei

10. Studiul topografic in valoare de 47.792,50 lei

11. Studiul geotehnic in valoare de 34.137,50 lei

12. Studiul hidraulic in valoare de 20.482,50 lei.

Conform raspunsului la clarificari, valoarea insumata a tuturor
activitatilor si/sau a documentatiilor de proiectare, pentru , Etapa I care
cuprinde DALI (inclusiv ACB)” = 68.275 lei + 6.827,5 lei + 3.413.75 lei
+ 3.413.75 lei + 47.792,50 lei + 34.137,50 lei + 20.482,50 lei =
184.342,50 lei.

Valoarea pentru "Etapa I care cuprinde DALI (inclusiv ACB)",
conform Centralizatorului (anexa la formularul de oferta), este de
184.342,50 lei.

De asemenea, Etapa II, denumita in Centralizator (anexa la
formularul de ofertad) ,Etapa II care cuprinde PT+DE (inclusiv verificare
de proiect)”, este compusa valoric (in raspunsul contestatorului la
cererea de clarificari) din urmatoarele pozitii:

11



2. Proiectul tehnic si caietul de sarcini (PT, CS) in valoare de
68.275 lei

3. Detalii de executie (DE) in valoare de 61.447,50 lei

6. Elaborarea documentatiei economice in valoare de 23.896,25 lei.

Conform raspunsului la clarificari, valoarea insumata a tuturor
activitatilor si/sau a documentatiilor de proiectare, pentru , Etapa II care
cuprinde PT+DE (inclusiv verificare de proiect)” = 68.275 lei +
61.447,50 lei + 23.896,25 lei = 153.618,75 lei.

Valoarea pentru "Etapa II care cuprinde PT+DE (inclusiv verificare
de proiect)"”, conform Centralizatorului (anexa la formularul de oferta),
este de 153.618,75 lei.

Rezulta astfel ca raspunsul contestatorului, referitor la justificarea
economica a modului de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
cuprinde toate componentele care insumate sa reprezinte valorile din
Centralizator (anexa la formularul de oferta). Pentru aceste
considerente, este gresit rationamentul ce a stat la baza respingerii
ofertei depuse de S.C. ..... S.R.L., acesta raspunzand la ce a fost intrebat
de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic contestator a depus documente concludente la
solicitarea autoritatii contractante in scopul justificarii pretului ofertat.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
realitatea preturilor ofertate, atadta vreme cat ofertantul a depus
documente edificatoare in acest sens, cum sunt cele mentionate mai sus.

Faptul ca poz. 4. Planul SSM se afla in coloana 2, nu in coloana 4,

cum a solicitat autoritatea contractanté,A nu poate sa constituie motiv de
respingere a ofertei contestatorului. In aceasta situatie, autoritatea
contractanta trebuia sa ia masura de corectare a acestei erori, facand
aplicarea prevederilor art. 80 din H.G. nr. 925/2006, respectiv:
(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa
va fi considerata neconforma.
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(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in

considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.
(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Din dispozitiile legale mai sus citate, reiese ca legiuitorul a prevazut
in mod expres situatiile in care este permisa modificarea propunerii
financiare, iar dispozitiile art. 80 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice si viciilor
de forma.

De altfel, Consiliul apreciaza ca prin corectia respectiva,
contestatorul nu si-ar fi modificat oferta financiara, asa cum apreciaza
autoritatea contractanta, respectand prevederile art. 79 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei contestatorului s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a solicitat
corectarea acestei erori, considerand raspunsul acestuia neconcludent.
Corectarea erorii materiale nu era de natura sa produca un avantaj
contestatorului, avand in vedere faptul ca pretul total al ofertei acestuia
nu se schimba. De asemenea, preturile pe fiecare activitate raman
neschimbate, preturi ce pot fi asimilate cu preturile unitare.

Toate aspectele prezentate formeaza convingerea Consiliului ca
valoarea inscrisa in Etapa I, poz. 4 (Planul SSM), este, in mod evident o
eroare materiala, iar autoritatea contractanta s-a aflat in cazul prevazut
la art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Chiar si in situatia ipotetica in care autoritatea contractanta ar
corecta acest viciu cu acceptul contestatorului nu poate fi succeptibila ca
va produce acestuia un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti,
in conditiile in care propunerea financiara corectata nu produce o
modificare a clasamentului, mentinand oferta depusa de contestator pe
locul I.

Deci, eroarea invocata este de natura unei abateri tehnice minore,
care poate fi acceptata, prin incadrarea acesteia in categoria celor
definite la art. 79 din H.G. nr. 925/2006, pretul ofertei ramanand in
continuare ferm, sens in care s-a dispus si in practica instantelor de
control judiciar - decizia nr. 282/CA din 12.09.2013 a Curtii de Apel
Constanta, decizia nr. 387/CA din 16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj,
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decizia nr. 1314/CA din 22.03.2012 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia
nr.1259/07.03.2012 a Curtii de Apel Ploiesti.

De retinut sunt si urmatoarele sentinte civile, respectiv:

e decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie 2013 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in care se stipuleaza printre altele ca abaterile tehnice minore au
ca element comun cu neconformitatile tehnice care atrag respingerea
ofertei faptul ca se indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale caietului
de sarcini, constituie devieri de la aceste prescriptii. Diferenta intre cele
doua notiuni legale este data de amploarea acestor devieri, prima
notiune operand cu neconcordante minore, oarecum firesti in elaborarea
oricarei oferte in care sunt implicate sute de articole de lucrari, iar cea
secunda cu neconcordante semnificative, care altereaza iremediabil
continutul ofertei.

Nu este nici legala si nici fireasca respingerea unei oferte pentru
erori/omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama daca oferta cu
abateri are si un pret scazut. Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre
fapta ,incriminata" si gravitatea masurii ,sanctionatorii" la indemana
autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia
administratiei trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu
ceea ce le determina.

Prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2), legiuitorul admite
faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre
autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta
care contine erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
Hotararea Guvernului evocata.

Din decizia mai sus mentionata, Consiliul mai retine:

»...dispozitiile art. 79 alin. (3) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
potrivit cdrora: «in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)», trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a
sanctiona numai acele modificari de oferte care ating limita
substantialului, fapt confirmat si de continutul art. 79 alin. (2) din
hotarare.

Respingerea ofertei numai pe considerentul ca orice revizuire ulterioara
a erorilor si omisiunilor constatate conduce in mod inevitabil Ia
modificarea acesteia este lipsita de suport legal, in conditiile in care
aceasta modificare a ofertei si, implicit, a pretului nu a condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.”

Autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare oferta
neconforma in baza unui formalism excesiv si tendentios.

Reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
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de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin
utilizarea fondurilor bugetare, solicitarea de corectare a erorii se impune
cu forta evidentei, fiind preferabilda unei solutii de declarare a ofertei ca
neconformd, fara solicitarea acordului contestatorului.

In orice situatie, prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile, ceea
ce inseamna ca pretul ofertei SC ..... SRL se mentine in continuare ferm.
Indiferent de corectarea acestei abateri, pretul ofertei nu se va schimba,
iar planul SSM va fi realizat oricum, astfel incat, scopul autoritatii
contractante este atins.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu a incadrat
corect motivul de respingere a ofertei sale, nu va fi luata in considerare
de Consiliu in solutionarea contestatiei, deoarece clarificarea avea in
vedere propunerea financiara, iar raspunsul contestatorului, fiind
considerat neconcludent, a determinat respingerea ofertei in baza art. 79
alin. 1 din HG nr. 925/2006.

Cat priveste critica contestatorului, ca a fost declarat céastigator
ofertantul S.C. ..... S.A., desi justificarea modului de formare a pretului
ofertat are un grad de complexitate inferior fata de cel prezentat de
S.C. ...... S.R.L., Consiliul constata ca din analiza concluziilor scrise,
insasi ofertantul contestator a justificat decizia autoritatii contractante, in
sensul ca acesta a constatat ca justificarea pretului prezentat de
S.C. ..... S.A. "nu contine alte valori sau explicatii in afara pozitiilor
expres solicitate de autoritatea contractanta".

Referitor la sustinerea contestatorului ca actiunea ofertantului
castigator de a cuprinde, in Centralizatorul valoric - anexa la Formularul
de Oferta, suma previzionata in valoare de 50.000 lei pentru taxele
solicitate de catre emitentii de avize si acorduri, reprezinta , o0 incalcare a
dispozitiilor legale ce reglementeaza continutul cadru al documentatiilor
tehnice prin aceea ca este dublata activitatea referitoare la obtinerea
avizelor, acordurilor si/sau autorizatiilor necesare pentru realizarea
proiectului”, Consiliul constata netemeinicia acestei sustineri, intrucat
acest aspect a fost lamurit prin raspunsul nr. 9, la intrebarea nr. 9, din
Clarificarea nr. 7, formulata de ..... , In adresa cu nr. ..... /18.11.2015,
respectiv:

»Taxele solicitate de catre emitentii de avize si acorduri vor fi cuprinse in
Centralizatorul financiar-anexa la Formularul de Oferta - ca suma
previzionata in valoare de 50.000 lei.

Caietul de sarcini si modelul de contract se vor completa cu urmatorul
text: , Taxele si/sau tarifele percepute de catre Autoritati/Detinatorii de
utilitati etc. pentru eliberarea avizelor/acordurilor vor fi achitate de catre
Prestator, in numele Beneficiarului, si ulterior rambursate de catre
Beneficiar, in baza documentelor justificative”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
S.C...... S.R.L., in contradictoriu cu ......
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Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta contestatorului,
conform celor precizate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata critica privind oferta castigdtoare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .... exemplare originale, contine ..... pagini.
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	DECIDE:
	Respinge excepţia invocată de către autoritatea contractantă faţă de contestaţia formulată de către S.C. .....S.R.L.
	MOTIVARE
	„Costurile pentru toate activităţile care trebuiesc desfăşurate pentru elaborarea documentaţiei, aşa cum sunt structurate pe volume în Caietul de Sarcini la Capitolul 2 - "Obiectivele contractului de presări servicii de proiectare”, sunt următoarele:

