In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3039/27.12.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
67638/28.12.2021, formulata de .................. , cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr............. , avand
CUIL............ , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
MBR-DSI/26633/17122021, postata in SEAP in data de 20.12.2021,
emisa de .........cveninns , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de paza pentru
sediile............ , S-au solicitat:

1. Anularea adresei nr. MBR-DSI/26633/17122021 postata in
SEAP in data de 20.12.2021, prin care a fost declarata céastigatoare
oferta operatorului economic .................. cu valoarea de 4.504.308,16
lei, respectiv 14,74 lei/ora, fara TVA si a actelor subsecvente, ca
netemeinice si nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, in vederea restabilirii legalitatii in procedura in cauza,
conform anuntului de participare............. ., prin raportare la prevederile in

vigoare in materia achizitiilor publice si, in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt
in sarcina oricarui angajator, si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin CaAre  vviiiiieiiienn, critica adresa nr. MBR-
DSI/26633/17122021, postata in SEAP in data de 20.12.2021 , emisa de
.................. , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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Intr-un prim aspect, contestatoarea supune atentiei ca ..................
declarata castigatoare, cu un tarif de 14,74 lei/ora, fara TVA, si-a redus
artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat, pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand
in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de dispozitiile Legii nr. 53/2003 si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii.

In acest sens, noteazd c&, in baza cerintelor din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanté intentioneaza sa incheie un acord-
cadru pe o perioada de 24 luni, mai exact 17 posturi 24h/24h, 2 post
8h/24 h (zile lucratoare). Analizand documentele puse la dispozitie de
catre achizitoare, arata autoarea contestatiei ca a identificat un acord de
subcontractare intre ..l SI i (acord
nr.3579/11.11.2021), in baza caruia .................. urmeaza sa presteze
74,53% din contract, adica 13 posturi permanente (suplimentar va
asigura monitorizare si  interventie pentru toate obiectivele),
1] 25,47%, respectiv 4 posturi permanente si 2
temporare.

.................. prezinta detaliat un set de calcule, conform carora,
pentru indeplinirea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de dispozitiile Codului muncii si ale legislatiei
in vigoare in domeniul salarizarii pentru un post permanent de paza
24/24 ore, rezultd un tarif minim de 17,36 lei/ora, fara TVA (fara a
include profitul si cheltuielile indirecte), peste tariful orar ofertat de
castigatoare.

Adauga ca, in situatia in care .........coeeeel. ] au
angajate persoane cu handicap, aveau obligatia sa depuna certificate de
incadrare in gradul de handicap pentru aceste persoane, valabile la data
depunerii ofertei, precum si extras Raport Revisal per salariat, aferent
fiecarei persoane cu handicap, din care sa rezulte ca sunt active si din
care sa se poata determina norma de lucru cu care sunt angajate.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in cazul in care, in cadrul ofertei
clasate pe locul I, s-a diminuat fondul de handicap era necesara
prezentarea de catre ambii operatori economici a documentelor
doveditoare pentru persoanele cu handicap, respectiv a conventiilor
incheiate cu AJOFM folosite.

In absenta acestor documente, n opinia ....oceie.. ,
oferta ..........oouene. este neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea subliniaza ca includerea unor cheltuieli indirecte mult
subdimensionate fata de necesarul de echipamente prevazut de legislatia
in vigoare, dar si raportat la cuantumul cheltuielilor declarate pentru
fiecare tip de cheltuiala, intra sub incidenta art. 137 alin (3) lit. d) si alin.
(1) din HG nr. 395/2016.
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Avand in vedere subventiile invocate de .................. pentru
diminuarea tarifului ofertat, autoarea contestatiei arata ca practica
operatorului economic castigator este de a folosi aceleasi subventii in
toate procedurile, in conditiile in care ofertantii nu pot folosi conventiile
pe care le incheie cu A.J.O0.F.M. in toate procedurile de atribuire la care
part|C|pa in justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate.

In sustinerea celor antementionate, .................. prezmta 0 serie de
conventii pe care le-a identificat, in urma studierii, si in dosarul
o] O , constituit la Consiliu ca urmare a contestatiei sale nr,

890/30.06.2021 (in cadrul unei alte proceduri), solutionata prin decizia
Consiliului nr. .................. din ..o,

In opinia contestatoarei, in astfel de situatii, potrivit dispozitiilor
art.133 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea financiara trebuie
sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Pana la aceasta data, .................. nu a formulat niciun punct de
vedere asupra fondului contestatiei insa a depus copii ale inscrisurilor din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 121/11.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

1693/12.01.2022, in urma studierii dosarului achizitiei, .................. a
transmis concluzii scrise, prin care aduce motive in sustinerea declararii
ofertei ......covvvnnnnns ca inacceptabila si neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de

servicii avand ca obiect Servicii de paza pentru sediile................ , sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta. Potrivit informatiilor
anuntului de participare nr............. , valoarea estimata a contractului a

fost stabilita la 5.436.339,36 Ron, iar criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut.

La procedura au fost primite douazeci si trei de oferte, intre care
cele ale ...ooovviiinnnnns ] I , oferta celei din urma fiind
desemnata admisibila si céstigétoare.

Nemultumita de acest rezultat, intelegand sa-si indrepte demersul
impotriva rezultatului evaluarii care a dus la desemnarea drept
castigatoare a ofertei ......covvvviiiivsy ciiiiii , situata in competitie
pe locul secund, a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
consemnand si cautiunea aferenta.
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Faptul ca reprezentantul autoritatii achizitoare a inteles sa nu fsi
exercite dreptul la aparare prin formularea legala a unui punct de vedere
asupra contestatiei nu impiedica solutionarea ei de catre Consiliu, in
conditiile in care art. 18 alin. (3) teza I din Legea nr. 101/2016 prevede
expres ca lipsa punctului de vedere nu Impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta.

Din parcurgerea contestatiei, se constata ca motivarea contestatiei
este de ordin general, bizuita pe suspiciuni, contestatoarea prezentand
un calcul propriu, in functie de care apreciaza ca ofertantul declarat
castigator si-a redus artificial tariful minim cu nerespectarea obligatiilor
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii. Totodata, sustine ca in
Situatia in care .................. si subcontractantul .................. au
angajate persoane cu handicap trebuia sa depuna certificate de incadrare
a gradului de handicap pentru aceste persoane, precum si extras raport
Revisal per salariat. Mai arata, in raport de acordul de subcontractare
incheiat intre .................. SI i , Ca era necesara
fundamentarea de catre ambii operatori a tarifului ofertat, respectiv in
cazul in care s-a diminuat fondul de handicap era necesara prezentarea
de catre acestia a documentelor doveditoare pentru persoanele cu
handicap.

De asemenea, se pune in vedere ca includerea unor cheltuieli
indirecte mult subdimensionate intra sub incidenta art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016 si ca practica .................. este de a folosi
aceleasi subventii in toate procedurile, identificand conventiile folosite de
acesta la o procedura organizata de catre.........

Asadar, la cele de mai sus se reduce contestatia formulata
de .iiiiiiiiiiinns Contestatia, insa, trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar autoarea ei are obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care ii sunt cunoscute
[art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu se poate substitui autoarei
sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizata in concret. Criticile cu caracter general, ce nu
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particularizeaza aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale, nu pot
fi primite. Din perspectiva legala, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
10 din Legea nr. 101/2016 ce se refera la continutul contestatiei ce
poate fi formulata impotriva actelor autoritatii contractante.

Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, intrucat organul administrativ-jurisdictional se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Astfel, nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce reprezinta o
manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce formuleaza o
contestatie.

In solutionare, a fost retinuta si practica judiciara, relevanta fiind
decizia civila nr. 716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, prin
care instanta a consemnat ca nu poate fi primitd critica petentei potrivit cireia
CNSC ar fi trebuit sa-1 pund in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si
completeze contestatia Tn termen de 3 zile de la comunicare, Intrucat in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul generic al
acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei),
iar, pe de altd pare, caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
speciﬁcatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei) Consiliul analizand informatiile

Examinand fundamentarea pretului prezentata de ..................
pornind de la indicatiile de verificare de ordin general invocate, ConS|I|uI
retine ca ofertantul a calculat un tarif orar diminuat la 14,74 lei avand in
vedere folosirea de subventii, urmare a invocarii conventiilor incheiate cu
agentiile judetene de ocupare a fortei de munca. Tariful ofertat a fost
defalcat pe elemente de cost, fiind incluse cheltuielile rezultate din
legislatia muncii, respectiv sporul de noapte, de weekend si de sarbatori
legale, indemnizatia privind concediul de odihna, contributia asiguratorie
de munca si fondul de handicap, cheltuieli directe si indirecte, precum si
profitul pe care intentioneaza sa il obtina din prestarea serviciului de
paza.

Pentru persoanele subventionate au fost prezentate conventiile nr.
61/ 26.10.2021, 45 / 19.10.2021, 36 / 15.10.2021 si 33 / 15.10.2021,
emise de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca a
Municipiului Bucuresti, distincte de cele invocate de autoarea
contestatiei, contrar aprecierilor acesteia ca practica .................. este de
a folosi aceleasi subventii in toate procedurile.

Nici sustinerile privind prezentarea documentelor doveditoare pentru
persoanele cu handicap nu pot fi retinute, dat fiind ca ofertantul
.................. a declarat ca nu are angajate persoane cu handicap (a se
vedea declaratia datata 11.11.2021 din documentele ofertei) iar in
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calculul tarifului a avut in vedere procentul de 4%, conform prevederilor
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 .

Cata vreme a fost prezentata fundamentarea tarifului cu luarea in
considerare a celor 19 posturi, lipsite de temei sunt si alegatiile
contestatoarei pe seama acordului de subcontractare incheiat
intre ....cooviinnl. ] , cum ca era necesara fundamentarea
de catre ambii operatori a tarifului ofertat.

De asemenea, in absenta oricarui mijloc de proba care sa le sustina,
sunt nefondate si criticile legate de cheltuielile indirecte mult
subdimensionate. Nefiind indicate elementele apreciate ca fiind lipsa sau
insuficient  cotate  din  structura  acestor cheltuieli  ofertate
de .iiiiiiinnn.. , Nu reiese de niciunde temeinicia acuzelor ramase la
nivel declarativ.

Totodata, contestatoarea nu poate profita de studiul dosarului pe
care il efectueaza la Consiliu pentru a veni, pe calea concluziilor scrise,
cu prezentarea punctuala a criticilor vizavi de o nerespectare a cerintelor
in privinta carora in cuprinsul contestatiei doar s-a afirmat ca nu se
respecta. Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a
avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-
un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Doar contestatia
este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in
sarcina acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale mentionate
anterior.

Mai mult, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Asadar, cum in cuprinsul contestatiei nu au fost
prezentate aspectele concrete de inacceptabilitate si neconformitate ale
ofertei desemnate castigatoare, cele relevate de contestatoare, prin
concluziile scrise transmise la 12.01.2022, particularizate la oferta
.................. , hu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de
nelegalitate sesizate prin actul de investire, acestea depasind cadrul
procesual cu care Consiliul a fost investit.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, se retine ca motivarea
contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa depinda de eventuala
acceptare a cererii de studiere a dosarului. Cu alte cuvinte, legea este
astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si raméne o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti.
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In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate
de .oviiiiiinnns , Nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, sustinerile de ordin general expuse pe
parcursul contestatiei neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la
nivelul raportului procedurii in raport de oferta ...................

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .................. , in contradictoriu cu
.................. , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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