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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 18.04.2022

Prin contestatia nr. 118/24.03.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub  nr. 15470/24.03.2022  si, respectiv. sub  nr.
15990/28.03.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ... -
administrator, a contestat adresa nr. 780/17.03.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Construire sediul cultural al rusilor lipoveni din Romania, ...”,
cod CPV 45210000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

-, anularea actelor de procedura contestate prin care, in mod
nelegal s-a stabilit” oferta contestatoarei, ca fiind neconforma si
inacceptabila;

- anularea adresei nr. 780/17.03.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice in
partea ce priveste oferta ..., precum si a tuturor actelor concomitente
si/sau subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii cu declararea
ofertei contestatoarei, ca fiind conforma si acceptabila si ,respectarea
principiilor ce stau la baza achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ... aratd cd oferta sa a fost declaratd
neconforma si inacceptabila, in mod eronat si nejustificat, modul de
evaluare a comisiei nerespectand principiile statuate in Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda motivele pentru care oferta
sa a fost declarata neconforma si inacceptabila din continutul adresei nr.
780/17.03.2022, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta, privind
managementul organizarii activitatilor subcontractantilor, ... invedereaza
urmatoarele:

- Formularul nr. 8 reprezinta propunerea tehnica in sine, respectiv
resursele de care dispune ofertantul. Ori, avand in vedere ca cea mai mare
proportie a lucrarilor se realizeaza de catre ..., contestatoarea solicita sa
se constate ca pentru subcontractantul ...se regasesc in propunerea
tehnica toate elementele solicitate de catre autoritatea contractanta,
respectandu-se ,Nota” din Formularul nr. 8.

- De asemenea, ... subliniaza ca activitatile pentru care ...a fost
declarat subcontractant sunt lucrari de instalatii electrice pentru care au
fost transmise documente relevante, respectiv atestatul nr.
17771/08.11.2021 cu valabilitate pana in data de 08 noiembrie 2026, iar
pentru specialisti sunt emise autorizatii cu valabilitate pana in data de
23.11.2025, conform |listei electricienilor autorizati ANRE. Astfel,
contestatoarea nu intelege modul in care si-ar fi dorit autoritatea
contractanta prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari.

- Mai mult, contestatoarea invedereaza ca toate informatiile cu
privire la abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor au fost clarificate prin raspunsul sau la clarificari si
reitereaza cele expuse prin aceasta adresa.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in cadrul
actului atacat, ... mentioneaza ca aplicarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 este
eronata. Contestatoarea opineaza ca toate informatiile cu privire la
subcontractantul declarat se regdsesc in propunerea sa tehnica, iar
documentele si informatiile transmise prin raspunsul la clarificari sunt vicii
de forma in baza prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, teza
a II-a. Ori, chiar daca ... nu a abordat aceste puncte sub forma unui
capitol distinct, denumit ,abordarea privind managementul
subcontractantilor”, oferta sa a indeplinit cerintele minime stabilite de
documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat, prin aceasta, nu s-a
impus ca ofertele sa respecte un anumit standard, ofertantii avand
posibilitatea sa adopte metodologii si abordari proprii.

- Contestatoarea evidentiaza ca, in masura in care cerintele
referitoare la prezentarea abordarii privind managementul subcontractarii
nu au constituit elemente esentiale pentru evaluarea ofertelor,
respectivele clarificari nu au fost formulate in conditiile legii exclusiv
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pentru verificarea conformitatii ofertelor cu cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire si au creat avantaje pentru un anumit ofertant.

- ... opineaza ca prin adresa nr. 780/17.03.2022, autoritatea
contractanta a incalcat, flagrant, principiul transparentei si al
tratamentului egal.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatea
contractanta nu fsi poate invoca propria culpa in luarea deciziei de
respingere a ofertei sale, intrucat, in conformitate cu prevederile legale,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. Ori, avand in vedere toate
aceste aspecte, ... opineaza ca autoritatea contractanta a respins, in mod
gresit si nelegal, oferta ca inacceptabila si neconforma, avand in vedere ca
toate informatiile solicitate cu privire la subcontractantul declarat se
regasesc in propunerea tehnica, la paginile 513, 514, 515.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta, privind
durata de executie din cadrul graficului de executie, ... precizeaza
urmatoarele:

- 1n propunerea tehnica depusa a prezentat Graficul de executie de
tip Gantt in forma si continutul solicitate. Astfel, contestatoarea sustine ca
prezentarea graficului de tip Gantt a fost corecta si completa, asa cum a
demonstrat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind in conformitate
cu documentatia de atribuire si clarificarile emise ulterior de autoritatea
contractanta. De asemenea, ... arata ca a prezentat in cadrul propunerii
sale tehnice, pe parcursul mai multor pagini, faptul ca durata efectiva de
executie este de 18 luni.

Astfel, desi pare a fi o necorelare a Graficului cu continutul
documentatiei de atribuire, se observa ca oferta nu se incadreaza in
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 invocate de autoritatea
contractanta, deoarece prezentarea Graficului de tip Gantt a fost corecta si
completd, fiind in conformitate cu documentatia de atribuire si clarificarile
emise ulterior de autoritatea contractanta.

- Totodata, contestatoarea mentioneaza ca sunt incidente dispozitiile
art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Mai mult, ... subliniaza ca in
aceiasi sens sunt si dispozitiile alin. (5) si (6) ale articolului mai sus
mentionat, observand astfel ca legiuitorul a avut in vedere, in mod expres,
capacitatea ofertantului de a executa lucrarea in conditiile de calitate cu
conditia ca oferta sa nu contravind normelor interne si internationale in
vigoare. Durata efectiva prevazuta in toate documentele depuse initial si
ulterior prin raspunsul la solicitarile de clarificari a fost de 18 luni si nu
poate determina respingerea ofertei ca neconforma, pentru ca nu ar
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante.

- Contestatoarea apreciaza ca toate clarificarile prezentate si reluate
in detaliu cu alte informatii suplimentare de confirmare, au fost sustinute
in mod neechivoc si prin continutul celorlalte informatii existente in oferta.

- In plus, ... apreciaza ca masura respingerii ofertei sale este
disproportionata si nejustificata, 1in conditile in care autoritatea
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contractanta avea reprezentarea exactda a numarului de zile aferent
fiecarei activitati, precum si faptul ca societatea sa si-a asumat finalizarea
executiei in termenul de 18 luni calendaristice. Se arata ca, sub acest
aspect, sunt invocate in mod nejustificat prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

- In ceea ce priveste justificarile autoritatii contractante, ... arata ca
solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in sprijinul autoritatilor
contractante, cu scopul de a se determina cu exactitate situatia reala
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor tehnice si in niciun caz, scopul
de a crea aparenta unui cadru pur formal pentru respingerea fara
fundament a unor oferte. In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca rolul graficului de
executie este sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care fiecare ofertant le va
indeplini pentru realizarea lucrarilor, astfel incat sa faca dovada ca va
finaliza executia in termenul impus, insa graficul inclus in cadrul propunerii
tehnice (avand o data de inceput si o data de sfarsit) nu garanteaza ca
lucrarea va incepe, respectiv va fi finalizata, la termenele din acest grafic,
ci doar ca lucrarea va fi executata, in cazul de fata, in 18 luni. Ori, asa
cum rezulta si din Formularul de contract inclus in documentatia de
atribuire, art. 13 alin. (2), ,Executantul va prezenta, la cererea
achizitorului, dupa semnarea contractului, graficul de executie de detaliu,
alcatuit in ordinea tehnologica de executie. In cazul in care, dupa opinia
achizitorului, pe parcurs, desfasurarea lucrarilor nu concorda cu graficul
general de executie a lucrarilor, la cererea achizitorului, executantul va
prezenta un grafic revizuit, in vederea termindarii lucrarilor la data
prevazuta in contract. Graficul revizuit nu il va scuti pe executant de
niciuna dintre indatoririle asumate prin contract.” Astfel, graficul pregatit
de executant se actualizeaza ori de cate ori este nevoie si justifica listele
de cantitati care trebuie executate in perioada de referinta in vederea
monitorizarii si evaluarii ritmului evolutiei lucrarilor in conformitate cu
contractul.

- ... apreciaza ca in luarea deciziei de respingere a ofertei sale,
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care aceasta trebuie sa-I
respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte
principii din materia achizitiilor publice. Astfel, principiul proportionalitatii
presupune ca oricare decizie sau masura adoptata, trebuie sa se bazeze pe
o justa si echitabila evaluare, pe echilibrarea adecvata a intereselor
implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor
care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.
Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de concesiune si
cerintele solicitate a fi indeplinite.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta, privind
Formularul 11, ... arata ca prin acest formular s-au solicitat sa se prezinte:
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- Riscuri asociate executiei lucrarilor ce pot aparea pe parcursul
derularii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu
prevederile caietului de sarcini si ale contractului;

- Modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/ eliminare a
efectelor aparitiei riscurilor identificate cu luarea in calcul a informatiilor
furnizate in caietul de sarcini si in contract.

Contestatoarea reitereaza informatiile transmise prin raspunsul la
clarificari si arata ca nici in cadrul caietului de sarcini, nici in contract nu s-
au identificat alte riscuri decat cele de mediu. Ori, avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire s-a lasat la latitudinea fiecarui ofertant sa
identifice propriile riscuri, ... sustine ca a indeplinit intocmai aceasta
cerinta si, avand in vedere toata propunerea sa tehnicda, modul sau de
organizare, de dotare, specialistii pe care ii are, a identificat si riscul de
mediu, pe care l|-a prezentat, asa cum si autoritatea contractanta a
constatat, in conformitate cu Formularul 11.

- Mai mult, contestatoarea sustine ca formularele au caracter
orientativ si atat timp cat nu au fost enumerate punctual riscurile la care
ar fi trebuit sa faca referire, autoritatea contractanta nu poate sa respinga
oferta in baza a ceva ce nu s-a solicitat.

- Un alt aspect subliniat de ... este ca autoritatea contractanta omite
faptul ca riscurile ce pot afecta buna desfasurare a contractului, precum si
masurile de reducere a acestor riscuri au fost analizate in cadrul propunerii
tehnice, atat in cadrul formularului nr. 11 atasat la pagina nr. 346, precum
si in cadrul paginilor nr. 352, 552, 554, 555, 556. De asemenea, au fost
analizate ipotezele si riscurile posibile in organizarea executiei lucrarilor,
precum si masuri de prevenire specifice lucrarilor de executie.

- Contestatoarea opineaza ca aproape orice tip de risc poate fi in
mod artificial divizat in mai multe riscuri, a caror contabilizare distincta nu
este de natura sa aduca in sine un avantaj concret pentru autoritatea
contractanta. Ori, in aceste conditii nu rezulta niciun beneficiu tangibil din
punctarea riscurilor suplimentare, ci din contra se fincalca principiul
eficientei utilizarii fondurilor prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

- Contestatoarea mai subliniaza ca justificarile autoritatii
contractante au caracter repetitiv, iar cerinta in sine este divizata in doua
motive de respingere a ofertei sale pentru un singur punct, respectiv
cerinta privind Formularul nr. 11.

- ... sustine ca prin identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor care pot afecta executia contractului, s-a dorit asigurarea bunei
indepliniri a contractului si cunoasterea oricarui risc in legatura cu aceasta,
insa asa cum a precizat atat prin oferta depusa, cat si prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, si-a asumat orice risc privind executia lucrarilor,
atat prin asumarea clauzelor contractuale, cat si prin depunerea ofertei in
vederea atribuirii contractului si ulterior a executiei lucrarilor.

- In plus, contestatoarea sustine ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta nu sunt conforme cu realitatea in totalitate si
reflecta o interpretare de catre comisia de evaluare a cerintelor caietului
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de sarcini care excede textului cerintei, asa cum acesta a fost formulat in
documentatia de atribuire.

- ... solicita CNSC sa constate faptul ca masurile propuse de catre
ofertant sunt cele care confera originalitate si valoare adaugata ofertei,
fiind bazate pe experienta sa reala de implementare a unor
contracte/proiecte similare si nu pe exercitii teoretice de imaginatie.

- Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca masurile propuse pentru
managementul riscurilor au fost personalizate si au fost alese astfel incat
sa fie relevante si sa respecte cerinta de a fi masuri pe care sa le fi
implementat si in alte proiecte. Ori, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi dorit sa verifice veridicitatea informatiilor oferite de
ofertanti, ar fi putut solicita prin caietul de sarcini sau pe perioada
evaluarii, detalii de contact pentru beneficiari sau responsabilii de proiect,
caz in care ar fi furnizat cu certitudine aceste informatii care ar fi permis
obtinerea unei confirmari directe din partea altor beneficiari cu privire la
modul in care au fost implementate, in alte proiecte, respectivele masuri
de prevenire sau de reducere a riscurilor.

- Prin urmare, ... considera ca a indeplinit integral cerinta, deoarece:

¢ a prezentat riscurile identificate;

¢ a analizat riscurile identificate;

e are referinte la proiecte in cadrul carora a implementat respectivele
solutii.

- Totodata, contestatoarea opineaza ca superficialitatea de care a dat
dovada autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor este in
totalda contradictie cu perioada de evaluare a ofertelor scursa si considera
ca a existat tot timpul rezonabil necesar pentru ca procesul de evaluare sa
fie unul de substanta, orientat catre fond si nu numai catre forma,
existand inclusiv suficient timp pentru clarificarea oricarei neclaritati.

- De asemenea, ... considera ca interesul autoritatii contractante ar fi
trebuit sa fie acela de a beneficia de o competitie reala si de a selecta un
operator economic care detine competenta si experienta necesara pentru a
finaliza cu succes contractul, si nu de a reduce artificial competitia prin
excluderea pe motive de forma a unor ofertanti mai eficienti financiar
decat cel pe care I-a selectat, fara a depune in prealabil un efort minimal
de clarificare a eventualelor aspecte suplimentare pe care le-ar fi
considerat necesare, in acest caz eventuale clarificari cu privire la
proiectele referite sau, eventual, la modul in care respectivele masuri au
fost implementate in proiecte similare.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta, privind
.posibilitatea  utilizarii  terenului aferent organizarii de santier”,
contestatoarea arata urmatoarele:

- incepand cu pag. 371 a prezentat in propunerea tehnica -
Organizarea de santier si surse de materiale, precizand urmatoarele:

JLocalitatea se afla amplasatda in partea de nord-est a judetului
Suceava si in partea de nord a Municipiul Suceava. Terenul care face
obiectul prezentei se afla in intravilan, pe str. Francei fn., avand un front
stradal de 21,56 m.
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Caile de acces la amplasament se asigura carosabil si pietonal, prin
legaturile directe ale strazii existente. Se va acorda atentie deosebita
mentinerii curateniei strazilor in preajma santierului. Pe parcursul
executiei lucrarilor, in calitate de executant, vom avea in vedere
respectarea urmatoarelor obligatii:

e de trasarea corecta a lucrarilor fata de reperele date de achizitor,
precum si de furnizare a tuturor echipamentelor, instrumentelor,
dispozitivelor si resurselor umane necesare indeplinirii responsabilitatii
respective.

In cazul in care, pe parcursul executiei lucrarilor, survine o eroare in
pozitia, cotele, dimensiunile sau aliniamentul oricarei parti a lucrarilor,
executantul are obligatia de a rectifica eroarea constatatd, pe cheltuiala
sa, cu exceptia situatiei in care eroarea respectiva este rezultatul datelor
incorecte furnizate, in scris, de catre proiectant. Pentru verificarea trasarii
de catre proiectant, executantul are obligatia de a proteja si pastra cu
grija toate reperele, bornele sau alte obiecte folosite la trasarea lucrarilor.

e de a lua toate masurile pentru asigurarea tuturor persoanelor a
caror prezenta pe santier este autorizata si de a mentine santierul (atat
timp cat acesta este sub controlul sau) si lucrarile (atat timp cat acestea
nu sunt finalizate si ocupate de catre achizitor), in stare de ordine
necesara evitarii oricarui pericol pentru respectivele persoane;

e de a procura si de a intretine pe cheltuiala sa toate dispozitivele de
iluminare, proiectie, ingradire, alarma si paza, cand si unde sunt necesare
sau au fost solicitate de catre achizitor sau de catre alte autoritati
competente, in scopul protejarii lucrarilor sau al asigurarilor confortului
riveranilor;

e de a lua toate masurile rezonabil necesare pentru a proteja mediul
pe si in afara santierului si pentru a evita orice paguba sau neajuns
provocate persoanelor, proprietatilor publice sau altora, rezultate din
poluare, zgomot sau alti factori generati de metodele sale de lucru.

e de a nu sténjeni inutil sau in mod abuziv:

a) confortul riveranilor; sau

b) caile de acces, prin folosirea si ocuparea drumurilor si cailor
publice sau private care deservesc proprietatile aflate in posesia
achizitorului sau a oricarei alte persoane

e sa despagubim achizitorul impotriva tuturor reclamatiilor, actiunilor
in justitie, daunelor - interese, costurilor, taxelor si cheltuielilor indiferent
de natura lor, rezultdnd din sau in legatura cu aceasta obligatie pentru
care responsabilitatea este a Executantului.

e de a utiliza in mod rezonabil drumurile sau podurile ce comunica cu
sau pe traseul santierului si de a preveni deteriorarea sau distrugerea
acestora de catre traficul propriu sau al oricaruia dintre subcontractantii
sdi - daca este cazul. Executantul va selecta traseele, va alege si va folosi
vehiculele si va limita si repartiza incarcaturile, in asa fel incat traficul
suplimentar ce va rezulta, in mod inevitabil din deplasarea materialelor,
echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea de pe si pe santier, sa
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fie limitat, in mdasura in care este posibil, astfel incdt sa nu produca
deteriorari sau distrugeri ale drumurilor si podurilor respective;

e in cazul in care se produc deteriordri sau distrugeri ale oricarui pod
sau drum care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului, datorita
transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, antreprenorul are obligatia de a despagubi achizitorul
impotriva tuturor reclamatiilor privind avarierea respectivelor poduri sau
drumuri.

e cu exceptia unor clauze contractuale prevazute in contract, vom fi
responsabili si vom plati consolidarea, modificarea sau imbunatatirea, in
scopul facilitarii transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau
altora asemenea, a oricaror drumuri sau poduri care comunica cu sau care
se afla pe traseul santierului.

e anexam planul de organizare de santier adaptat la constrangerile
impuse de amplasament.”

- Mai mult, ... reitereaza aspectele expuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari si solicita CNSC sa constate ca in cadrul
Formularului nr. 10 s-a specificat ,posibilitatea de utilizare a terenului
afectat” in cadrul cerintei ,Identificarea locatiei pentru organizarea de
santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat
(contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie, etc.). ...
subliniaza ,posibilitatea”, iar nu obligatia, afirmand ca desi e o chestiune
de nuanta, aceasta poate avea impact asupra concludentei modului in care
operatorul economic a tratat cerinta.

Avand in vedere cele mai sus expuse, contestatoarea opineaza ca a
indeplinit cerinta si toate subpunctele din Formularul 10, asa cum acestea
au fost formulate.

Cu privire la motivul invocat de autoritatea contractanta, referitor la
,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantie”,

. invedereaza ca la pag. 396-398, 87,107-108, din propunerea sa tehnica
este precizata modalitatea de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. Astfel, contestatoarea sustine ca:

o la pag. 398 este precizat termenul de interventie: cel mai scurt
timp;

« La pag. 398 este precizata durata de remediere a potentialelor
defectiuni: 2-10 zile;

« La pag. 398 este precizata resursa de personal: inginer specialist;

« La pag. 398 este precizata resursa materiala, mecanica si de
personal: vor fi stabilite in functie de interventie, cu verificare
ulterioara de laborator;

« La pag. 398 este precizata resursa financiara: in perioada de
garantie, firma remediaza gratuit, deci prin cheltuiala proprie, toate
defectele datorate viciilor de executie;

e Prin declaratia pe proprie raspundere, ... si-a asumat perioada de
garantie si implicit tot ceea ce implica aceasta.
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. Cu privire la managementul deseurilor inerte, ... reproduce
solicitarea de clarificari primita de la Comisia de evaluare si raspunsul sau,
aratand ca ,detalierea Managementului deseurilor inerte a fost efectuata
in cadrul paginilor nr. 349- 351, 362-370, 561, 572, 576, 577, 655.

Toate masurile vor fi implementate de specialistul propus,
responsabilul SSM si de mediu - ing. Zaharescu Adrian, in conformitate cu
atributiile sale prezentate la pag. 404 si 405-406 din propunerea noastra
tehnica”.

- Astfel, ... sustine ca au fost indicate paginile la care se regaseau
informatiile solicitate, iar decizia de a considera drept neconcludent
raspunsul sau nu este justificata.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta, privind lipsa
unor proceduri tehnice de executie a lucrarilor, contestatoarea face
trimitere la cerinta din fisa de date, cap. IV. 4 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, si anume: ,Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de
executie indicate in lista” si  subliniaza ca cerinta face trimitere la
procedurile tehnice indicate 1in lista (lista prezentata de catre
contestatoare). Ori, avand in vedere lista procedurilor tehnice depusa de
catre ... in cadrul propunerii tehnice, procedurile tehnice de executie sunt
corelate cu lista.

- Totodata, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei si in caietul
de sarcini autoritatea contractantda nu a precizat, in mod clar si fara
echivoc procedurile pe care trebuie sa le prezinte fiecare ofertant in
parte, ... considera ca autoritatea contractanta nu putea solicita prin
clarificarile formulate ,lucruri ce nu au fost precizate, in mod clar, in fisa
de date”.

- Prin urmare, contestatoarea specifica ca nu a existat o cerinta
expresa a autoritatii contractante privind numarul si tipul procedurilor de
executie ce trebuiau prezentate. ... opineaza ca prin prezentarea listei
procedurilor din cadrul propunerii tehnice, au fost indeplinite conditiile din
fisa de date a achizitiei, tindnd cont de faptul ca nu au fost impuse de
aceasta anumite precizari la acest capitol.

- Mai mult, contestatoarea sustine ca asa cum a precizat si in cadrul
raspunsului la clarificari, in cadrul propunerii tehnice la pag. 47-51 se
regaseste modul de realizare a substratului din balast, la pag. 98-109 se
regaseste modul de realizare a instalatiilor termice, iar la pag. 68-87 se
regaseste modul de realizare a instalatiilor electrice, care desi nu sunt
intitulate , Proceduri tehnice”, contin toate elementele unei proceduri.
precizeaza ca pentru acest obiectiv de investitie, lucrarile de substrat de
balast, instalatii electrice si instalatii termice, asa cum au fost atasate liste
de cantitati in cadrul propunerii tehnice fara preturi, au fost cuantificate si
valoric ?An cadrul propunerii financiare.

- In ceea ce priveste lipsa cuantificarii teoretice in valoare monetara,
solicitata de autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca potrivit
legislatiei (art. 134 din HG nr. 395/2016) sunt considerate abateri tehnice
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minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot i
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte. O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale atunci cand:

e cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; Situatia din
prezenta cauza nu depaseste 1% din intreaga sa oferta.

e cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

e in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

e modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initial3;

e modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

In opinia sa, este evident ca autoritatea contractanta nu a dorit sa
uzeze de mijlocul pus la indemana de legiuitor pentru evaluarea cat mai
exacta a ofertei sale depusa in cadrul procedurii de atribuire, solicitarea
fiind formulata doar pentru a gasi inca un motiv de excludere a ofertei ....

- ... considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, prin raportare la numarul de proceduri tehnice din
oferta, in evaluarea ofertei sale, luand in considerare inadvertente minore
ce nu afecteaza nivelul de calitate stabilit prin caietul de sarcini. Pentru
acest aspect considera ca a fost incalcat principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica. Aceste principii ar fi trebuit sa stea la
baza evaluarii ofertei sale, simpla invocare a unor neclaritati neputand
conduce la respingerea unei oferte, daca nu este afectat obiectul
contractului de achizitie publica in cauza.

- In concluzie, contestatoarea sustine ca formularea autoritatii
contractante, potrivit careia nu a respectat cerinta este abuziva si nereala,
avand in vedere ca nu a impus, la data licitatiei si in cadrul fisei de date,
numarul si tipul procedurilor tehnice de executie.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta, privind
JVizitarea amplasamentului”, ... solicita CNSC sa constate ca in cadrul
propunerii sale tehnice, a depus declaratie privind vizita amplasamentului
la pag. 796, iar faptul ca aceasta nu este contrasemnata de un
reprezentant al autoritatii contractante este un motiv nejustificat de
respingere a ofertei.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca a depus o
oferta conforma si completa in cadrul procedurii, declaratia pe propria
raspundere a caror informatii au putut fi verificate de catre comisia de
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evaluare, fiind suficienta pentru a dovedi obligativitatea vizitarii
amplasamentului.

- De asemenea, ... subliniaza ca, semnarea si completarea unei
declaratii pe propria raspundere sunt suficiente pentru ca aceasta sa
produca efecte juridice si trebuie recunoscuta pana la inscrierea ei in fals
de catre o autoritate competenta, astfel incat nu poate fi considerata, la
momentul prezentarii acesteia, ca fiind nelegala si nu poate fi ignorata de
catre comisia de evaluare.

- In acest sens, contestatoarea subliniaza ca potrivit Codului de
procedura civila, art. 268 alin. (1), completarea unei declaratii pe proprie
raspundere si semnarea acesteia face deplina credinta, pana la proba
contrara, despre existenta consimtamantului partii care a semnat-o cu
privire la continutul acesteia. Astfel, ... sustine ca declaratia sa pe propria
raspundere nu trebuie privita cu superficialitate, ci tratata cu
responsabilitate, avand in vedere consecintele serioase pe care aceasta le
poate produce.

- Contestatoarea mai arata ca declaratia sa, potrivit careia a vizitat
amplasamentul la data inscrisa, nu poate fi combatuta de comisia de
evaluare, ci doar de institutiile abilitate, ea poate fi doar verificata pe baza
inscrisurilor/probelor care o sustin, iar prezentarea acesteia ca raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare a fost depusa in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

- Totodata, ... precizeaza ca inscrisul pe care I-a depus in cadrul
propunerii tehnice, denumit ,Declaratie vizionare amplasament”, respecta
in totalitate documentatia de atribuire.

- ... sustine ca pentru intelegerea obiectivului propus prin caietul de
sarcini, asa cum reiese din declaratia atasata in cadrul propunerii tehnice
la pagina nr. 796, a efectuat vizita amplasamentului pe cont propriu,
respectiv a inspectat si examinat santierul si imprejurimile sale, caile de
acces, dar asa cum se mentioneaza si in documentatia tehnica postata in
SEAP (fisa de date, caiet de sarcini), propunerea tehnica a fost elaborata si
pe baza proiectului tehnic, studiului topografic, studiului geotehnic si a
prevederilor caietului de sarcini.

- De asemenea, contestatoarea a declarat ca a luat in considerare ca
listele de cantitati elaborate de catre proiectant (liste ce fac parte dintr-un
proiect tehnic verificat de catre expertii verificatori pentru specialitatile
obligatorii, aprobat de autoritatea contractanta prin incheierea procesului-
verbal de predare primire, respectiv semnarea electronica a partilor scrise
si desenate si postate in cadrul documentatiei de atribuire in SEAP), sunt
conforme cu situatia reala din teren.

- In plus, ... sustine ca nu a fost precizat nicaieri in documentatia de
atribuire, ca fiind un criteriu de eliminare, neincheierea unui astfel de
proces-verbal de vizitare a amplasamentului.

In cele ce urmeaza, ... arata ca atribuirea contractului de achizitie
publica trebuie sa respecte principiile din Tratatul CE, asa cum au fost ele
statuate de Curtea Europeana de Justitie prin numeroasele decizii
pronuntate, devenind puternice garantii pentru asigurarea unei competitii
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reale, intr-un mediu concurential natural, transparent si nediscriminatoriu,
lucru pe care autoritatea contractanta trebuie sa si-l asume pentru a nu fi
incdlcate prevederile legislative din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in opinia ..., autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
superficiala a ofertei sale, fara o analiza profunda a propunerii tehnice,
contrar prevederilor cap IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 33.000,10 lei, cu
precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank
- S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... transmiterea contestatiei in
original, insotita de toate mijloacele de proba invocate in cadrul acesteia,
precum si de dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 118/24.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
15990/28.03.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207943968/1, in suma de 33.000 RON,
eliberata la data de 23.03.2022 de CEC Bank - Sucursala Suceava.

Prin adresa nr. 133/29.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
16419/30.03.2022, ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- contestatoarea in calitate de ofertant la procedura de achizitie, a
prezentat o propunere tehnica formata din mai multe documente pe care
aceasta deja le avea la dispozitie, grupandu-le si formand o propunere
tehnica care nu este ordonata si care nu a tinut cont de o cronologie
adecvata cu cerintele documentatiei de atribuire. Acest lucru se poate
observa cel mai usor din raspunsul la clarificari nr. 107 din 14.03.2022, in
care ofertantul a fost pus in dificultate de a indica un document individual
in care este tratata o cerinta specifica solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire, fie ca se numeste fisa de date, fie ca se numeste caiet de sarcini.
In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca in cadrul raspunsului la fiecare
solicitare de clarificare formulata de catre comisia de evaluare,
contestatoarea a indicat multe pagini unde se regaseau cateva informatii
aferente celor solicitate de catre comisia de evaluare. Cu titlu de exemplu,
problema legata de managementul subcontractorilor, ofertantul a raspuns
ca se regaseste la paginile 404, 405 dar si la pagina 254 dar si la pagina
495 sau 403 sau 494. Acest fapt denota foarte clar ca ofertantul nu a
tratat individual in cadrul propunerii tehnice un capitol distinct pentru
fiecare cerinta formulata in documentatia de atribuire. Autoritatea
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contractanta opineaza ca la formularea raspunsului la clarificarile trimise in
data de 10.03.2022, ... a dat o cautare dupa cuvantul ,subcontractor” in
cadrul propunerii tehnice, iar la formularea raspunsului a mentionat toate
paginile unde a fost identificat acest cuvant. Situatia s-a repetat la
majoritatea solicitarilor de clarificari.

- In al doilea rand, ... sustine ca, atat in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 107 din 14.03.2022, cat si in cadrul contestatiei, ... pune la
indoiala cerintele fisei de date a achizitiei si modul de interpretare al
acestor cerinte, insa nu a formulat niciun fel de solicitare de clarificari cu
privire la aceste cerinte pentru a se lamuri cum acestea ar fi trebuit sa fie
indeplinite in cadrul propunerii tehnice. Ori, avand in vedere ca ... nu a
formulat nicio solicitare de clarificari cu privire la cerintele documentatiei
de atribuire si nici nu a formulat o eventuala contestatie la aceste cerinte
care au fost mentionate atat in caietul de sarcini cat si in cadrul fisei de
date, documentatia de atribuire asa cum a fost publicata, si-a dobandit
forta obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta
si nu exista un motiv real de a pune la indoiala aceste cerinte in acest
moment al procedurii de atribuire. Prin urmare, toate cerintele
documentatiei de atribuire asa dupa cum acestea au fost formulate
trebuiau a fi indeplinite de catre toti operatorii economici care au depus
oferta in cadrul prezentei proceduri, inclusiv de catre contestatoare.

- Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat cu buna
credinta toate ofertele, tratdnd, in mod identic toate situatiile similare
identificate 1n cadrul tuturor ofertelor, cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii. Mai mult, toate
deciziile comisiei de evaluare au fost adoptate cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile si ale documentatiei de atribuire.

- ... Invedereaza ca acceptiunile contestatoarei, conform careia,
autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala, fara a analiza,
in profunzime, propunerea tehnica sunt total eronate si nu fac nimic
altceva decat sa incerce sa impresioneze Consiliul si sa acopere lipsurile
flagrante din cadrul propunerii tehnice intocmite de catre aceasta,
invocand tot felul de justificari, imposibile de luat in considerare.

Referitor la abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor, autoritatea contractanta invedereaza ca raspunsul
ofertantului a fost considerat neconcludent, deoarece paginile indicate in
cadrul propunerii tehnice, respectiv 404, 405, 254, 495, nu reprezinta
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor, asa
cum a fost solicitat in cadrul formularului numarul 8. Astfel, la paginile 404
si 405 sunt mentionate responsabilitatile tuturor specialistilor nominalizati
de catre ofertant in executarea contractului, printre care se numara si
cativa specialisti care vor fi pusi la dispozitie de catre subcontractant. Ins3,
responsabilitatile mentionate la paginile indicate reprezinta o alta cerinta a
formularului nr. 8, cerintda care este distincta de abordarea pentru
organizarea managementului subcontractantilor. La pagina 495 este
formularul de subcontractare, in care se regasesc doar activitatile ce
urmeaza a fi subcontractante, celelalte informatii ale acordului de
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subcontractare, fiind date standard din cadrul modelului de formular pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta. La pagina 254 este o schita cu
prestatorii si subcontractatul ..., din care rezulta ca subcontractantul va fi
subordonat sefului de santier.

- Astfel, ... reitereaza ca paginile indicate de catre ... nu reprezinta
indeplinirea cerintei formularului nr. 8, conform careia, oricare ofertant
care nominaliza subcontractori pentru anumite activitati, avea obligatia de
a prezenta in cadrul propunerii tehnice, managementul organizarii
activitatilor subcontractorilor, pe care contestatoarea a incercat sa Il
prezinte prin intermediul raspunsului transmis in data de 14.03.2022, si pe
care nu l-a inclus in cadrul propunerii tehnice depuse initial, fiind o cerinta
cunoscuta de catre toti ofertantii care au depus oferta la prezenta

procedura.
- In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
reuseste sa inteleaga abordarea ... din cadrul contestatiei, in ceea ce

priveste atestatele ANRE, contestatoarea facand confuzie in ceea ce
priveste acest motiv de eliminare si prima solicitare de clarificare a
comisiei de evaluare din 10.03.2022.

- ... Invedereaza ca potrivit procesului-verbal nr. 779/17.03.2022,
raspunsul la clarificarea nr. 1 (aferenta certificatului ANRE) a fost declarat
concludent. Comisia de evaluare a declarat oferta depusa de catre
contestatoare ca fiind inacceptabila si neconforma, deoarece ... nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor, avand in vedere ca aceasta a declarat
in cadrul ofertei ca va subcontracta o parte din lucrari catre ....

- Astfel, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca la
paginile 404, 405, 254, 495, indicate de catre contestatoare nu se
regaseste modul in care ofertantul va manageria subcontractorii declarati,
cerinta care apartine formularului nr. 8. Din cauza faptului ca la paginile
indicate de catre ofertant din propunerea tehnicd nu se regasea
indeplinirea cerintei solicitate, comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent si a declarat oferta depusa de catre ... ca fiind inacceptabila
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

- De asemenea, ... precizeaza ca prin intermediul raspunsului la
clarificari nr. 107/14.03.2022, contestatoarea a completat propunerea
tehnica prin prezentarea de noi informatii cu privire la subcontractor:
JAstfel, ... va asigura efectuarea platilor catre subcontractantul sau, iar
prin  subcontractarea lucrarilor mentionate mai sus, se asigura
minimizarea riscurilor asociate executarii proiectului in ipoteza folosirii
antreprizelor specializate, atat din punctul de vedere al calitatii, al
termenelor si al costurilor de executare a proiectului. Subcontractantul a
fost evaluat din punct de vedere al experientei anterioare in executarea
lucrarilor, al capabilitatii tehnice si de personal, a specializarii acestuia in
executia unor lucrari de constructii similare, insa societatea ..., prin
intermediul sefului de santier, va verifica existenta documentelor care
certifica calitatea materialelor achizitionate de subcontractant, iar
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procesele verbale care certifica calitatea lucrarilor executate vor fi avizate
de catre responsabilul CQ. De asemenea, la fel ca si ofertantul,
subcontractantul propus a depus declaratia privind respectarea legislatiei
privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucrari, conform pag. 494, iar
in cadrul pretului ofertat, se regdseste si contravaloarea Iucrarilor
subcontractate.

. va pune la dispozitia subcontractantului documentatia tehnica de
executie - proiectul tehnic de executie, desene de executie, detalii de
executie, programul de control, avize de executie. Se vor pune la
dispozitia subcontractantului toate informatiile de care acesta are nevoie
pentru realizarea lucrarilor. Aceste informatii vor fi comunicate in cadrul
unor sedinte de coordonare saptamanale in care se vor discuta problemele
identificate, solutii posibile si programul pentru saptdaméana urmatoare.

Pe perioada deruldrii contractului, subcontractantul va pune la
dispozitie documente de calitate pentru materialele introduse in opera (in
cazul materialelor achizitionate de catre subcontractant). Inainte de
inceperea executiei lucrarilor de specialitate, subcontractantul va pune la
dispozitia antreprenorului urmatoarele documente:

o Certificat constatator;

o Documente privind dispunerea de personal specializat;

o Documente privind dispunerea de echipamente tehnice
necesare executiei lucrarilor;

« Programul de asigurare a calitatii pe lucrare; Proceduri tehnice
de executie; PCCVI;

o Graficul de executie;

o Declaratie privind masurile ce vor fi luate in cazul aparitiei de
evenimente neprevazute.

Pe perioada derularii contractului, subcontractantii vor pune la
dispozitie urmatoarele:

« Graficul progresului executiei lucrarilor;
o Liste cu cantitati de lucrari realizate;
e Programe de activitate;
e inregistrari privind executia lucrarilor avizate de toti factorii
implicati;
« Documente de calitate pentru materialele introduse in opera (in
cazul materialelor achizitionate).
avizeaza Programul de asigurare a calitatii pe lucrare. De
asemenea, monitorizeaza fiecare etapa de executie realizata de catre
subcontractant. Subcontractantul raspunde in fata antreprenorului de
nivelul calitativ al Iucrarilor executate, de respectarea prevederilor
proiectului tehnic de executie, a standardelor si normativelor in vigoare,
respectarea termenului de executie si incadrarea in costurile ofertate.

. raspunde in mod direct de calitatea lucrarilor executate de catre
subcontractant in fata beneficiarului”.

- Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste informatii reprezinta
modul de abordare a subcontractorilor asa dupa cum a inteles ofertantul,
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insa la paginile 404, 405, 254, 495, nu se regaseste nicio astfel de
informatie, fiind informatii suplimentare aduse de catre contestatoare.
Astfel alegatiile contestatoarei, potrivit carora aceste informatii transmise
prin intermediul raspunsului ar trebui sa fie incadrate in categoria viciilor
de forma, nu pot sta in picioare, deoarece, conform definitiei viciului de
forma, informatiile prezentate nu sunt sustinute de catre alte informatii
care se regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse.

- Mai mult decat atat, ... arata ca informatiile suplimentare
prezentate nu se regasesc nici la pagina 404 si 405 unde sunt mentionate
atributiile personalului de specialitate, nici la pagina 495 in cadrul
acordului de subcontractare si nici la pagina 254, unde este o schita cu
prestatorii si subcontractantul ..., din care rezulta ca subcontractantul va fi
subordonat sefului de santier. Din aceste motive, comisia de evaluare nu a
putut incadra abaterea in categoria viciilor de forma si a declarat oferta
depusa de catre contestatoare ca fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

- Autoritatea contractanta sustine ca aprecierile din cadrul
contestatiei, potrivit carora ... a indeplinit cerintele minime stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire pentru ca in cadrul acestei documentatii
nu a fost prevazut un anumit standard pentru a prezenta informatii cu
privire la subcontractor sunt false si interpretate eronat. Ori, intr-adevar in
documentatia de atribuire nu a fost impus un anumit model de prezentare
a managementului subcontractantilor, insa in documentatia de atribuire a
fost prevazuta cerinta: ,,Formularul 8 in cazul in care ofertantul utilizeaza
subcontractanti, se va depune si abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor, tindnd cont de cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini”, cerinta pe care contestatoare nu a
indeplinit-o in cadrul propunerii tehnice depuse initial, deoarece la niciuna
din paginile indicate nu se regaseste managementul subcontractantilor.

- In plus, ... subliniazd ca formularul nr. 8 face parte din cadrul
documentatiei de atribuire. In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta
reda definitia documentatiei de atribuire conform art. 3 alin. (1) din Legea
98/2016, reiterand ca in conformitate cu definitiile statuate de Legea
achizitiilor, Formularul nr. 8 face parte din documentatia de atribuire, iar
cerintele din cadrul acestuia trebuiau indeplinite de catre ofertanti, prin
urmare mentiunile contestatoarei, potrivit carora autoritatea contractanta
isi invoca propria culpa sunt total eronate.

- Cu privire la mentiunile contestatoarei, potrivit carora informatiile
in cauza se regasesc la paginile 513, 514, 515, autoritatea contractanta
arata ca la aceste pagini se regasesc atestatele ANRE. Motivele de
eliminare au fost cele aferente faptului ca ... nu a prezentat abordarea
privind managementul subcontractantilor si nu atestatele ANRE ale
subcontractantului ....

- ... mai arata ca subcontractantul ...nu a fost nominalizat doar
pentru lucrarile de instalatii electrice, dupa cum sustine ... in cadrul
contestatiei, ci pentru executarea tuturor instalatiilor necesare in cadrul
proiectului si anume, instalatii electrice, termice, sanitare, alimentare cu
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apa, canalizare exterioara si montaj de utilaje, lucrari care, in conformitate
cu acordul de subcontractare, reprezinta un procent de 10,27% din totalul
lucrarilor care urmeaza a fi executate. Astfel, avand in vedere elementele
contestatiei cu privire la acest motiv (nefiind adaugate elemente noi care
sa schimbe opinia comisiei de evaluare), autoritatea contractanta
considera ca evaluarea comisiei de evaluare a fost legala si intemeiata,
bazandu-se pe prevederile legii achizitiilor in vigoare.

Referitor la durata de executie din cadrul graficului de executie,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare
in data de 10.03.2022, ... mentioneaza ca durata de executie a
contractului este de 18 luni de la data semnarii, conform draftului de
contract asumat si prezentat in cadrul propunerii tehnice la paginile 226,
227. De asemenea, ... precizeaza ca a fost declarat termenul de 18 luni in
cadrul propunerii tehnice la paginile 117, 227, 345 si 552. Totodata, ...
precizeaza ca, atat in declaratia de insusire a contractului de la pagina 798
cat si in acordul de subcontractare de la pagina 495 este precizata durata
de 18 luni. ... mai mentioneaza ca in cadrul graficului de la pagina 267 a
prevazut o perioada de 7 zile dupa finalizarea lucrarilor pentru receptia
acestora conform prevederilor art. 10 alin. (1) din HG nr. 343/2017. Ori,
comisia de evaluare nu poate lua in calcul explicatiile contestatoarei,
deoarece, intr-adevar, la nivel declarativ, aceasta a precizat in cadrul
propunerii tehnice in mai multe locuri ca durata de realizare a lucrarilor
este de 18 luni, insa in cadrul programului de executie prezentat la pagina
267, unde ofertantul a insiruit toate activitatile ce urmeaza a fi executate
in cadrul proiectului, a fost prevazuta o durata de realizare a lucrarilor de
18 luni si 7 zile (15.03.2022-21.09.2023).

- De asemenea, ... sustine ca explicatiile ... care faceau trimitere la
HG nr. 343/2017 - art. 10 alin. (1) - prevederi au facut-o sa isi prevada un
termen de 7 zile pentru receptia lucrarilor, nu sunt concludente, din 2
motive foarte clare:

o art. 10 alin. (1) din HG nr. 343/2017 precizeaza un termen de 5
zile pentru Beneficiar, de la comunicarea antreprenorului ca a
finalizat lucrarile, si nu 7 zile cum precizeaza ofertantul in
cadrul raspunsului;

« activitatea din perioada 15.09.2023 - 21.09.2023, prevazuta in
cadrul graficului de executie din propunerea tehnica este
aferenta montajului de utilaje si organizarea de santier si nu
pregatirii receptiei asa dupa cum precizeaza ofertantul in cadrul
raspunsului.

- Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ... a prevazut activitati
care urmeaza a se desfasura dupa termenul maxim de 18 luni impus de
catre autoritatea contractanta, termenul de executie de 18 luni fiind
depasit cu 7 zile de catre ofertant. Ori, conform fisei de date, autoritatea
contractanta a stabilit ca nu accepta oferte alternative, termenul de
executie fiind de 18 luni, conform Fisei de date, Capitolului II.2.7 -
,Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului
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dinamic de achizitii - Durata in luni: 18" si conform caietului de sarcini -
punctului 5 - ,Durata de timp pentru indeplinirea obiectului contractului -
Durata maxima de finalizare a lucrarilor de executie este de 18 luni”.

- ... sustine ca nu intelege precizarile ... din cadrul contestatiei,
potrivit carora in propunerea sa tehnica a fost depus un grafic de executie
in forma si continutul solicitat in documentatia de atribuire, atata timp cat
graficul prezentat la pagina 267 are o durata de realizare de 18 luni si 7
zile (15.03.2022-21.09.2023), durata care este mai mare decat durata
maxima de 18 luni impusa in cadrul documentatiei de atribuire. Ori, la
nivel declarativ a fost foarte usor pentru contestatoare sa declare ca va
executa lucrarile in termenul de 18 luni, insa in cadrul celui mai important
document care ilustreaza grafic durata minima necesara pentru executarea
lucrarilor, ofertantul a declarat ca nu se poate incadra in cele 18 luni si are
nevoie de 7 zile suplimentare pentru finalizarea lucrarilor. Dupa cum bine
a mentionat contestatoarea graficul de executie are rolul sa ilustreze
succesiunea tehnologica a realizarii lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care fiecare ofertant le va indeplini pentru realizarea
lucrarilor, astfel incat sa faca dovada ca va finaliza executia in termenul
impus. Chiar si ofertantul este constient ca rolul graficului este sa faca
dovada ca va finaliza executia in termenul impus, fapt care nu s-a
intamplat si cu graficul prezentat la pagina 267.

- In plus, autoritatea contractanta opineaza ca nu poate fi acceptata
o modificare a graficului de executie dupa data limita de depunere a
ofertelor, deoarece ar fi creat un avantaj incorect al ofertantului in raport
cu ceilalti ofertanti care au respectat termenul maxim de 18 luni impus de
catre autoritatea contractanta. Si, mai mult decat atat, modificarea
graficului prin scurtarea timpului de executie presupune o rearanjare a
resurselor prin majorarea numarului de resurse umane si tehnice pentru a
executa aceste lucrari intr-un timp mai scurt. Permitandu-i ofertantului sa
modifice graficul in aceasta etapa ar conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti care au prevazut o durata de
executie mai mica sau egala cu termenul impus in documentatia de
atribuire.

- Fata de afirmatiile ... potrivit carora prin decizia luata, autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, ... sustine ca acestea
sunt eronate. Ori, daca la momentul intocmirii ofertei prin graficul
prezentat ... nu poate sa se incadreze in termenul de executie de 18 luni
impus in documentatia de atribuire, ce asteptari poate avea autoritatea
contractanta ca acest ofertant sa execute lucrarile din prezentul proiect in
durata impusa. ... opineaza ca aceasta abatere nu poate fi considerata un
viciu de forma, deoarece ar aduce ofertantului un avantaj incorect fata de
ceilalti ofertanti participanti la procedura, care s-au incadrat in termenul
de 18 luni. Prin permiterea modificarii graficului de executie in acest
moment, practic ofertantul ar fi avut mult mai mult timp la dispozitie fata
de ceilalti ofertanti in gandirea si reprezentarea grafica a activitatilor de
realizare a lucrarilor, astfel incat sa se incadreze in timpul maxim de
executie impus in documentatia de atribuire, ducand astfel la crearea unui
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avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti care au intocmit graficul de
executie corespunzator. Astfel, avand in vedere elementele contestatiei cu
privire la acest motiv (nefiind adaugate elemente noi care sa schimbe
opinia comisiei de evaluare), autoritatea contractanta considera ca
evaluarea comisiei de evaluare a fost legala si intemeiata, bazandu-se pe
prevederile legii achizitiilor in vigoare.

Referitor la Formularul nr. 11, ... invedereaza urmatoarele:

- La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare
in data de 10.03.2022, ... mentioneaza ca nici in cadrul caietului de sarcini
si nici in cadrul contractului nu au fost identificate alte riscuri in afara de
cele de mediu. ... precizeaza ca prin documentatie a fost lasat la
latitudinea fiecarui ofertant identificarea propriilor riscuri, iar singurele
riscuri identificate de catre aceasta au fost cele legate de mediu prezentate
in cadrul formularului nr. 11. ... mentioneaza ca au fost prezentate si
riscuri posibile in organizarea executiei lucrarilor la paginile 552, 554, 555,
556. Explicatiile ofertantului au fost considerate neconcludente deoarece
chiar insusi ofertantul se contrazice in cadrul raspunsului, in conditiile in
care, sustine la inceput ca singurele riscuri identificate sunt cele aferente
mediului, iar la sfarsitul raspunsului sustine ca a identificat si riscuri
aferente executiei lucrarilor la paginile 552, 554, 555, 556.

- Autoritatea contractanta opineaza ca de data aceasta ofertantul nu
mai poate mentiona ca nu a fost impus prin documentatia de atribuire,
modul in care trebuia prezentata informatia aferentd, intrucat in cadrul
modelului de formular a fost stabilita foarte clar structura pe care trebuie
prezentata informatia aferenta riscurilor. Ori, ceea ce incearca ... sa faca
prin nominalizarea a cat mai multor pagini din propunerea tehnica este sa
ascunda lipsurile propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii. Cu toate
ca ... recunoaste ca mai exista si alte riscuri in cadrul viitorului contract,
nominalizate chiar de catre aceasta in propunerea tehnica, in cadrul
tabelului aferent formularului nr. 11 au fost mentionate doar cele aferente
mediului.

- autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul formularului nr.
11 s-a prezentat un tabel clar sub forma caruia ofertantii trebuia sa
prezinte riscurile asociate executiei lucrarilor. Astfel, pentru acest formular

a prezentat in propunerea tehnica, la pagina 346, formularul 11,
document ce preia informatiile din modelul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si care continua tot la pagina 346 cu Planul de management
si reducere a impactului negativ asupra mediului si asupra mediului si
asupra sanatatii publice si stabilirea unui program de monitorizare. In
acest sens, ... subliniaza ca, cu toate ca exista 2 cerinte distincte in cadrul
documentatiei de atribuire, una aferenta riscurilor (formularul nr. 11) si
una aferenta planului de protectie a mediului (punctul 5), ... a facut un
amalgam din cele doua cerinte si, practic, a incercat sa ocoleasca cele 2
cerinte prin prezentarea doar a planului protectiei mediului, precizand la
sfarsitul acestui capitol, tabelul cu riscurile (doar aferente mediului)
solicitat in cadrul formularului nr. 11, la pagina 352. Ori, pana in acest
moment, comisia de evaluare nu ar fi avut nicio problema cu expunerea
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doar a riscurilor aferente mediului, deoarece dupa cum sustine si
contestatoarea nu a fost impus un anumit numar de riscuri sau ce riscuri
ar trebui sa fie nominalizate si analizate in cadrul tabelului. Insa, prin
raspunsul ... din data de 14.03.2022, aceasta a precizat ca de fapt nu doar
riscurile de la pagina 352 ar putea sa existe in derularea contractului, ci si
riscurile nominalizate la paginile 552, 554-556. Practic, ..., atat prin
raspuns, cat si prin contestatie se contrazice in declaratii, in sensul ca
exista doar riscuri aferente mediului, dar de fapt exista si riscuri aferente
organizarii executiei lucrarilor. La paginile 552, 554-556, de fapt, este
planul de asigurare al calitatii, unde intr-adevar ofertantul a mai identificat
cateva riscuri, riscuri insa care nu sunt structurate conform tabelului impus
in formularul nr. 11. Astfel, raspunsul ... a fost neconcludent, deoarece
acesta nu a precizat in cadrul raspunsului si motivul pentru care nu a fost
completata coloana ,Sursa de identificare a riscului in caietul de sarcini si
in contract”, macar pentru riscurile de mediu.

- De asemenea, ... precizeaza ca riscurile de la pagina 552-556 nu
contin nici informatii privind masura pentru prevenire/eliminare/atenuare a
efectelor riscului si nici informatii privind pozitia in propunerea financiara
in care este reflectat costul masurii. Astfel, avand in vedere ca raspunsul
ofertantului a fost ambiguu, precum si faptul ca riscurile identificate nu au
fost structurate conform tabelului impus prin formularul nr. 11, comisia de
evaluare a considerat oferta depusa ca fiind inacceptabila si neconforma,
deoarece nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

- Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca justificarile ... din
cadrul contestatiei conform carora informatiile prezentate in cadrul
propunerii tehnice sunt suficiente pentru indeplinirea cerintei, iar actiunile
comisiei de evaluare sunt abuzive si nelegale, nu pot fi luate in considerare
deoarece, comisia de evaluare a analizat cu buna credinta toate ofertele,
insa pentru nerespectarea cerintelor documentatiei de evaluare singura
decizie care poate fi adoptat este de eliminare a ofertelor neconforme si
inacceptabile, conform legii achizitiilor in vigoare. In speta de fata, ... a
prezentat in cadrul propunerii tehnice documente standard pe care le avea
redactate, care insa nu respectau intrutotul cerintele prezentei proceduri,
deoarece nu au fost adaptate la aceste cerinte. In aceeasi ordine de
idei, ... sustine ca ... a adunat toate documentele pe care le-a utilizat la
alte proceduri le-a compilat intr-un singur document care s-a intitulat
propunerea tehnica, iar cdnd comisia de evaluare a inceput sa solicite
clarificari punctuale au inceput raspunsurile vagi, indicand pagini din
intreaga oferta, care aduceau cumva in discutie un subiect anume. Modul
dezorganizat in care ofertantul a conceput oferta, ridica mari indoieli
asupra capacitatii acestuia de a duce la buna indeplinire viitorul contract.
Astfel, avand in vedere elementele contestatiei cu privire la acest motiv
(nefiind adaugate elemente noi care sa schimbe opinia comisiei de
evaluare), autoritatea contractanta considera ca evaluarea comisiei de
evaluare a fost legala si intemeiata bazdndu-se pe prevederile legii
achizitiilor in vigoare.
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Referitor la posibilitatea utilizarii terenului aferent organizarii de
santier, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare
in data de 10.03.2022, ... a mentionat ca nu intelege solicitarea comisiei
de evaluare avand in vedere intreaga documentatie de atribuire, cat si
raspunsul la clarificari nr. 522/16.12.2021. ... mentioneaza ca prin adresa
nr. 522/16.12.2021 a fost impusa ofertantilor respectarea in totalitate a
consumurilor din documentatia de atribuire, fapt ce denota ca autoritatea
contractanta va pune la dispozitia ofertantului, in mod gratuit, o suprafata
de teren pentru organizarea de santier.

- ... arata ca a considerat raspunsul inaintat de catre ofertant ca fiind
neconcludent, din urmatoarele motive: Raspunsul consolidat la clarificari
nr. 522/16.12.2021, nu a modificat documentatia de atribuire,
consumurile de resurse trebuiau a fi respectate, conform prevederilor
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
doar a reiterat aceasta obligatie catre ofertanti. Faptul ca au fost impuse
anumite cantitati de materiale pentru organizarea de santier nu inseamna
ca ofertantul nu avea obligatia de a prezenta propriul teren pentru
organizarea de santier dupa cum reiese din fisa de date a achizitiei, costul
cu acest teren trebuia sa fie inclus in cadrul cheltuielilor indirecte ca si
oricare alt cost care nu se regasea in cadrul listelor de cantitati cum ar fi
energia electrica necesara executiei lucrarilor sau cheltuielile cu paza.

- In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta opineaza ca in
cazul in care ... considera anumite cerinte ale documentatiei de atribuire
ca fiind necorelate, dupa cum sustine aceasta, avea obligatia in urma
vizualizarii amplasamentului si a documentatiei sa solicite clarificari asupra
aspectelor care erau necorelate sau neclare. Ori, ... nu a solicitat nicio
clarificare asupra acestor aspecte, prin urmare, documentatia de atribuire
si-a dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti. Astfel, cerinta aferenta prezentarii terenului pentru
organizarea de santier, precum si a documentelor din care rezulta dreptul
de folosinta a acestui teren, a ramas obligatorie fata de catre toti
ofertantii.

- ... sustine ca atat din raspuns cat si din contestatie, rezulta foarte
clar ca ... nu a prevazut un teren propriu pe care sa isi execute
organizarea de santier. In schimb, aceasta sustine in continuare ca
organizarea de santier urmeaza a fi amenajata pe terenul investitiei ce
urmeaza a fi realizata.

- De asemenea, autoritatea contractanta arata ca cerinta
formularului nr. 10 a fost foarte clara, iar ofertantii participanti la
procedura trebuiau sa nominalizeze un teren pentru organizarea de
santier, teren asupra caruia aveau un drept de folosintda sub una din
formele legale posibile adica contracte de inchiriere, angajamente de
punere la dispozitie, etc. Ori, contestatoarea vazand ca nu a indeplinit
aceastd cerinta in cadrul propunerii tehnice depuse, a incercat prin toate
mijloacele sa justifice aceasta abatere. Insa, ... opineaza ca justificarile
formulate de catre contestatoare sunt nefondate, deoarece cerinta
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documentatiei de atribuire a fost foarte clara si a fost mentionata inca din
momentul publicarii documentatiei de atribuire. Ori, faptul ca, prin
raspunsul consolidat la clarificari, s-a mentionat ca se vor respecta
consumurile din listele de cantitati nu a modificat, in niciun fel,
documentatia de atribuire, deoarece aceasta precizare a fost facuta si in
fisa de date la capitolul IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare.

- Totodata, ... precizeaza ca listele de cantitati nu au nicio legatura
cu terenul aferent organizarii de santier, in cadrul acestei liste au fost
nominalizate doar reperele care urmeaza a fi decontate de catre
autoritatea contractanta pe parcursul realizarii lor. ... subliniaza ca nu
poate deconta costul aferent inchirierii pentru organizarea de santier,
precum si alte costuri ale ofertantului cum ar fi de exemplu paza pe
santier, energia electrica necesara pentru realizarea lucrarilor, etc. Astfel
de costuri sunt incluse in cadrul procentului de cheltuieli indirecte.

- In concluzie, ... arata ca explicatiile contestatoarei nu sunt
concludente, deoarece acesta nu a precizat unde se regasesc schite,
documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea
de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere, angajamente de
punere la dispozitie, etc.) aferente organizarii de santier propuse si, mai
mult decat atat, a mentionat ca organizarea de santier va fi amenajata in
perimetrul viitoarei cladiri care urmeaza a fi executata pe terenul pus la
dispozitie de catre beneficiar si din acest moment autoritatea contractanta
a considerat raspunsul ... neconcludent si a declarat oferta depusa de
catre aceasta ca fiind inacceptabila si neconforma.

Referitor la Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada garantie, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare
in data de 10.03.2022, ... a mentionat ca la paginile 396-398, 87, 107-
108 din propunerea tehnica este precizata modalitatea de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie. De asemenea, ... mentioneaza ca la
urmatoarele pagini se regasesc:

o 398 este precizat termenul de interventie - cel mai scurt timp;

« 398 este precizata durata de remediere a potentialelor
defectiuni - 2-10 zile;

« 398 este precizata resursa de personal - inginer specialist;

« 398 este precizata resursa materiala, mecanica si de personal -
vor fi stabilite in functie de interventie, cu verificare ulterioara
de laborator;

« 398 este precizata resursa financiara - in perioada de garantie,
firma remediaza gratuit, deci prin cheltuiala proprie, toate
defectele datorate viciilor de executie.

- ... precizeaza ca ... in momentul formularii raspunsului a
nominalizat o serie de pagini din mai multe capitole, pagini care ar trebui
sa indeplineasca cerinta, cu toate ca sunt aferente altor capitole din
propunerea tehnica fata de cerinta solicitata.
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- Astfel, autoritatea contractanta arata ca la pagina 87 sunt
informatii care fac parte din capitolul de verificare si receptie lucrari care
incepe de la pagina 85. La pagina 87 sunt cateva precizari cu privire la
probele in perioada de garantie. Paginile 107-108 sunt aferente de fapt
metodologiei de executie pentru instalatiile termice interioare si care
incepe de la pagina 103. La paginile 396-398, intr-adevar, se regaseste
sectiunea intitulata Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada garantiei acordata, aceasta sectiune are doar cele 3 pagini.

- ... invedereaza ca in cadrul acestor pagini, in urma analizarii
raspunsului la clarificari, comisia de evaluare nu a reusit sa gaseasca
indeplinirea cerintei din cadrul fisei de date, respectiv: ,Ofertantii vor
prezenta Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului.”

- In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in conformitate
cu cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia
de a prezenta in cadrul planului de supraveghere, urmatoarele elemente:

» identificarea unei posibile defectiuni;

« modalitatea efectiva (procedura de lucru) de remediere a
acestei defectiuni;

o termenul de interventie;

o durata de remediere a defectiunii;

« resursele financiare;

e resursele materiale;

e resursele mecanice;

e resursele de personal.

Astfel, analizand cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei,
elementele mentionate mai sus trebuiau a fi cuprinse de catre
contestatoare in cadrul ofertei.

- Ori, contestatoarea nu a avut prea multe elemente de mentionat si
justificat decat a reiterat cateva aspecte pe care le-a comunicat si in
raspunsul la clarificari, puncte care se regasesc la pagina 398.

- Astfel, ... opineaza ca ... nu a reusit nici prin intermediul
raspunsului la clarificari si nici prin intermediul contestatiei sa indice unde
a prezentat posibilele defectiuni care pot aparea in perioada de garantie,
cum ar fi: fisuri beton, exfoliere lavabila, dereglari ale tamplariei, etc. Mai
mult, contestatoarea nu a reusit sa identifice modul efectiv de remediere a
acestor posibile defectiuni, prin descrierea procedurii tehnice de
remediere.

- Referitor la termenul de interventie ,cel mai scurt timp”, autoritatea
contractanta sustine ca nu este o justificare rationala, cel mai scurt timp
poate sa insemne si 1 ora si 10 zile, prin urmare nu a afirmat cu
certitudine care este termenul de interventie si acest lucru nu a fost
posibil deoarece nu a identificat posibilele defectiuni.
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- ... precizeaza ca la durata de interventie de 2-10 zile nu are nimic
de obiectat, din experienta sa, acest termen poate fi realizabil.

- Referitor la resursa de personal, autoritatea contractanta arata ca,
mentionarea unui inginer specialist, nu poate fi luat in considerare,
deoarece in mod sigur nu inginerul specialist va sparge betonul, va da cu
glet, va slefui peretii sau va da cu var, astfel incat sa fie remediata o
posibila defectiune, inginerul specialist, in cel mai rau caz, va vizualiza
defectiunea aparuta si va propune solutia de remediere, insa nu va
executa acesta lucrarile de remediere.

- Cu privire la resursele materiale, mecanice, ... subliniaza ca ... nu a
prezentat nicio informatie clara la pagina 398, deoarece a facut o afirmatie
cu caracter general, ca vor fi stabilite in functie de lucrarile ce urmeaza a fi
remediate, insa nu a prezentat efectiv ce materiale va utiliza pentru
remedierea defectiunii, ce scule/unelte/ echipamente va utiliza pentru
aceastd remediere.

- In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca ... nu a
tinut cont de cerinta documentatiei de atribuire si nu a prezentat aceasta
cerinta in propunerea tehnica. Ori, nu este suficient ca intr-o propunere
tehnica sa existe o sectiune intitulata Planul privind madasurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata fara ca in cadrul
acestei sectiuni sa se regaseasca elementele specifice solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire si sa se presupuna doar pentru faptul ca exista
denumirea in cadrul propunerii tehnice, ca cerinta este indeplinita de catre
contestatoare. Astfel, avand in vedere ca la paginile indicate in cadrul
propunerii tehnice nu s-au regasit informatiile solicitate de catre comisia
de evaluare, raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent iar
oferta depusa de catre ... a fost considerata inacceptabila si neconforma,
deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
garantie acordata.

Referitor la managementul deseurilor inerte, ... invedereaza
urmatoarele:

- La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare
in data de 10.03.2022, ... a mentionat ca masurile de mediu se regasesc
in cadrul propunerii tehnice la urmatoarele pagini:

« masurile pentru controlul zgomotului si a vibratiilor - 348, 356-
357, 558, 560, 576;
« masurile pentru reducerea prafului 347, 566-567, 574-576;
« masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului -
347, 351, 573, 574;
« managementul deseurilor inerte - 349-351, 362-370, 561, 572,
576,577, 655.

- In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca referitor
la acest punct in cadrul contestatiei s-au reluat doar informatiile pe care
ofertantul contestator le-a transmis si prin intermediul raspunsului,
neducand nicio informatie noua sau care sa vizeze justificarile comisiei de
evaluare din adresa de comunicare a rezultatului. Astfel, din toate
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masurile de protectie a mediului pe care comisia de evaluare nu le gasise
initial in cadrul propunerii tehnice, in urma raspunsului, singura cerinta
care nu a fost identificata este cea aferenta managementului deseurilor
inerte. Ori, dupa cum rezulta si din comunicarea rezultatului evaluarii, in
ceea ce priveste managementul deseurilor inerte, explicatiile ... nu sunt
concludente. Asadar, comisia de evaluare a considerat raspunsul
ofertantului ca fiind neconcludent, deoarece la paginile indicate sunt
simple mentiuni despre anumite deseuri printre care sunt si unele deseuri
inerte, insa lipseste un management al acestor tipuri de deseuri.

- De asemenea, ... opineaza ca protectia mediului este un factor
foarte important in derularea acestui contract, iar autoritatea contractanta
urmareste afectarea mediului cdt mai putin posibil, acesta fiind si motivul
pentru care au fost incluse in cadrul documentatiei de atribuire cerinte
aferente masurilor de protectie a mediului.

- Autoritatea contractanta mai arata ca din raspunsul ... rezulta ca
aceasta nu are un capitol in cadrul propunerii tehnice, in care sa descrie
managementul deseurilor inerte pe care intentioneaza sa il foloseasca
pentru a limita impactul asupra mediului inconjurator (... doar face referire
la paginile 349-351, 362- 370, 561, 572, 576, 577, 655), ori, paginile
indicate fac parte, fie din planul de management al mediului, fie din
programul calitatii propus.

- In cele ce urmeaza, ... reda definitia deseurilor inerte, dupa cum
urmeaza: ,deseuri care nu sufera nicio transformare semnificativa fizica,
chimica sau biologica, nu se dizolva, nu ard ori nu reactioneaza in nici un
fel fizic sau chimic, nu sunt biodegradabile si nu afecteaza materialele cu
care vin in contact intr-un mod care sa poata duce la poluarea mediului
sau sa dauneze sanatatii omului. Levigabilitatea totala si continutul de
poluanti ai deseurilor, ca si ecotoxicitatea levigatului trebuie sa fie
nesemnificative si, in special, s nu pericliteze calitatea apei de suprafata
si/sau subterane;”

- Plecand de la definitia deseului inerte, autoritatea contractanta
subliniaza ca aceste tipuri de deseuri au caracteristici speciale si se
trateaza diferit fata de celelalte tipuri de deseuri care rezulta din realizarea
lucrarilor. Astfel, din aceste motive ... a decis in cadrul documentatiei de
atribuire ca ofertantii sa dedice un capitol separat in cadrul propunerilor
tehnice care sa ilustreze modul in care ofertantii vor gestiona astfel de
deseuri.

- Autoritatea contractanta sustine ca si de data aceasta ... a indicat o
serie de pagini din diverse sectiuni ale propunerii tehnice, insa la niciuna
din paginile indicate 349-351, 362-370, 561, 572, 576, 577, 655, nu se
regaseste un management al acestor tipuri de deseuri, prin urmare acesta
este si motivul pentru care comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent si a declarat oferta depusa de catre contestatoare ca fiind
inacceptabila si neconforma, deoarece nu satisface cerintele documentatiei
de atribuire. Astfel, avand in vedere elementele contestatiei cu privire la
acest motiv (nefiind adaugate elemente noi care sa schimbe opinia
comisiei de evaluare), autoritatea contractanta considera ca evaluarea
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comisiei de evaluare a fost legala si intemeiata bazandu-se pe prevederile
legii achizitiilor in vigoare.

Referitor la procedurile tehnice de executie a lucrarilor,
invedereaza urmatoarele:

- La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare
in data de 10.03.2022, ... a mentionat ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost enumerate categoriile de lucrari pentru care sunt
solicitate proceduri tehnice, ramanand la latitudinea fiecarui ofertant ce
proceduri doreste sa prezinte. De asemenea, ... mai precizeaza ca nu are
ce cuantificare teoretica sa prezinte atat timp cat in documentatie nu s-a
precizat clar ca trebuie prezentate proceduri pentru substrat de balast,
instalatii termice si instalatii electrice. Totodata, ... mai mentioneaza ca la
paginile 47-51 se regaseste modul de realizare a substratului de balast, la
paginile 98-109 se regaseste modul de realizare a instalatiilor termice iar
la paginile 68-87 se regaseste modul de realizare a instalatiilor electrice,
chiar daca nu se denumesc proceduri tehnice.

- Cu privire la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a impus un anumit numar de proceduri
care trebuie prezentate de catre ofertanti - cu alte cuvinte ofertantii au
avut libertatea sa prezinte doar ce proceduri tehnice considera ei,
autoritatea contractanta arata ca este total eronata din urmatoarele
motive:

e in cadrul documentatiei tehnice (cea elaborata de catre proiectant,
pusa la dispozitia ofertantilor) a existat cate un caiet de sarcini pentru
fiecare categorie de lucrari ce urmeaza a fie executata in cadrul
proiectului, astfel ca documentatia de atribuire continea cate un caiet de
sarcini pentru urmatoarele categorii de lucrari:

o Ssapaturi;
substrat balast;
montare armaturi;
beton simplu si beton armat;
cofraje;
instalatii electrice;
instalatii sanitare;
instalatii termice.

e In cadrul acestor tipuri de lucrdri se regdsesc si cele 3 categorii de
lucrari pentru care ofertantul nu a prezentat cate o procedura tehnica de
executie, in cadrul planului de asigurare a calitatii, respectiv substratul de
balast, instalatii electrice, instalatii termice.

Cerinta fisei de date prevedea ca, in cadrul planului de asigurare a
calitatii, ofertantii sa prezinte proceduri tehnice pentru toate categoriile de
lucrari, dupa cum urmeaza: Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de
executie indicate in lista. Astfel, avand in vedere aceste motive,
contestatoarea nu poate sustine ca documentatia de atribuire nu a

O O O O O O O
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prevazut ce proceduri tehnice trebuie sa fie prezentate in cadrul planului
de asigurare a calitatii.

- Asadar, ... subliniaza ca odata cu depunerea ofertei, ... si-a asumat
toate cerintele documentatiei de atribuire, iar oferta depusa trebuia sa se
conformeze acestor cerinte. Ori, precizarea din cadrul raspunsului,
conform careia s-au depus, in cadrul metodologiilor de lucru, si
metodologii pentru cele 3 categorii de lucrari nu poate fi luata in calcul de
catre comisia de evaluare (dupa cum reiese din solicitarea de clarificare),
deoarece metodologiile de executie sunt o cerinta distincta in cadrul
documentatiei de atribuire, iar planul de asigurare a calitatii compus, pe
langa altele, si din procedurile tehnice de executie reprezinta o cu totul si
cu totul alta cerinta.

- In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit cerintei
din fisa de date, ofertantii aveau obligatia de a prezenta planul de
asigurare al calitatii, care trebuia sa contina lista procedurilor tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului, precum si procedurile tehnice de executie indicate in
lista - ,6. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor. Acest
document va trebui sa cuprinda cel putin:

e Prezentarea generala a lucrarii.

o Descrierea sistemului calitatii.

o Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de
executie indicate in lista.

e Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru
lucrarile executate pe faze determinante de executie.”

- Astfel, ... subliniaza ca rezulta atat din raspuns cat si din
contestatie ca ... nu a indicat in lista procedurilor tehnice de executie de la
pagina 549, aferenta planului de asigurare al calitatii, trei dintre
procedurile tehnice de executie minime si necesare (substratul de balast,
instalatii electrice, instalatii termice). De altfel, autoritatea contractanta
mai subliniaza ca in cadrul planului de asigurare a calitatii, ofertantul nu a
prezentat cele 3 proceduri tehnice de executie care nu au fost
nominalizate in lista. Ori, avand in vedere ca in urma analizei propunerii
tehnice depuse initial, comisia de evaluare nu a regasit aceste proceduri
tehnice de executie, in cadrul cererii de clarificari transmisa in data de
10.03.2022, a solicitat contestatoarei cuantificarea teoretica in valoare
monetara a celor 3 tipuri de lucrari pentru care nu au fost prezentate
proceduri tehnice de executie.

- In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca ... nu a dat
curs solicitarii comisiei de evaluare de a prezenta cuantificarea teoreticg,
justificand ca si in cadrul contestatiei, ca aceste lucrari au fost cuantificate
in cadrul propunerii financiare si ca nu reprezinta o omisiune care trebuie
cuantificata. Astfel, din cauza ca ofertantul nu a reusit sa indice unde in
cadrul planului de asigurare a calitatii se regasesc procedurile tehnice de
executie pentru substratul de balast, instalatii electrice, instalatii termice,
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coroborat cu faptul ca ofertantul nu a prezentat cuantificarea teoretica in
valoare monetara a celor 3 proceduri tehnice, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent si a declarat oferta
ca fiind inacceptabila si neconforma, deoarece nu a respectat cerintele de
intocmire a planului de asigurare a calitatii, prezentat in cadrul propunerii
financiare.

Referitor la vizitarea amplasamentului, ... invedereaza urmatoarele:

- La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare
in data de 10.03.2022, ... a mentionat ca inscrisul depus de catre aceasta
in propunerea tehnica respecta in totalitate documentatia de atribuire, asa
cum a fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. 511/08.12.2021. ... a
mentionat ca atat timp cat autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire prin clarificarea nr. 511/08.12.2021, procesul-
verbal nu mai trebuia contrasemnat de catre beneficiar, iar inscrisul depus
in propunerea tehnica respecta documentatia de atribuire.

- In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
clarificarea nr. 511/08.12.2021, nu s-a modificat documentatia de
atribuire sub nicio forma, doar s-a clarificat cine este persoana de contact
din partea beneficiarului care va efectua vizitele in amplasament cu
ofertantii interesati sa participe la licitatie. Astfel, cerinta fisei de date
contine urmatoarele fraze: ,7. Proces-verbal de vizitare amplasament.
Autoritatea contractanta informeaza ca, data fiind locatia de executie a
lucrarilor precum si faptul ca contractul ce urmeaza a fi atribuit este de
tipul proiectare si executie, pentru intelegerea obiectivului propus prin
caietul de sarcini, operatorii economici interesati vor efectua vizita de
amplasament ce va fi organizata inainte cu 11 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor. Procesul-verbal de vizitare a amplasamentului va
fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi contrasemnat de catre un
reprezentant al Beneficiarului. Vizita in amplasament se va face in zilele
lucratoare in intervalul orar 08:00-16:00”, iar Raspunsul din oficiu nr.
511/08.12.2021 cu privire la vizita in amplasament prevede urmatoarele:

~Referitor la vizita in amplasament necesara in vederea vizualizarii
amplasamentului si in vederea cuantificarii corecte a ofertei ce urmeaza a
fi depusa in cadrul procedurii de achizitie publicate, vd comunicam ca
aceasta vizita poate fi efectuata in oricare zi lucratoare pana Iluni
13.12.2021 (inclusiv) in intervalul orar 08.00- 16.00.

Persoana de contact: ...

Numarul de telefon: ...

Email: office@crlr.ro”

- Asadar, ... reitereaza ca prin clarificarea din oficiu nr.
511/08.12.2021 nu a fost modificat nimic din documentatia de atribuire, ci
doar s-a mentionat data de 13.12.2021 (11 zile Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor) si datele persoanei de contact care urmeaza a insoti
ofertantii pentru efectuarea vizitei in amplasament.

- Autoritatea contractanta mai arata ca prevederea aferenta vizitei in
amplasament care putea fi efectuata de catre operatorii interesati in a
participa la prezenta procedura cu 11 zile inainte de data limita de
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depunere a ofertelor, conduce la data de 13.12.2021 ca fiind ultima zi in
care se putea efectua vizita in amplasament. Prin urmare, justificarile ...,
potrivit carora a fost modificata documentatia de atribuire prin raspunsul
la clarificari nr. 511 din 08.12.2021 nu sunt adevarate.

- De asemenea, ... reitereaza ca, in conditiile in care avea dubii
asupra cerintelor documentatiei de atribuire, contestatoarea avea
posibilitatea, fie sa solicite clarificari anterior datei limite de depunere a
ofertelor, fie sa conteste documentatia de atribuire in termenul legal.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu a solicitat nicio clarificare
anterior depunerii ofertelor dar nici nu a contestat documentatia de
atribuire, prin urmare documentatia de atribuire si-a dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

- ... opineaza ca acceptarea declaratiei prezentate de catre
contestatoare la pagina 796 din propunerea tehnica, ar duce la incalcarea
principiului tratamentului egal fata de ceilalti trei ofertanti care au depus
oferta in cadrul procedurii, toti cei trei avand proces-verbal de vizitare a
amplasamentului contrasemnat de catre reprezentantul autoritatii
contractante. Pentru a evita astfel de asumari ca cele ale contestatoarei ca
a vizualizat amplasamentul de una singura, a fost impusa regula de
contrasemnare a procesului-verbal de catre un reprezentant al
beneficiarului, pentru a nu exista riscul si suspiciunea cd, intr-adevar,
vizita a fost sau nu efectuata. In acest sens, autoritatea contractanta
subliniaza neconcordantele ... referitoare la aceasta situatie, in sensul ca
in cadrul contestatiei invoca coronavirusul, insa din declaratie rezulta ca a
efectuat vizita pe cont propriu, inspectand santierul si imprejurimile sale,
prin urmare nu s-a mai tinut cont de restrictiile cauzate de coronavirus
mergand singur si vizualizand amplasamentul.

- In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca a prevazut la nivelul
documentatiei de atribuire (fisa de date si caiet de sarcini) regula vizitarii
amplasamentului prin semnarea unui proces-verbal contrasemnat de catre
un reprezentant al beneficiarului, ori contestatoarea nu s-a supus acestei
cerinte si nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice un proces-verbal
valabil. Autoritatea contractanta mai arata ca in eventualitatea in care
CNSC considera ca ... are dreptate in aceasta speta, singura solutie viabila
de remediere a acestei probleme este dispunerea anularii documentatiei
de atribuire, deoarece ca si in situatia contestatoarei poate au existat mai
multi posibili ofertanti care s-au inscris la procedura, dar care insa nu au
depus oferta din cauza lipsei acestui proces-verbal contrasemnat de catre
un reprezentant al beneficiarului, conform cerintei documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 133/29.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
16512/30.03.2022, ... a finaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

In vederea solutionarii prezentei cauze, Consiliul a atasat la dosarul
cauzei, dosarul CNSC nr. ..., solutionat prin decizia nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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. a initiat procedura de atribuire ,simplificata” online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Construire sediul cultural al rusilor lipoveni din
Romania, ...”, cod CPV 45210000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../07.12.2021, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
23.12.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.650.003,54 lei.

Asa cum rezultda din Procesul-verbal al sedintei de accesare a
ofertelor, inregistrat la ... sub nr. 3499/27.12.2021, in prezenta procedura
de atribuire au depus oferte 4 operatori economici.

Prin Procesul-verbal nr. 2 (nr. 129/19.01.2022), Comisia de evaluare
a respins oferta depusa de ... ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 128/19.01.2022, autoritatea contractanta a

comunicat ofertantului ... respingerea ofertei depusa de acesta in prezenta
procedura de atribuire.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ofertantul ... a depus

contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. ..., solutionat prin
decizia nr. ..., prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2 (nr. 129/19.01.2022) si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, membrii
Comisiei de evaluare au incheiat Procesul-verbal nr. 7 (inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 779/17.03.2022) prin care au respins
oferta depusa de ... ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 780/17.03.2022, autoritatea contractanta a

comunicat ofertantului ... respingerea ofertei depusa de acesta in prezenta
procedura de atribuire.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ofertantul ... a depus

contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat
urmatoarele:

- , anularea actelor de procedura contestate prin care, in mod
nelegal s-a stabilit” oferta contestatoarei, ca fiind neconforma si
inacceptabila;
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- anularea adresei nr. 780/17.03.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice in
partea ce priveste oferta ..., precum si a tuturor actelor concomitente
si/sau subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii cu declararea
ofertei contestatoarei, ca fiind conforma si acceptabila si ,respectarea
principiilor ce stau la baza achizitiilor publice”.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207943968/1 din 23.03.2022 eliberata de CEC
Bank - Sucursala Suceava in suma de 33.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Verificand competenta sa in solutionarea prezentei cauze, Consiliul
retine ca fiind relevante, urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016,
respectiv:

- art. 4 alin. (1) si (2):

(1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei legi:
a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor
publice;

b) organismele de drept public;
c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se
intelege orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica,

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori
se afla in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei
entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism
de drept public ori mai mult de jumatate din membrii consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt numiti de
catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt
organism de drept public”;

- art. 6 alin. (1) si (2):

,(1) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate
juridica fara calitate de autoritate contractanta a unui contract de
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lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie
de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate
contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau mai
mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a),;

c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin. (2).

(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele:

a) lucrari de geniu civil;

b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitati destinate activitatilor
sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor de
invatamant preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ”.

Din analiza anuntului de participare simplificat nr. .../ 07.12.2021,
publicat in SEAP, Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de
atribuire il constituie ,Construirea sediului cultural al rusilor lipoveni din
Roménia, ...”, la punctul II.2) mentionandu-se ca tip de finantare ,Fonduri
bugetare”.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre ... rezulta ca
prin HG nr. 406/07.04.2021 i-a fost repartizata acesteia, de la bugetul de
stat, suma de 9.088,95 mii lei, valoarea estimata a prezentei proceduri
de atribuire fiind de 1.650.003,54 lei fara TVA, mai mica decat pragul
valoric stipulat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din art. 5 al HG nr. 406/07.04.2021, printre
categoriile de cheltuieli prevazute de legea bugetului de stat pentru
sprijinirea partiala a activitatii organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, se regasesc la lit. e) si urmatoarele: ,cheltuieli
pentru investitii in bunuri mobile si imobile necesare desfasurarii
activitatilor, cum ar fi: investitii in bunuri mobile si imobile necesare
desfasurarii activitatii organizatiilor, sediilor, filialelor, centrelor
culturale si comunitare, centrelor multifunctionale, caselor traditionale,
editurilor, redactiilor si comunitatii, in scopul pastrarii si promovarii
identitatii etnice, lingvistice, culturale si religioase”.

De asemenea, din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
... Si din sustinerile acesteia rezulta urmatoarele:

- ... este o organizatie etnica, membra a Consiliului Minoritatilor
Nationale din Romania, persoana juridica de drept privat, non-profit,
infiintata la data de 12 februarie 1990, desfasurandu-si activitatea in
conformitate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Potrivit art. 6 din Statutul propriu, ... are ca scop ,unirea eforturilor
membrilor sai in apararea drepturilor la pastrarea, dezvoltarea si
exprimarea identitatii etnice, lingvistice si religios-culturale a etnicilor rusi
lipoveni, astfel cum sunt recunoscute si garantate de documentele
internationale cu privire la protectia drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului si ale minoritatilor nationale, de Constitutia Romaniei si de
legile tarii”;
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- ... este o asociatie de utilitate publica, conform Hotararii Guvernului
nr. 1414/2008;

- ... primeste fonduri anual de la bugetul de stat, iar la nivelul anului
2021 fondurile utilizate provin de la bugetul de stat intr-un procent de
peste 90% si din cotizatii ale membrilor.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca prin
recunoasterea asociatiei ca fiind de utilitate publica (HG nr. 1414/2008) se
poate trage concluzia ca scopul asociatiei este acela de a ,satisface nevoi
de interes general, fara caracter comercial sau industrial”, fiind astfel
indeplinita conditia de la art. 4 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca sunt indeplinite si conditiile
de la art. 4 alin. (2) lit. b) si ¢) deoarece ... are personalitate juridica si
este finantata in proportie de 90% de Guvernul Romaniei prin
Secretariatul General al Guvernului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
indeplineste toate cele trei conditii prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, fiind autoritate contractanta in temeiul dispozitiilor art. 4 alin.
(1) lit. b) din aceeasi lege. De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice prin adresa nr. 12365/09.12.2020.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca este competent in solutionarea
contestatiei formulata de ....

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 780/17.03.2022
(continand 17 pagini), autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
motivele pentru care oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la decizia de respingere a
ofertei depusa de ..., Consiliul constata ca prezenta contestatie poate fi
admisa doar in situatia in care criticile formulate de contestatoare cu
privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind
intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiata, astfel incat un
motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii comisiei
de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul ofertei
contestatoarei neputand fi schimbat.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, in etapa de verificare a propunerilor tehnice, a fost transmisa
contestatoarei adresa nr. 108/10.03.2022, prin care s-au solicitat
clarificari sub 11 aspecte.

Prin adresa nr. 107/14.03.2022, ofertantul ... a raspuns acestei
solicitari de clarificari. Raspunsul a fost analizat de Comisia de evaluare in
cadrul Procesul-verbal nr. 7 (inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
779/17.03.2022), oferta depusa de ... fiind respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la motivul de
respingere a ofertei sale care vizeaza modul in care ... a raspuns intrebarii
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nr. 6 din solicitarea de clarificari nr. 108/10.03.2022, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 108/10.03.2022, Comisia de evaluare
a solicitat contestatoarei clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatorului:

~Constatare 6:

Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice,
documentele cu privire la posibilitatea de utilizare a terenului afectat de
organizarea de santier asa cum sunt solicitate in cadrul fisei de date
(formularul nr. 10), respectiv:

Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de Iinchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc.).

Clarificare 6:

Ofertantul va indica unde in cadrul propunerii tehnice, se regaseste
posibilitatea de utilizare a terenului afectat de catre organizarea de santier
(contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie, etc), asa
dupa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire. De
asemenea precizam ca supozitia ofertantului de la pagina 371, conform
careia Organizarea de santier se va amplasa pe terenul obiectivului de
investitii este eronata, ofertantii avand obligatia de a prezenta un teren
propriu pentru amplasarea organizarii de santier, fiind o cerinta foarte clar
stipulata in cadrul formularului nr. 10. De asemenea ofertantii aveau
obligatia de a prezenta pentru terenul respectiv contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc, documente care nu au fost
regasite de catre comisia de evaluare”.

Prin adresa nr. 107/14.03.2022, ... a raspuns acestei solicitari a
Comisiei de evaluare, dupa cum urmeaza:

,Nu intelegem solicitarea dumneavoastra avand in vedere intreaga
documentatie de atribuire cat si raspunsul dumneavoastra nr. 522/16.12.
2021 la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati sa
participe la procedura.

Prin Fisa de date a achizitiei s-a precizat: Ofertantii vor prezenta
Formularul nr. 10 - «Organizarea de santier si surse de material»,
completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Documentatiei de Atribuire astfel incat sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire.

Prin urmare cerinta trebuia prezentatd astfel incat sd demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire.

Prin adresa nr. 522/16.12.2021 ati impus ofertantilor sa respecte in
totalitate consumurile din documentatia de atribuire, implicit si Listele cu
cantitati de lucrari, astfel incdt sa asigurati tratamentul egal de catre
Comisia de evaluare.
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In lista cu cantitdtile de lucrdri aferente organizdrii de santier se
impun a se realiza urmatoarele cantitati de lucrari:

- nivelare teren = 10 mp.

- container organizare de santier complet echipat = 1 buc.

- WC ecologic = 1 buc.

- Imprejmuire = 40 ml.

- strat de agregate din balast = 10 mc.

Aceste cantitati si lucrdri impuse clar de dumneavoastra denota in
fapt, ca veti respecta Formularul de contract si, dumneavoastra, ca
autoritate contractanta veti pune la dispozitia executantului, in mod
gratuit, o suprafata de teren necesara pentru depozitare si pentru
organizare de santier, racordurile necesare, unde se vor executa exact
lucrarile precizate in Lista cu cantitdti de Iucrari: ORGANIZARE DE
SANTIER. Astfel (...) solicitarea dumneavoastra, de a va indica unde in
propunerea noastra tehnica se regasesc contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie a unor suprafete de teren pentru
organizarea de santier, contrazice exact ceea ce ati solicitat prin
clarificare, respectiv respectarea consumurilor specifice impuse de
dumneavoastra deoarece daca fiecare ofertant ar fi identificat cate o
parcela cu caracteristici diferite, asta ar fi generat alte cheltuieli, alte
lucrari de executat, alte consumuri specifice.

Avand in vedere cele mai sus precizate, oferta noastra tehnica
respectiv. modul de prezentare a organizarii de santier respecta in
totalitate documentatia de atribuire asa cum a fost ea completata si
modificatd ca urmare a raspunsurilor dumneavoastra la solicitarile de
clarificari”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 7 (nr. 779/17.03.2022), acestia ajungand la
urmatoarea concluzie:

,Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 din urmatoarele motive:

In baza art. 134 alin. (5) oferta este consideratd inacceptabild
intrucat explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, urmare
faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in
data de 10.03.2022, ofertantul a mentionat ca nu intelege solicitarea
comisiei de evaluare avand in vedere intreaga documentatie de atribuire
cat si raspunsul la clarificari nr. 522/16.12.2021. Ofertantul mentioneaza
cd prin adresa 522/16.12.2021 a fost impus ofertantilor respectarea in
totalitate a consumurilor din documentatia de atribuire, fapt ce denota ca
autoritatea contractanta va pune la dispozitia ofertantului in mod gratuit o
suprafata de teren pentru organizarea de santier.

Comisia de evaluare considera raspunsul inaintat de catre ofertant ca
fiind neconcludent, din urmatoarele motive:
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Raspunsul consolidat la clarificari nr. 522/16.12.2021, nu a modificat
documentatia de atribuire, consumurile de resurse trebuiau a fi
respectate, conform prevederilor caietului de sarcini si a fisei de date,
autoritatea contractanta doar a reiterat aceasta obligatie catre ofertanti.

Faptul ca au fost impuse anumite cantitati de materiale pentru
organizarea de santier nu inseamna ca ofertantul nu avea obligatia de a
prezenta propriul teren pentru organizarea de santier dupad cum reiese din
fisa de date, costul cu acest teren trebuia a fi inclus in cadrul cheltuielilor
indirecte ca si oricare alt cost care nu se regasea in cadrul listelor de
cantitdti cum ar fi energia electrica necesara executiei lucrdrilor sau
cheltuielile cu paza.

In cazul in care ofertantul considerd anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire ca fiind necorelate, dupa cum sustine acesta,
ofertantul avea obligatia in urma vizualizarii amplasamentului si a
documentatiei sa solicite clarificari asupra aspectelor care erau necorelate
sau neclare. Ofertantul nu a solicitat nicio clarificare asupra acestor
aspecte prin urmare, documentatia de atribuire si-a dobandit forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.
Astfel cerinta aferenta prezentarii terenului pentru organizarea de santier
precum si a documentelor din care rezulta dreptul de folosinta a acestui
teren, a ramas obligatorie fata de catre toti ofertantii.

Mai mult decat atat neconcludenta raspunsului rezulta din faptul ca
ofertantul nu a indicat unde in cadrul propunerii tehnice, se regasesc
informatii cu privire la posibilitatea de utilizare a terenului afectat
(contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie, etc.),
aferente organizarii de santier propuse, asa cum a fost impus prin fisa de
date - formularul nr. 10.

Mai mult de atdt formularul nr. 10 face parte din cadrul
documentatiei de atribuire, iar definitia documentatiei de atribuire conform
art. 3 alin. (1) din Legea 98/2016 este:

«documentatia de atribuire» - «documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generate aplicabile»;

«document al achizitiei» - «anuntul de participare, documentatia de
atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractanta si la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei si ale procedurii de atribuire»;

Prin urmare in conformitate cu definitiile statuate de Legea
achizitiilor, Formularul nr. 10 face parte din documentatia de atribuire, iar
cerintele din cadrul acestuia trebuiau indeplinite de catre ofertanti.

Avénd in vedere ca in cadrul Formularului nr. 10, capitolul IV.4.1)
-«0Organizare a de santier si sursele de materiale» se regasea cerinta
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«Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa
schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc)», comisia de evaluare constata
ca ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta, deoarece nu a indicat unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii din care sa reiasa locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului, asa cum era solicitat in
fisa de date a achizitiei. Mai mult decat atat ofertantul mentioneaza clar ca
nu a considerat necesar prezentarea unor documente pentru organizarea
de santier, incercand sa se prevaleze de faptul ca beneficiarul va conferi
antreprenorului amplasamentul liber de sarcini.

Avénd in vedere ca niciunul dintre ofertanti nu a contestat prezenta
documentatie de atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu
atat pentru autoritatea contractantd cat si pentru ofertantii participanti.
Prin urmare atata timp cat a existat in cadrul documentatiei o cerintd cu
privire la prezentarea schitelor documentelor si datelor din care sa reiasa
locatia, suprafata si posibilitatea utilizarii terenului afectat aferente
organizarii de santier prin prezentarea de contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc., toti ofertantii aveau obligatia de
a indeplini cerinta respectiva.

In concluzie explicatiile ofertantului nu sunt concludente deoarece
acesta nu a precizat unde se regasesc schite, documente si date din care
sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului
afectat aferente organizarii de santier propuse si mai mult decat atat
precizeaza ca organizarea de santier a fost prevazutd in perimetrul
viitoarei cladiri care urmeaza a fi executate prin urmare comisia de
evaluare considera raspunsul ofertantului neconcludent si considera oferta
depusa de catre acesta ca fiind inacceptabila.

In baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 oferta este
considerata neconforma, deoarece nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, in cazul de fatd nu respecta cerinta din Formularul
nr. 10, respectiv nu a respectat Cap. IV.4.1) «Modul de prezentare al
propunerii tehnice» si anume

«Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine: (...)

2. Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 - Organizarea de santier
si surse de materiale completat, semnat si stampilat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in documentatia de atribuire astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din documentatia de
atribuire.»

(...)

Luadnd in considerare prevederile art. 209, autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului. Avand in vedere
obligatiile autoritatii contractante cu privire la respectarea principiilor
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tratamentului egal si transparentei, comisia de evaluare stabileste ca
oferta depusa de catre ofertant este neconformda, tindnd cont de faptul ca
nu a respectat cerintele autoritatii contractante din cadrul documentatiei
de atribuire.

Mai mult decat atat anexam extras din decizia CNSC si hotararea
Curtii de Apel intr-o speta identica dupa cum urmeaza: (...).

Aceleasi precizari se regasesc si in cadrul actului atacat, la pag. 9 -
13.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Capitolul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, Consiliul retine ca in cadrul acestuia
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine:

Opis al ofertei din care sa reiasa ce documente se gasesc in fiecare volum
al ofertei si pagina la care se gaseste fiecare dintre acestea.

a) Pentru executie

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine: (...)

2. Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 - «Organizarea
de santier si surse de material», completat, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Documentatia de
Atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire. (...)".

Aceleasi precizari se regasesc si in cadrul caietului de sarcini.

Analizand Formularul 10 inclus in documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca acesta are urmatorul continut:

,Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de
santier in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, precizand cel
putin urmatoarele aspecte:

> Identificarea locatiei pentru organizarea de santier.
Ofertantul va anexa schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat
(contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie,
etc.). (...)".

Avand in vedere aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a identifica locatia pentru
organizarea de santier, prezentdand ,documente si date din care sa
rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului
afectat (contracte de inchiriere, angajamente de punere Ila
dispozitie, etc.). (...)".

Din aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire nu rezulta faptul
ca autoritatea contractanta va pune la dispozitia executantului o suprafata
de teren necesara pentru organizare de santier, astfel cum pretinde
contestatoarea.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
obligatia ofertantilor de a ,respecta consumurile date de catre Proiectant
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(faza PT) pentru a exista o unitate in intocmirea ofertelor, precum
si pentru asigurarea tratamentului egal de catre Comisia de
Evaluare in momentul analizei propunerilor financiare”.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
inserat un folder intitulat ,Deviz fara valori”, in cadrul caruia in fisierul
intitulat ,,Centru Lipoveni 4" a inclus formulare F3 - Liste cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari, inclusiv pentru Organizarea de santier.

De asemenea, in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca: ,Toti ofertantii vor respecta consumurile date de
catre Proiectant (faza PT) pentru a exista o unitate in intocmirea ofertelor,
precum si pentru asigurarea tratamentului egal de catre Comisia de
Evaluare in momentul analizei propunerilor financiare”.

Prin Raspunsul la clarificari nr. 522/16.12.2021 (raspuns solicitare
4), autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de atribuire
ci doar a confirmat cerinta beneficiarului cu privire la respectarea
consumurilor ,motivata atat in caietul de sarcini cat si in fisa de date.
Aceasta cerinta a fost solicitata astfel incat toti ofertantii sa aiba aceleasi
consumuri in vederea asigurarii tratamentului egal de catre Comisia de
evaluare la momentul verificarii propunerii financiare. Din acest moment
au fost publicate odata cu listele de cantitati si explicitarea normelor de
deviz, astfel incat toti ofertantii sa aiba toate datele necesare intocmirii
propunerii financiare”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca propunerea sa tehnica, respectiv modul de
prezentare a organizarii de santier, respecta in totalitate documentatia de
atribuire, astfel cum a fost completata si modificata ca urmare a
raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de clarificari.

In conditiile in care in cadrul propunerii tehnice ofertantul contestator
nu a identificat propria locatie pentru organizarea de santier, respectiv
schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc.), iar prin raspunsul la clarificari
nu a fost in masura sa indice unde in cadrul propunerii tehnice, se
regaseste posibilitatea de utilizare a terenului afectat de catre organizarea
de santier (contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie,
etc), asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire -
Formularul 10, Consiliul apreciaza ca in mod corect membrii Comisiei de
evaluare au retinut acest motiv de respingere a ofertei contestatoare.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca prevederile documentatiei
de atribuire nu erau clare, aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante clarificari privind continutul documentatiei de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Neprocedand de aceasta maniera, odata cu depunerea ofertei,
contestatoarea a acceptat toate cerintele documentatiei de atribuire carora
trebuia sa li se conformeze intocmai.
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Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la motivul de
respingere a ofertei sale care vizeaza modul in care ... a raspuns intrebarii
nr. 9 din solicitarea de clarificari nr. 108/10.03.2022, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 108/10.03.2022, Comisia de evaluare

a solicitat contestatoarei clarificarea mai multor aspecte printre care si a
urmatorului:

,Constatare 9:

Comisia de evaluare nu a regdasit in cadrul propunerii tehnice la
planul de protectie a mediului (...) detalierea urmatoarelor masuri
solicitate in cadrul fisei de date:

e M3surile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

e Masurile pentru reducerea prafului;

e Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului;

e Managementul deseurilor inerte;

Clarificare 9:

Ofertantul va indica unde in cadrul propunerii tehnice, se regasesc
detalierea urmatoarelor masuri solicitate in cadrul fisei de date cu privire
la planul de protectie a mediului:

e Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

e Masurile pentru reducerea prafului;

e Masurile de combatere a poludrii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului;

e Managementul deseurilor inerte;

Se va indica pagina si numarul paragrafului in care sunt tratate
masurile de protectie a mediului, nu se accepta raspunsuri de genul «se
regasesc in propunerea tehnica»".

Prin adresa nr. 107/14.03.2022, ... a raspuns acestei solicitari a
Comisiei de evaluare, dupa cum urmeaza:

~Mentionam ca in cadrul propunerii tehnice ofertate, masurile de
protectie a mediului au fost tratate in cadrul paginilor nr. 346, 352, 364,
659, respectiv Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor
au fost tratate in cadrul paginilor 348, 356-357, 558, 560, 576, Masurile
pentru reducerea prafului in cadrul paginilor 347, 566-567, 574, 575, 576,
Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului in cadrul paginilor 347, 351, 573, 574, iar detalierea
Managementului deseurilor inerte a fost efectuata in cadrul paginilor nr.
349-351, 362-370, 561, 572, 576, 577, 655.

Toate madasurile vor fi implementate de specialistul propus,
responsabilul SSM si de mediu - ing. Zaharescu Adrian, in conformitate cu
atributiile sale prezentate la pag. 404 si 405-406 din propunerea noastra
tehnica”.
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Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 7 (nr. 779/17.03.2022), acestia ajungand la
urmatoarea concluzie:

,Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 din urmatoarele motive:

In baza art. 134 alin. (5) oferta este considerati inacceptabild
intrucat explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, urmare
faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in
data de 10.03.2022, ofertantul a mentionat ca masurile de mediu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice la urmatoarele pagini:

e masurile pentru controlul zgomotului si a vibratiilor - 348, 356-
357, 558, 560, 576;

e masurile pentru reducerea prafului 347, 566-567, 574-576

e masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului - 347,
351, 573, 574

e managementul deseurilor inerte - 349-351, 362-370, 561, 572,
576, 577, 655,

In ceea ce priveste managementul deseurilor inerte, explicatiile
ofertantului nu sunt concludente, deoarece la paginile indicate nu a fost
regasit managementul deseurilor inerte. La paginile indicate sunt simple
mentiuni despre anumite deseuri printre care sunt si unele deseuri inerte,
insd lipseste un management al acestor tipuri de deseuri. Protectia
mediului este un factor foarte important in derularea acestui contract, iar
autoritatea contractanta urmareste afectarea mediului cat mai putin
posibil, acesta fiind si motivul pentru care au fost incluse in cadrul
documentatiei de atribuire cerinte aferente masurilor de protectie a
mediului.

Se poate observa foarte usor si din raspunsul ofertantului care a
nominalizat paginile 349-351, 362-370, 561, 572, 576, 577, 655, ca
acesta nu are un capitol in cadrul propunerii tehnice, in care sa descrie
managementul deseurilor inerte pe care acesta intentioneaza sa il
foloseasca pentru a limita impactul asupra mediului inconjurator. Paginile
indicate fac parte ba din planul de management al mediului ba din
programul calitatii propus.

Comisia de evaluare nu a regdasit in cadrul propunerii tehnice in
capitolul de protectia mediului managementul deseurilor inerte, acesta
fiind si motivul formularii solicitarii de clarificari, deoarece comisia de
evaluare nu a regasit aceasta masura de protectie a mediului.

Astfel avand in vedere ca la paginile indicate de catre ofertant prin
intermediul raspunsului nu se regaseste Managementul deseurilor inerte
oferta depusa de catre ofertant este inacceptabila.
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In baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 oferta este
considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in fisa de date, in cazul de fatda nu respecta cerinta
din fisa de date, respectiv nu a respectat cerinta Cap. 1V.4.1) «Modul de
prezentare al propunerii tehnice» (...)

Mai mult decat atat in urma raspunsului la clarificari ofertantul a
indicat o serie de pagini unde a mentionat ca se regaseste acest
management al deseurilor inerte, insd la paginile indicate nu s-a regasit
un management al acestor tipuri de deseuri, astfel comisia de evaluare
considera oferta depusa de catre ofertant ca fiind neconforma deoarece nu
respecta cerintele fisei de date”.

Aceleasi precizari se regasesc si in cadrul actului atacat, la pag. 9 -
13.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Capitolul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, Consiliul retine ca in cadrul acestuia
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine:

Opis al ofertei din care sa reiasa ce documente se gasesc in fiecare volum
al ofertei si pagina la care se gaseste fiecare dintre acestea.

a) Pentru executie

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine: (...)

5. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari, in acest
sens se va completa (Formularul nr. 8.1). Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens (Formular nr. 9); (...)

Ofertantii vor prezenta planul cu masurile privind protectia
mediului care va cuprinde:

(...) ® Managementul deseurilor inerte; (...)

Aceleasi precizari se regasesc si in cadrul caietului de sarcini.

Avand in vedere aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a intocmi un Plan cu
masurile privind protectia mediului, care trebuia sa contina, printre altele,
si informatii privind ,Managementul deseurilor inerte”.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca prevederile documentatiei
de atribuire nu erau clare, aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante clarificari privind continutul documentatiei de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Neproceddand de aceasta maniera, odata cu depunerea ofertei,
contestatoarea a acceptat toate cerintele documentatiei de atribuire carora
trebuia sa li se conformeze intocmai.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia precizeazd faptul cd a
indicat prin raspunsul la clarificari paginile in care se regaseau informatiile
solicitate, respectiv 349-351, 362-370, 561, 572, 576, 577, 655, iar
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decizia autoritatii contractante de a considera drept neconcludent
raspunsul nu este justificata.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, respectiv paginile
indicate de aceasta in cadrul raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca
in cuprinsul acestora nu se regasesc informatii privind managementul
deseurilor inerte.

Hotararea Guvernului nr. 856/2008 privind gestionarea deseurilor din
industriile extractive, defineste la art. 4, punctul 3, ,deseul inert” — ca fiind
,deseul care nu sufera nicio transformare semnificativa fizica, chimica sau
biologica, nu se dizolva, nu arde ori nu reactioneaza in niciun fel fizic sau
chimic, nu este biodegradabil si nu afecteaza materialele cu care vine in
contact intr-un mod care sa poata duce la poluarea mediului ori sa
dauneze sanatatii omului. Cantitatea totald de levigat si continutul de
poluanti al deseului, precum si ecotoxicitatea levigatului trebuie sa fie
nesemnificative si, in special, sa nu pericliteze calitatea apelor de
suprafata si/sau subterane”.

O definitie similara a deseului inert se regaseste in Anexa Nr. 1 a HG
nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor.

Avand in vedere ca aceste tipuri de deseuri au caracteristici speciale,
autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa descrie modul in care vor
realiza managementul acestor deseuri.

In conditiile in care in paginile indicate de contestatoare in raspunsul
la clarificari nu s-au putut identifica informatii privind managementul
acestor deseuri, Consiliul apreciaza ca in mod corect Comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent si a respins oferta
contestatoarei.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la motivul de
respingere a ofertei sale care vizeaza modul in care ... a raspuns intrebarii
nr. 10 din solicitarea de clarificari nr. 108/10.03.2022, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 108/10.03.2022, Comisia de evaluare
a solicitat contestatoarei clarificarea mai multor aspecte printre care si a
urmatorului:

~Constatare 10:

Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul planului de calitate,
procedurile tehnice de executie pentru urmatoarele lucrari:

- substrat balast

- instalatii electrice

- instalatii termice

Clarificare 10:

Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice modul in care a
indeplinit cerinta fisei de date cu privire la procedurile tehnice de executie
aferente planului de calitate «Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de
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executie indicate in lista», avand in vedere ca nu au fost regasite
urmatoarele proceduri:

- substrat balast

- instalatii electrice

- instalatii termice

Se va indica pagina si numarul paragrafului in care sunt tratate
procedurile tehnice mentionate mai sus (a nu se confunda cu
metodologiile de executie)

In cazul in care ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
cele 3 proceduri tehnice de executie, acesta va transmite comisiei de
evaluare cuantificarea teoretica in valoare monetara a celor 3 tipuri de
lucrari, conform preturilor utilizate in cadrul propunerii financiare”.

Prin adresa nr. 107/14.03.2022, ... a raspuns acestei solicitari a
Comisiei de evaluare, dupa cum urmeaza:

,In documentatia de atribuire nu ati enumerat care sunt categoriile
de lucrari pentru care solicitati proceduri tehnice de executie, astfel ca ati
lasat la latitudinea fiecarui ofertant sa prezinte ce proceduri tehnice
doreste, in conformitate cu ceea ce este de executat. Avand in vedere
faptul ca nu ati precizat in documentatia de atribuire in mod clar si fara
echivoc ca doriti prezentarea procedurilor tehnice de executie pentru
substrat balast, instalatii termice, instalatii electrice, nu avem ce
cuantificare teoretica sa va prezentam, deoarece propunerea noastra
tehnica si financiara respecta in totalitate documentatia de atribuire. De
altfel in cadrul propunerii tehnice la pag. 47-51 regasiti modul de realizare
a substratului din balast, la pag. 98-109 regasiti modul de realizare a
instalatiilor termice, iar la pag. 68-87 regasiti modul de realizare a
instalatiilor electrice, care desi nu sunt intitulate Proceduri tehnice, contin
toate elementele unei proceduri. Precizam ca pentru acest obiectiv de
investitie, lucrarile de substrat de balast, instalatii electrice si instalatii
termice, asa cum au fost atasate liste de cantitati in cadrul propunerii
tehnice fara preturi, au fost cuantificate si valoric in cadrul ofertei
financiare”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 7 (nr. 779/17.03.2022), acestia ajungand la
urmatoarea concluzie:

,Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 din urmatoarele motive:

e la baza art. 134 alin. (5) oferta este consideratd inacceptabild
intrucat explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, urmare
faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in
data de 10.03.2022, ofertantul a mentionat ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost enumerate categoriile de lucrdri pentru care sunt

Pagina 44 din 50



solicitate proceduri tehnice, ramanand la latitudinea fiecarui ofertant ce
proceduri doreste sa prezinte. De asemenea ofertantul mai precizeaza ca
nu are ce cuantificare teoretica sa prezinte atat timp cat in documentatie
nu s-a precizat clar ca trebuie prezentate proceduri pentru substrat de
balast, instalatii termice si instalatii electrice. Totodatd ofertantul mai
mentioneaza ca la paginile 47-51 se regaseste modul de realizare a
substratului de balast, la paginile 98-109 se regaseste modul de realizare
a instalatiilor termice iar la paginile 68-87 se regaseste modul de realizare
a instalatiilor electrice, chiar daca nu se denumesc proceduri tehnice.

Ofertantul precizeaza ca pentru acest obiectiv de investitie, lucrarile
de balast, instalatii electrice si termice au fost cuantificate valoric in
propunerea financiara.

Din analiza raspunsului inaintat de catre ofertant rezulta foarte clar
si fara echivoc faptul ca in cadrul propunerii tehnice la planul calitatii nu
au fost prezentate procedurile tehnice pentru substratul de balast,
instalatii electrice si instalatii termice.

Ofertantul nu poate invoca in aceasta etapa a procedurii, obiectii cu
privire la documentatia de atribuire, mai ales atat timp cat documentatia
de atribuire a fost foarte clara si ofertantii aveau obligatia prezentarii
procedurilor tehnice aferente tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii.

De asemenea in cadrul documentatiei tehnice (cea elaborate de catre
proiectant) puse la dispozitie ofertantilor a existat cdte un caiet de sarcini
pentru fiecare categorie de lucrari ce urmeaza a fie executat in cadrul
proiectului, astfel ca documentatia de atribuire continea cate un caiet de
sarcini pentru fiecare dintre cele 3 categorii de lucrari pentru care
ofertantul nu a prezentat cate o procedura tehnica de executie.

Astfel ofertantul, odata cu depunerea ofertei, si-a asumat toate
cerintele documentatiei de atribuire, iar oferta depusa trebuia sa se
conformeze acestor cerinte.

Precizarea din cadrul raspunsului conform careia s-a depus in cadrul
metodologiilor de lucru si metodologii pentru cele trei categorii de lucrari
nu poate fi luata in calcul de catre comisia de evaluare (dupa cum reiese
din solicitarea de clarificare), deoarece metodologiile de executie sunt o
cerinta distincta in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, cu toate ca ofertantul mentioneaza in raspuns ca
exista o cuantificare teoretica in cadrul propunerii financiare, acesta nu a
dat curs solicitarii comisiei de evaluare si nu a prezentat, odata cu
raspunsul, cuantificarea teoretica in valoare monetara pentru cele 3
categorii de lucrari, dupa cum i-a fost solicitat de catre comisia de
evaluare.

Astfel avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat cuantificarea
teoretica pentru cele 3 categorii de lucrari, conform solicitarii exprese a
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comisiei de evaluare, se subintelege ca ofertantul nu a raspuns concludent
la solicitarea de clarificare, prin urmare comisia de evaluare considera
oferta depusa ca fiind inacceptabila.

Astfel avédnd in vedere ca ofertantul nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice procedurile tehnice pentru substratul de balast,
instalatii electrice, instalatii termice iar ofertantul nici nu a transmis
cuantificarea teoretica a acestor categorii de lucrari, comisia de evaluare
considera raspunsul oferit de catre ofertant ca fiind neconcludent, prin
urmare considera oferta depusa de catre ofertant ca fiind inacceptabila.

e In baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/20/6 oferta, este
considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in fisa de date, in cazul de fata nu respecta cerinta
din fisa de date, respectiv nu a respectat cerinta Cap. 1V.4.1) «Modul de
prezentare al propunerii tehnice» si anume «Propunerea tehnica elaborata
de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine :

6. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor. Acest
document va trebui sa cuprinda cel putin: (...)

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului
de investitii, precum si procedurile tehnice de executie indicate in lista.

Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, procedurile
tehnice de executie aferente substratului din balast, instalatiilor electrice si
instalatiilor sanitare care sa respecte specificatiile tehnice mentionate in
cadrul caietelor de sarcini, atdt partea scrisd cat si in partea desenata.
Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de
executie aferente substratului din balast, instalatiilor electrice si
instalatiilor sanitare, comisia considera oferta depusa de catre ofertant ca
fiind neconforma deoarece nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei si
a caietului de sarcini.”

Aceleasi precizari se regasesc si in cadrul actului atacat, la pag. 13 -
15.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele
precizari:

,Propunerea tehnica va contine: (...)

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologii
de executie) pentru realizarea tuturor lucrarilor;

(...)
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6. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor.
Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:

(...)

- Prezentarea generala a lucrarii.

- Descrierea sistemului calitatii.

- Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie
indicate in lista.

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru lucrarile
executate pe faze determinante de executie.

(...)"

Aceleasi prevederi se regasesc si in cadrul Caietului de sarcini.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Lipsa unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata, poate conduce la respingerea ofertei”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, anterior reproduse,
Consiliul constata ca in prezenta procedura de atribuire ofertantii aveau
obligatia de a prezenta Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor, document care trebuia sa contina Lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si
procedurile tehnice de executie indicate in lista.

Din aceste dispozitii ale documentatiei rezulta in mod clar ca
ofertantii ar fi trebuit sa prezinte in cadrul Planului de Asigurare a Calitatii
pentru executarea lucrarilor (parte a propunerii tehnice) proceduri tehnice
de executie pentru_toate obiectele si categoriile de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea prezentului obiectiv de
investitii. In acest context, CNSC nu poate retine sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca documentatia de atribuire nu a
prevazut ce proceduri tehnice de executie trebuie sa fie prezentate in
cadrul Planului de asigurare a calitatii. Consiliul apreciaza ca in cazul in
care prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita autoritatii
contractante clarificari privind continutul documentatiei de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Neprocedand de aceasta maniera, odata cu depunerea ofertei,
contestatoarea a acceptat toate cerintele documentatiei de atribuire carora
trebuia sa li se conformeze intocmai.

Pe de alta parte, din analiza prevederilor documentatiei de atribuire,
rezulta ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul acesteia [Fisa de
date a achizitiei, Capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
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tehnice, punctul 1) si Formularul 7], obligatia ofertantilor de a furniza
informatiile referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a impus ofertantilor, pe de o parte, sa prezinte in
cadrul Planului de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor (parte a
propunerii tehnice) proceduri tehnice de executie pentru toate
obiectele si categoriile de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea prezentului obiectiv de investitii, iar pe de alta parte sa
furnizeze informatiile referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, fiind
astfel vorba de doua cerinte distincte ale documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul retine c& potrivit HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, care aproba
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii din
21.11.1997, procedurile tehnice de executie fac parte din Programul de
asigurare a calitatii si au un anumit continut/format standard.

Astfel, art. 12 din Anexa 2 a HG nr. 766/1997, prevede urmatoarele:

,Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin urmatoarele
documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de
detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului economic
sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai multe
documente. In functie de obiectul manualului, se poate utiliza un
calificativ, spre exemplu «manual de asigurare a calitatii», "manual de
management al calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare Ia
sistemul calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ
planuri de control al calitatii,

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii”,

In consecinta, avand in vedere modul in care a fost elaborata
documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini si Fisa de date a
achizitiei (pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice),
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
catre ofertanti in cadrul propunerilor tehnice a procedurilor tehnice de
executie prevazute de art. HG nr. 766/1997, act normativ mentionat, de
altfel, si la pct. II1.1.9 - Legislatie aplicabila - din fisa de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata faptul ca procedurile tehnice de executie
stipulate de HG nr. 766/1997, cuprind informatii in plus fata de
metodologiile de executie (la care ofertantul contestator face trimitere in
raspunsul la clarificari), si anume: scop, domeniu de aplicare, documente
de referinta, definitii prescurtari, responsabilitati, inregistrari si sunt
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insotite de fisa de evidenta a editiilor sau reviziilor, lista de
difuzare/retragere si lista cu modificarile efectuate in procedura.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei, contrar prevederilor documentatiei de atribuire prin
care s-a solicitat prezentarea procedurilor tehnice de executie pentru
toate obiectele si categoriile de lucrari care urmeaza sa fie aplicate
la realizarea prezentului obiectiv de investitii, a prezentat, la pag.
549 - 550 ale propunerii tehnice, Lista procedurilor pe care le-a considerat
.reprezentative in realizarea lucrarilor de fac obiectul prezentului
contract”, si procedurile tehnice de executie indicate in lista, printre
acestea neregasindu-se si procedurile tehnice de executie aferente
substratului din balast, instalatiilor electrice si instalatiilor sanitare care sa
respecte specificatiile tehnice mentionate in cadrul caietelor de sarcini,
atat partea scrisa cat si in partea desenata.

Fata de aceasta situatie, in conditiile in care ofertantul contestator nu
a putut indica prin raspunsul la clarificari unde se regasesc procedurile
tehnice de executie aferente substratului din balast, instalatiilor electrice si
instalatiilor sanitare si avand in vedere faptul ca acesta nici nu a transmis,
ca urmare a solicitarii exprese a comisiei de evaluare, cuantificarea
teoretica in valoare monetara a celor 3 tipuri de lucrari, conform preturilor
utilizate in cadrul propunerii financiare, Consiliul apreciaza ca in mod
corect membrii Comisiei de evaluare au retinut acest motiv de respingere
a ofertei contestatoare.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul, constata ca in prezenta
procedura de atribuire, contestatoarea a intocmit propunerea tehnica intr-
o maniera superficialda, aceasta situatie fiind imputabila exclusiv acesteia,
iar acceptarea punctului de vedere al societatii ... ar conduce la incalcarea
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul tratamentului egal si al transparentei.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, solicitarile de
clarificari formulate de Comisia de evaluare si raspunsurile contestatoarei
la acestea, Consiliul apreciaza ca in mod corect membrii Comisiei de
evaluare au facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Prin urmare, retinadnd corectitudinea constatarilor membrilor Comisiei
de evaluare privind -caracterul inacceptabil al ofertei depusa de
contestatoare pentru motivele analizate anterior, in scopul respectarii
principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la
celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a procedat la
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respingerea ofertei depusa de ..., deoarece concluzia anterioara a fost
suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei.

Ludand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 52 pagini.

Pagina 50 din 50



