Consiliul

National de
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Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ../../..

Data: ...

Prin contestatia nr. 8348/04.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66119/05.12.2023,

inaintata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ... ...
SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ..ol , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ..., reprezentata legal prin ..

reprezentant imputernicit, impotriva Raportului  Procedurii nr.
48086/20.11.2023, a Comunicarii nr. 48089/20.11.2023, inclusiv a
Procesului-Verbal 6 nr. 1865/SAP/02.11.2023 privind evaluarea
propunerilor tehnice si a Procesului-Verbal 8 nr. 1865/SAP/07.11.2023
privind rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare, emise
de ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. Incinta Port ......... nr. 1,
judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice avand ca obiect
,INFRASTRUCTURA VIRTUALIZARE”, cod CPV Principal: 48822000-6
Servere pentru calculatoare (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat:

1. Anularea, ca nelegale si netemeinice, a Raportului Procedurii nr.
48086/20.11.2023, a Comunicarii rezultatului aferent anuntului de
participare ... nr. 48089/20.11.2023, inclusiv a Procesului-Verbal 6 nr.
18651SAP/02.11.2023 privind evaluarea propunerilor tehnice si a
Procesului-Verbal 8 nr. 1865/SAP/07.11.2023 privind rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si financiare, strict in ceea ce priveste declararea, ca
admisibila si castigatoare a ofertei societatii ......... SRL, a comunicarii
privind rezultatului procedurii adresat societatii declarate castigatoare,
precum si a tuturor celorlalte acte conexe si/sau subsecvente acestora
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prin care a fost declarata admisibila si castigatoare oferta operatorului
economic ......... SRL;

2. Ca o consecinta a anularii Actelor Atacate, sa se dispuna
obligarea entitatii contractante sa intreprinda urmatoarele masuri de
remediere:

a. Reevaluarea ofertei operatorului economic  declarat
castigator ......... SRL, cu stricta respectare a prevederilor documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor Legii nr. 99/2016, a Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 99/2016, precum si a tuturor celorlalte prevederi
legale incidente in materie si aplicabile procedurii de atribuire;

b. In urma reevaluarii dispuse conform celor solicitate anterior, sa
constate ca oferta operatorului economic declarat céastigator ......... SRL
este neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele minime si obligatorii
impuse prin documentatia de atribuire;

c. Ca o consecinta a celor de mai sus, sa se emita un nou raport al
procedurii de atribuire prin care sa se constate ca oferta ......... SRL este
neconforma, urmand ca oferta asocierii sa fie desemnata castigatoare
prin stricta aplicare a criteriului de atribuire impus prin documentatia de
atribuire.

3. In conformitate cu prevederile art. 26 alin (7) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna anularea procedurii de atribuire, in conditiile in
care se va considera ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire;

4. Acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

5. Obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata pe care le va efectua in prezenta cauza.

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie) in favoarea
autoritatii contractante nr. ......... [oviinnn. , inregistrata la CNSC cu nr.
67743/......... ) eeeeeeees SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeeeeees , judetul
......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........., avand CUI
RO ... reprezentata prin administrator ......... , ofertant clasat pe primul
loc in cadrul procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 61 alin. (3) si
urmatoarele din Codul de procedura civila, a solicitat Consiliului sa
dispuna admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei astfel: pe cale de exceptie,
ca tardiva, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, iar pe fondul cauzei, ca nefondata si netemeinica, precum
si constatarea legalitatii actelor atacate prin intermediul contestatiei si
mentinerea acestora, respectiv a declararii ofertei depusa de ......... SRL
ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
TP SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele redate
in partea introductiva.

......... SRL solicita sa se aiba in vedere urmatoarele argumente de
fapt si de drept pe care le va prezenta.

l. Termenul leqal pentru promovarea prezentei contestatii

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca actele atacate le-au fost
comunicate la data de 21.11.2023, astfel incat prezenta contestatie este
formulata si depusa in termenul impus de dispozitiile art. 8 alin. (1 ) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, acesta implinindu-se, prin prisma dispozitiilor
art. 183 alin. (1) Cod Procedura Civila, raportat la art. 5 din Legea nr.
101/2016, la data 04.12.2023, ora 24.00 (luni).

In termen de cel mult 5 zile de la data sesizarii CNSC,
contestatoarea precizeaza ca va constitui cautiunea datorata in temeiul
prevederilor art. 61" din Legea nr. 101/2016, intr-una dintre variantele
permise de legislatia in vigoare, respectiv prin consemnarea sumei la o
unitate bancara sau prin instrumente financiare care pot servi ca
instrumente de plati, in conformitate cu prevederile art. 1058 Cod
Procedura Civila si cu Hotararea de plen a CNSC din data de 05.06.2018,
referitoare la aplicarea dispozitiilor OUG nr. 45/2018.

Il. Situatia de fapt

Prin initierea anuntului de participare nr. ..., ......... , In calitate de
entitate contractanta, a organizat procedura de achizitie sectoriala —
licitatie deschisa pentru fincheierea unui contract avand ca obiect
LInfrastructura Virtualizare", cu o valoare estimata de 2.523.969,00 lei,
fara TVA.

Criteriul de atribuire impus de catre entitatea contractanta a fost
cel mai bun raport calitate-pret, unde componenta tehnica a avut o
pondere de 15%, iar componenta financiara a avut o pondere de 85%.

In cadrul acestei proceduri, Asocierea a depus o oferta conforma,
precizeaza contestatoarea, in stricta concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar prin actele atacate contestatoarea a fost
informata ca oferta Asocierii este admisibild, insa nu a fost desemnata
castigatoare, obtindnd un punctaj de 98,85 puncte.

Prin aceleasi acte atacate, petenta a fost informata ca oferta
operatorului economic ......... SRL a fost declarata castigatoare, cu un
punctaj de 100 de puncte.

Intrucdt contesta legalitatea si temeinicia actelor atacate si
cunoaste ca propunerea societatii ......... nu respecta cerintele minime si
obligatorii ale Documentatiei de Atribuire, ......... SRL formuleaza
prezenta contestatie careia solicita sa i se dea curs pentru motivele pe
care la va expune.
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III. Motivele pentru care se impune admiterea prezentei
contestatii

a. Oferta ......... SRL- este neconforma intrucat propunerea tehnica
nu respecta cerintele minime si obligatorii din documentatia de atribuire,
apreciaza contestatoarea, respectiv nu respecta cerinta minima si
obligatorie impusa prin subcriteriul nr. 8.1. din Caietul de Sarcini.

Conform cerintei nr. 8 din Caietul de Sarcini (pagina 7), entitatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa asigure, printre altele, produsul
software ,Windows Server 2022 Standard cu Software Assurance 3 ani
pentru licentierea masinilor virtuale".

Mai departe, la subcriteriul nr. 8.1 din Caietul de Sarcini se
mentioneaza clar tipul de licentiere impus de entitatea contractants,
anume ,licentiere de volum, perpetud, compatibila cu modul de instalare
al sistemului de operare, respectiv masina virtuala".

Contestatoarea solicita sa se constatate ca acest tip de licentiere nu
este asigurat de catre propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, contrar prevederilor minime si obligatorii ale Caietului de
Sarcini, propunerea tehnica a societatii ......... SRL- neputand fi
acceptata de catre entitatea contractanta.

In plan teoretic, se arata de catre contestatoare ca, in industria
specifica obiectului contractului de achizitie sectoriala, producatorul
Microsoft ofera mai multe moduri de punere la dispozitie a dreptului
neexclusiv de utilizare a produselor software pe care le detine
(operatiune denumita in mod uzual ,licentiere").

Fiecare dintre aceste moduri de licentiere, denumite in unele lucrari
de specialitate si ,programe de licentiere”, denumire pe care
contestatoarea nu o va utiliza, pentru ca este de natura sa creeze
confuzie intre ,programele de calculator” si ,programele de acordare a
dreptului neexclusiv de utilizare" — operatiune denumita in limbaj comun
slicentiere", descrierea foarte sumara a acestor moduri de licentiere,
putand fi gasita Si pe internet, utilizand linkul
https://www.licentepc.ro/info/moduri-de-licentiere.

Fiecare dintre aceste moduri de licentiere are propriile
particularitati in ceea ce priveste diferite caracteristici
functionale/drepturile acordate utilizatorului final, cum ar fi (nelimitativ):
(i) Dreptul de a folosi produsul software pe un anume echipament si
dreptul de a-I muta pe alte echipamente; (ii) regulile si limitarile privind
folosirea produsului software in mediul virtual; (iii) Drepturi de utilizare a
noilor versiuni ale produsului software; (iv) Tipul si furnizorul serviciilor
de suport aferente (garantie). Nu in ultimul rand, este de subliniat si
faptul ca pretul licentei (pentru acelasi produs software) difera in functie
de modul de licentiere ales.

Unul dintre modurile de licentiere oferite de Microsoft este cel
denumit licentiere de volum"” (Volume licensing), iar potrivit
subcriteriului nr. 8.1. din caietul de sarcini, rezulta ,fard putinta de
tagadd” ca entitatea contractanta a impus, drept cerinta minima si
obligatorie, ca ofertantii sa asigure acest tip de licentiere.
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Un alt tip/mod de licentiere oferit de Microsoft este cel realizat
impreuna cu producatorii de echipamente hardware, denumit ,OEM",
care inseamna (Original Equipment Manufacturer) adica Licente instalate
de producatorul calculatorului.

Acest din urma tip de licentiere nu este solicitat si nici acceptat de
entitatea contractanta la subcriteriul nr. 8.1. din Caietul de Sarcini, insa
operatorul economic declarat castigator a ales sa oferteze un astfel de
tip de licentiere, conchide contestatoarea.

Prin acest din urma mod de licentiere (OEM), produsul software
este oferit de catre producatorul echipamentului hardware, iar toata
responsabilitatea  asupra vanzarii  produsului  software revine
producatorului de hardware. Serviciile de suport (garantia) nu sunt
asigurate de catre Microsoft.

Un alt aspect de retinut este faptul ca acest tip de licenta (OEM) da
dreptul sa se foloseasca produsul software doar pe echipamentul cu care
a fost vandut, iar eventuala defectare totala sau casare a acestuia duce
la pierderea dreptului de utilizare a licentei. De asemenea, o licenta de
tip ,OEM" nu ofera dreptul de utilizare a unei noi versiuni a produsului,
odata ce devine disponibila.

Toate aceste diferente, precum si multe altele sunt evidentiate in
documentul atasat prezentei contestatii si intitulat "Microsoft FPP, OEM,
VL Comparison”.

Licentierea de tip ,OEM" este un mod de licentiere mai restrictiv,
care nu beneficiaza de suport imediat din partea Microsoft, costul
acestuia fiind semnificativ. mai mic decat programul de licentiere de
volum (i.e., cel impus de catre Entitatea Contractanta prin Cerinta nr.
8.1. din Caietul de Sarcini, dar neofertat de catre ...USRL).

Contestatoarea considera ca este indreptatita a semnala aceasta
neconformitate a ofertei tehnice declarate castigatoare intrucat, conform
raspunsurilor la solicitarile de clarificari furnizate de operatorul
economic ......... SRL, acesta a ofertat, pentru produsul "Windows Server
2022 Standard cu Software Assurance 3 ani", o combinatie de doua
tipuri/ moduri de licentiere, sens in care citeaza:

o ~Windows Server 2022 Standard in programul de licentiere
OEM (part number produs 634BYKR, respectiv 634-BYKY si 634-BYKQ),
oferit de producatorul serverului, respectiv Dell (numere de produs din
catalogul Dell);

. Software Assurance (part number produs AAA-28640) pentru
Windows Server 2022 Standard, oferit prin programul Microsoft Volume
Licensing (licentiere de volum, numere de produs din catalogul
Microsoft)".

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat céastigator avea
obligatia, conform documentatiei de atribuire, sa furnizeze programele
software exclusiv in modul de licentiere impus prin Caietul de Sarcini
(i.e., licentiere de volum), cu atat mai mult cu cat, potrivit prevederilor
Fisei de Date (pagina 7), nu sunt acceptate oferte alternative.
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Justificarea operatorului economic declarat céastigator este una
eronata si menita sa induca in eroare, anume ca atasarea licentei de
volum de Software Assurance la licenta OEM Windows Server 2022
Standard confera acesteia din urma aceleasi caracteristici ca acelea ale
unei licente de volum.

In sprijinul acestei afirmatii, a fost indicat urmatorul text disponibil
pe web-site-ul Microsoft https://www.microsoft.com/licensing/terms
/productPurchasingandRenewingSoftwareAssurance: "Customers who
acquire SA for OEM or retail licenses have the option of installing and
using the Volume Licensing software for the current version at any
time", insa operatorul economic declarat castigator a interpretat eronat
aceasta trimitere deoarece, ceea ce se indica aici, in realitate, este faptul
ca beneficiarul are dreptul de a folosi versiunea curenta disponibila
(adica eventualele noi versiuni aparute) doar pe perioada achizitionata
de Software Assurance.

Majoritatea celorlalte avantaje ale licentierii de volum (,,volume
licensing") nu sunt disponibile, iar la finalul perioadei de Software
Assurance, daca aceasta licenta nu este innoita de catre utilizatorul final
beneficiarul ramane doar cu o licenta de tip OEM.

Contestatoarea arata ca, in realitate, licentierea oferita de
operatorul economic declarat castigator nu asigura nici caracterul
perpetuu si nici caracterul compatibil cu modul de instalare al sistemului
de operare (i.e., masina virtuala).

Pentru interpretarea corecta a termenilor de licentiere, petenta
ofera informatiile oficiale de pe site-ul Microsoft cu privire la ,Software
Assurance” in combinatie cu produsul ,Windows Server 20227,
disponibile prin accesarea urmatoarelor adrese:
(i)https://www.microsoft.com/licensing/terms/productoffering/Windows
ServerStandardDatacenterEssentials/OL#SoftwareAssurance si
(ii)https://www.microsoft.com/licensing/terms/product/SoftwareAssuran
ceBenefits/all.

Dupa cum se poate observa, pe site-ul producatorului Microsoft nu se
precizeaza ca licenta de Software Assurance ar adauga alte avantaje
decat dreptul la versiuni noi produsului la care este atasat, astfel incat
sunt false si menite sa induca in eroare explicatiile oferite de catre
operatorul economic declarat castigator.

Petenta sustine ca in realitate propunerea sa tehnica nu satisface
cerinta prevazuta la pct. 8.1. din Caietul de Sarcini, anume ca nu poate
oferi licentiere de volum, perpetua, compatibila cu modul de instalare al
sistemului de operare, respectiv masina virtuala.

Potrivit art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ,Entitatea contractanta
stabileste oferta céastigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia la o procedura concurentiala
de ofertare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si
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documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
174;
b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se
incadreaza in motivele de excludere, indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie”.
Mai departe, potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta documentele
achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezintd semne de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de entitatea
contractanta ca fiind anormal de scazutd", prevederile art. 143 alin. (3)
lit. a) din Normele metodologice dispundnd in sensul cd ,In conditiile art.
228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.
Pe baza celor expuse anterior, petenta roaga Consiliul sa ia act de faptul
ca societatea ......... SRL nu a respectat prevederile minime si obligatorii
ale Caietului de Sarcini, impunandu-se respingerea propunerii sale
tehnice ca neconforma, in lumina prevederilor art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016.
b.) Oferta ......... SRL este neconforma deoarece propunerea financiara
nu este corelata cu propunerea tehnica.
In  completarea argumentelor expuse la punctul anterior, petenta
sustine ca propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
contine o valoare artificiala, in sensul ca a fost declarat un pret inferior
fata de cel care s-ar fi impus daca acest operator economic ar fi ofertat
un program de licenta conform prevederilor Caietului de Sarcini.
Contestatoarea invedereaza faptul ca scopul acestei practici a fost strict
acela ca societatea ......... SRL sa obtina punctajul maxim in urma
aplicarii criteriului de evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret".
Concret, petenta arata din nou ca societatea ......... SRL a ofertat un
program de licenta de tip ,OEM" in loc de varianta licentiere de volum,
perpetua compatibila cu modul de instalare al sistemului de operare,
respectiv masina virtuala", impus prin subcriteriul nr. 8.1. din Caietul de
Sarcini.
Varianta programului de licentiere de tip ,OEM" are un pret semnificativ
mai scazut decéat varianta programului de licentiere solicitat de entitatea
contractanta, iar potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (3) din Normele
metodologice ,Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
sectoriala respectiv, sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale”.
In plus, conform prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din aceleasi
Norme, ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
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executarea defectuoasd a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale”.
......... SRL considera ca au fost incalcate inclusiv principiile asumarii

raspunderii, tratamentului egal si proportionalitatii, intrucat entitatea
contractanta nu a urmarit sa analizeze si sa verifice oferta ......... SRL
pentru a atribui in conditii de legalitate contractul de achizitie sectoriala.

Astfel, entitatea contractanta a actionat in totala disonanta cu
prevederile art. 139 alin. (1) din Normele metodologice, conform carora
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica".

Contestatoarea arata ca membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia de a declara oferta ......... SRL neconforma si sa o respinga,
intrucat, din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca acest
operator economic nu a ofertat tipul de program de licentiere impus prin
Documentatia de Atribuire, fiind de la sine inteles ca nici propunerea sa
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

In  mod regretabil, comisia de evaluare a luat o ,decizie
contrara/fiind incalcat in mod evident si principiul proportionalitatii
masurilor adoptate care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul
achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor
legale aplicabile."

Petenta arata ca in ceea ce priveste problema incalcarii principiului
proportionalitatii, in interpretarea ......... a CIJUE cu privire la acest
principiu se impune ca ,actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat a fi necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate”.

Mai mult, societatea contestatoare indica si jurisprudenta
comunitara in materia achizitiilor publice unde s-a retinut ,(...) Comisiile
de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci
cand se analizeaza continutul fiecarei oferte".

Prin declararea admisibila si castigatoare a ofertei societatii .........
SRL, fara niciun motiv real, entitatea contractanta a savarsit un abuz
evident, vatamand in mod grav atat interesul public, cat si interesul
legitim al ......... SRL, lipsa de diligenta a membrilor Comisiei de
Evaluare impunandu-se a fi sanctionata prin anularea actelor atacate.

c. Entitatea contractanta a creat un avantaj nejustificat

operatorului economic ......... SRL, prin declararea ofertei sale ca fiind
admisibila si castigatoare.
Astfel contestatoarea arata ca declararea societatii ......... SRL ca

fiind castigatoare, in conditiile in care nu respecta cerintele minime si
obligatorii din Caietul de Sarcini, entitatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii, care guverneaza materia achizitiilor sectoriale.
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Mai mult, solicita Consiliului sa constate ca prin actele atacate sunt
incdlcate principiul securitatii raporturilor juridice si increderii legitime.
Principiile care guverneaza achizitiile publice si sectoriale, mentionate in
Directivele achizitiilor publice, reprezinta o concretizare a principiilor
exprimate in Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (,TFUE"),
adaptate la specificul achizitiilor publice.

Directivele consacra principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, principiul transparentei si principiul proportionalitatii. Pe
langa acestea, doctrina de specialitate (A. Semple, A practical guide to
public procurement, Oxford University Press 2015; C. Risvig Hamer,
Contracts not covered or not fully covered by the Public Sector Directive
(Copenhagen, DJOF Publishing, 2012, extras program legislativ) mai face
trimitere la principiul general al liberei circulatii a bunurilor si serviciilor si
la recunoasterea reciproca.

La principiile expres enumerate in Legea nr. 99/2016 se adauga
inca doua principii adiacente care rezulta din art. 1 alin. (2) din Normele
metodologice: principiul concurentei, care este un corolar al principiului
nediscriminarii si tratamentului egal, si principiul integritatii — evitarea
conflictului de interese.

Principiile achizitiilor sectoriale sunt extrem de importante in
practica administrativa si judiciara, sustine contestatoarea deoarece
ghideaza nu numai intelegerea dispozitiilor imperative pentru procedurile
de achizitii peste pragurile valorice ale UE, dar si pentru procedurile de
achizitii sub aceste praguri, mergdnd pana la achizitiile directe cu
potential impact transfrontalier.

In acest sens, art. 1 alin. (2) din Normele metodologice explica
faptul ca, in situatiile care nu-si gasesc o reglementare explicita in lege,
sau in completare in Normele de aplicare, se aplica principiile achizitiilor
publice. Au prioritatea principiile din TFUE, apoi cele din Directive fiind
urmate de principiul asumarii raspunderii, specific national.

Conceptele nedefinite folosite de legislatia achizitiilor, cum ar fi
,Criterii care nu conferd o libertate absolutad de alegere", ,criterii care sa
aiba legatura cu obiectul contractului", ,criterii nediscriminatorii si
obiective" sau ,asigurarea concurentei in mod efectiv", nu pot fi intelese
fara a recurge la principiile din Tratate, Directive si lege - libertatea de
circulatie a bunurilor si serviciilor, transparenta, nediscriminare,
proportionalitate, avute in vedere la redactarea acestor norme legale.

Contestatoarea sustine ca toate cele expuse trebuie respectate de
catre orice entitate contractanta cu ocazia derularii fiecarei proceduri de
atribuire, indiferent de participantii la aceasta, pentru asigurarea
conditiilor optime de transparenta, egalitate de sanse si concurenta, ceea
ce ar fi incalcat in mod flagrant in situatia in care nu ar fi anulate actele
atacate.

Pe baza celor expuse anterior, coroborate cu documentele aflate la
dosarul achizitiei sectoriale, petenta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor ca, prin Decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna cele mentionate la inceputul contestatiei.
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Prin adresa nr. 13965/11.12.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67629/......... , entitatea
contractanta a transmis Punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca fiind

netemeinica si nefondata din urmatoarele considerente:
I. Scurta prezentare a situatiei de fapt.

In data de 19.08.2023, entitatea contractanta a publicat Anuntul de
participare nr. CN1058582, in scopul atribuirii contractului sectorial ce
are ca obiect achizitia de Infrastructura virtualizare, cu o valoare
estimata 2.523.969 lei, fara TVA. Durata contractului este de 90 de zile
de la data incheierii contractului.

Padna la termenul limitd de depunere, respectiv 02.10.2023, au

depus oferte urmatorii operatori economici: .. ofertant asociat si .- tert
sustinator.
In urma evaluarii propunerilor tehnice, ofertele depuse SC ......... .. - tert

sustinator au fost declarate conforme intrucat au prezentat oferte care
indeplinesc corespunzator cerintele din Caietul de sarcini.

Oferta prezentata de catre SC .. SRL a fost declarata inacceptabila,
conform art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016: ofertantul a modificat,
prin raspunsurile pe care le-a prezentat Comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor alin.(1) art. 140 din acelasi act normativ, continutul
propunerii tehnice.

In urma aplicarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate
- pret” si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul se prezinta astfel:

Locul I -SC ......... SRL

Locul IT - SC ......... SRL - ofertant lider, SC ... ... SRL - ofertant asociat
si SC . SRL - tert sustinator

Locul IIT - SC . SRL

Ofertantul SC ......... SRL a fost declarat castigator, avand un punctaj
total de 100 de puncte si o valoare a propunerii financiare de
1.956,540,85 lei, fara TVA.

Oferta depusa de SC ......... SRL - ofertant lider, SC ... ... SRL - ofertant
asociat si SC . SRL - tert sustinator a fost declarata admisibila, dar nu
castigatoare clasandu-se pe locul II, cu un punctaj total de 98,85 de
puncte si o valoare a propunerii financiare de 1.983.399,35 lei, fara TVA.

Oferta depusa de SC .. SRL a fost declarata admisibila, dar nu
castigatoare clasdndu-se pe locul III, cu un punctaj total de 81,89 de
puncte si o valoare a propunerii financiare de 2.486.110,00 lei, fara TVA.

In continuare, Entitatea contractanta, prin Comisia de evaluare, a
procedat la parcurgerea fazei de analiza a documentelor suport DUAE,
intocmire a Raportului procedurii si a Comunicarilor privind rezultatul
procedurii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 99/2016 si a HG nr.
394/2016.

In data de 20.11.2023, Comisia de evaluare a publicat in SEAP
Raportul procedurii nr. 48086/20.11.2023 si Comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru fiecare ofertant participant la procedura.
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Astfel, entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca i s-a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii in data de 20.11.2023, nicidecum in
data de 21.11.2023 cum eronat afirma aceasta.

In termenul legal, SC ......... SRL - ofertant lider, SC ... ... SRL - ofertant
asociat si SC .. SRL - tert sustinator a formulat Contestatia nr.
8348/04.12.2023 (inregistrata la CN APM SA ......... sub nr.
13710/04.12.2023), motivand in esenta faptul ca intrucat contestatoarea
cunoaste continutul propunerii societatii ......... SRL, apreciaza ca
aceasta nu respecta cerintele minime si obligatorii ale Documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca are cunostinta de
continutul propunerii societatii ......... , face precizarea ca in data de
27.11.2023, prin adresa nr. SYN-8340, SC ......... SRL - ofertant lider,
SC ... ... SRL - ofertant asociat si SC .. SRL - tert sustinator a solicitat

accesul la dosarul achizitiei.
Entitatea contractanta, prin adresa nr. 13504/27.11.2023, a invitat

SC ......... SRL in data de 28.11.2023, ora 10:00, la sediul social din
Municipiul ......... , Incinta Port, Gara Maritima, Judetul ......... , Sa
vizualizeze dosarul achizitiei.

In data mentionata anterior, SC ......... SRL, reprezentata de doua

persoane imputernicite, a procedat la vizualizarea dosarului achizitiei,
exceptand documentele declarate confidentiale de catre ceilalti
participanti la procedura.

II. Motive de respingere a contestatiei formulate de SC ......... SRL
- ofertant lider, SC ... ... SRL - ofertant asociat si SC ... - tert
sustinator.

a) Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,oferta ......... este

neconforma, intrucat propunerea tehnica nu respecta cerintele minime si
obligatorii din documentatia de atribuire", entitatea contractanta arata
Consiliului urmatoarele:

Potrivit prevederilor Anexei 1 la Caietul de sarcini - Caracteristici

infrastructura virtualizare, Cap C Aplicatii, subcap 8.1. tipul de licentiere
solicitat este: licentiere de volum, perpetuua, compatibil cu modul de
instalare al sistemului de operare, masina virtuala si pct. 9 Exchange
2019 standard cu Software Assurance 3 ani.
In propunerea tehnicd prezentatd initial Tn cadrul Matricii de
conformitate, pag. 7, ofertantul ......... , referitor la cerinta de mai sus
oferteaza: Licentiere de volum, perpetua, compatibil cu modul de
instalare al sistemului de operare, respectiv masina virtuala. Exchange
2019 standard cu Softwa're Assurance 5 ani, Cantitate 2.

In etapa de analiza a ofertelor depuse de catre ofertanti, Comisia
de evaluare a transmis tuturor ofertantilor o serie de solicitari de
clarificari.

Comisia de evaluare, pentru a verifica daca licentele ofertate de
operatorii economici respecta cerintele Caietului de sarcini, a solicitat
tuturor ofertantilor sa precizeze part number-ul (P/N-ul) licentelor/
serviciilor ofertate.
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De asemenea, Comisia de evaluare a constatat ca informatiile prezentate
in propunerea tehnica de catre ......... SRL in raport cu cerintele de la
subcap. 8 si 9, solicitate in Caietul de sarcini corespund partial.

Din analiza specificatiei tehnice pentru aceste puncte nu s-a regasit
numarul si P/N-ul licentelor Windows Server 2022 standard cu Software
Assurance 3 ani.

Prin urmare, Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... , prin
Solicitarea nr. 1766/SAP/12.10.2023 sa clarifice care este numarul si
P/N-ul licentelor Windows Server 2022 standard ofertate la pct 9.
"Windows Server 2022 standard cu Software Assurance 3 ani pentru
licentierea masinilor virtuale" din Sectiunea c) "Aplicatii".

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1766/SAP/12.10.2023, .........
SRL a postat in SEAP in data de 17.10.2023, raspuns la solicitarea de
clarificari, avand nr. 471/17.10.2023.

Analizadnd raspunsul ofertantului ......... , Comisia de evaluare a observat
o posibila neconcordanta intre precizarea din oferta tehnica respectiv
"Licentiere de volum, perpetua, compatibil cu modul de instalare al
sistemului de operare, respectiv masina virtuala" si cea din raspunsul la
clarificari, motiv pentru care a adresat ofertantului o noua solicitare de
clarificare.

Astfel, Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... prin adresa nr.
1822/SAP/24.10.2023 sa clarifice modul de indeplinire al Cap 8.1 tip de
licentiere Licentiere de volum, perpetua, compatibil cu modul de
instalare al sistemului de operare, respectiv masina virtuala de la
sectiunea c.) Aplicatii din Anexa 1 a caietului de sarcini si sa prezinte, din
partea producatorului, documente din care sa reiasa ca licenta ofertata
este compatibila cu statutul Entitatii contractante, avand in vedere
actionariatul acesteia (capital, atat de stat, cat si privat).

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1822/SAP/24.10.2023,
ofertantul SC ......... SRL a postat in SEAP in data de 26.10.2023,
raspuns clarificari nr. 490/26.10.2023.

De asemenea, ofertantul a atasat o adresa emisa de catre ...X, la nivelul
careia ...X precizeaza ca "Entitatea contractanta ... ... ......... se califica
pentru licente de tip Public.

In definirea terminologiei tipului de licenta, pentru sectorul public
entitatea contractantad prezintd urmatoarea descriere: este o companie
detinuta de statul roman si nu genereaza profit”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari 2 nr. 490,

Comisia de evaluare a decis ca ofertantul a clarificat toate aspectele
solicitate si ca propunerea tehnica indeplineste corespunzator cerintele
din Caietul de sarcini.
Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,acest tip de licentiere nu este
asigurat de catre propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
contrar prevederilor minime si obligatorii ale Caietului de sarcini,
propunerea tehnica a societatii ......... SRL neputand fi acceptata de
catre Entitatea Contractanta”, aduce in atentia Consiliului urmatoarele:
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Analizand raspunsul ofertantului ......... , precum si documentul de pe
site-ul Microsoft, la care acesta face referire, in care se precizeaza
"Customers who acquire SA for OEM or retail licenses have the option
ofinstalling and using the Volume Licensing software for the current
version at any time", Comisia de evaluare a considerat ca licentele si
serviciile ofertate la subcap. 8 si 8.1 corespund cerintelor solicitate in
caietul de sarcini.

De asemenea, in documentul "Frequently asked questions about
product licensing de pe site-ul Microsoft de la adresa
https://download.microsoft.eom/download/A/5/9/A599711B-6807-4757-
B38D-1EE269F2F19B/FAQs-Product-Licensing.pdf se reitereaza faptul ca
prin atasarea de Software Assurance la produsele de tip OEM se obtine
dreptul de a ultiliza Volume Licensing software "any time", neprecizéndu-
se restrictii de timp pentru utilizarea acestora.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca ,la finalul
perioadei de Software assurance , daca aceasta nu este innoita de catre
utilizatorul final beneficiarul ramane doar cu o licenta de tip OEM" sau
cele referitoare la faptul ca ,licentierea oferita de operatorul economic
declarat castigator nu asigura nici caracterul perpetuu si nici caracterul
compatibil cu modul de instalare al sistemului de operare (i.e., masina
virtuala)" sunt contrazise de documentele mentionate mai sus, si
anume: "Frequently asked questions about product licensing" de pe site-
ul Microsoft de la adresa
https://download.microsoft.com/download/A/5/9/A599711B-6807-4757-
B38D-1EE269F2F19B/FAQs-Product-Licensing.pdf,
www.microsoft.com/licensing/terms/product/PurchasingandRenewingSof
twareAssurance/MPSA.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta considera
ca evaluarea tehnica realizata de Comisia de evaluare a fost una corecta,
nediscriminatorie si fara "interpretari excesiv de formaliste".

Referitor la afirmatia contestatoarei ca "varianta programului de
licentiere de tip OEM are un pret semnificativ mai scazut decat varianta
programului de licentiere solicitat de Entitatea Contractantd”, entitatea
contractanta precizeaza faptul ca Microsoft practica diverse nivele de
discount, in functie de nivelul de parteneriat pe care il are cu diversi
distril:zuitori/furnizori.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei si anume "lipsa de
diligenta a membrilor Comisiei de Evaluare"”, entitatea contractanta
precizeaza faptul ca membrii Comisiei au intreprins toate masurile
necesare pentru a se clarifica asupra ofertelor depuse si a conformitatii
acestora cu cerintele din caietul de sarcini, atat prin solicitarea de
clarificari catre toti ofertantii, in mod nediscriminatoriu, cat si prin
studierea documentatiilor disponibile pe internet (a se vedea solicitarile
de clarificari transmise catre ofertanti pe parcursul perioadei de analiza a
ofertelor).
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Astfel, luand in considerare toate aspectele expuse pe larg, entitatea

contractanta subliniaza faptul ca oferta depusa de societatea ......... este
conforma, asa cum a fost declarata de Comisia de evaluare.
b) Referitor la afirmatia contestatoarei ca oferta ......... este neconforma,

deoarece propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica,
entitatea contractanta roaga Consiliul sa retina urmatoarele aspecte:

Asa cum se va putea verifica din analiza dosarului achizitiei, propunerea
financiara depusa de ofertantul ......... respecta in totalitate Formularul 8
si Centralizatorul de preturi 8A, anexa la Formularul 8, impuse prin
documentatia de atribuire. Ofertantul a cuprins la nivelul celor doua
formulare care alcatuiesc propunerea financiara toate aspectele solicitate
de catre Entitatea contractanta.

In cadrul Centralizatorul de preturi 8A, la nivelul capitolului c) Aplicatii,
ofertantul ......... a inclus valori pentru toate produsele solicitate, de
punctul 1 la punctul 7.

Prin comparatie, propunerea financiara compusa din Formularul 8 si
Centralizatorul de preturi 8A, anexa la Formularul 8 depusa de
contestatoare, respecta intrutotul cerintele impuse de catre Entitatea
contractanta, diferenta dintre cele doua propuneri financiare ale celor doi
ofertanti fiind data de valorile incluse in cuprinsul acestora.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei ca propunerea financiara a

ofertantului declarat castigator nu este corelata cu propunerea tehnica si
contine o valoare artificiala nu se sustine.
Mai mult decat atat, sustinerea contestatoarei ca propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator contine o valoare artificiala, precum si
concluzia acesteia ca scopul acestei practici a fost strict ca
societatea ......... sa obtina punctajul maxim in urma aplicarii criteriului
de evaluare "cel mai bun raport - calitate pret", nu sunt sustinute si
argumentate.

Entitatea contractanta reaminteste Consiliului faptul ca fiecare
ofertant participant la o procedura de achizitie sectoriala are libertatea
de a depune propunerea financiara asa cum considera, in raport cu
valoarea estimata a achizitiei, una din conditiile impuse pentru acest
aspect fiind ca propunerea financiara depusa in cadrul unei proceduri sa
se incadreze in valoarea estimata a achizitiei.

Din analiza propunerilor financiare a SC ......... sia SC ......... SRL -
ofertant lider, SC ... ... SRL - ofertant asociat si SC ... - tert sustinator a
rezultat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea
estimata a achizitiei, astfel:

S e Avand in vedere valoarea estimata de 2.523.969 lei fara TVA,
raportata la valoarea propunerii financiare de 1.956.540,85 lei fara TVA,
a rezultat un procent de 77,51% din pretul estimat.

-SC......... SRL - ofertant lider, SC ... ... SRL - ofertant asociat si SC ...
- tert sustinator

Avand in vedere valoarea estimata de 2.523.969 lei fara TVA, raportata
la valoarea propunerii financiare de 1.983.399,35 lei fara TVA, a rezultat
un procent de 78,58% din pretul estimat.
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Prin urmare, in baza prevederilor art. 222 alin. (1) - (2) din Legea
99/2016, coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
Comisia de evaluare a solicitat SC ......... , prin adresa 1869/SAP/
03.11.2023 si SC ......... SRL - ofertant lider, SC ... ... SRL - ofertant
asociat si SC ... - tert sustinator prin adresa 1870/SAP/03.11.2023 sa
prezinte informatii privind preful aparent neobignuit de scazut.

In data de 06.11.2023, in termenul solicitat, ......... a prezentat
raspunsul cu nr. 514, privind justificarea pretului, prin care a evidentiat
fundamentarea economica a ofertei si a justificat modalitatea de formare
a preturilor, prezentand defalcarea costurilor care constituie obiectul
viitorului contract atasand documente in sustinerea celor afirmate.

In data de 06.11.2023, in termenul solicitat, SC ......... SRL - ofertant
lider, SC ... ... SRL - ofertant asociat si SC ... - tert sustinator a
prezentat raspunsul sau cu nr. 8322/06.11.2023 prin care a evidentiat
fundamentarea economica a ofertei si a justificat modalitatea de formare
a preturilor.

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, Comisia de evaluare a declarat admisibile
propunerile ......... si SC ......... SRL - ofertant lider, SC ... ... SRL -
ofertant asociat si SC ... - tert sustinator.

Asa cum se poate vedea din cele expuse anterior, Comisia de
evaluare a tratat in mod egal ofertantii, respectand intocmai prevederile
legii achizitiilor, prin urmare si principiile care guverneaza achizitiile
publice.

Entitatea contractanta considera ca afirmatiile contestatoarei induc
in mod eronat ideea ca Entitatea contractanta a actionat in defavoarea
contestatoarei, incalcand principiile care stau la baza desfasurarii
achizitiilor sectoriale.

Or, asa cum se va putea observa din analiza dosarului achizitiei,

Comisia de evaluare a analizat si a solicitat clarificari tuturor ofertantilor
participanti la procedura, luand deciziile finale in baza documentelor si a
informatiilor prezentate de catre acestia pe parcursul procedurii.
c. Referitor la afirmatia contestatoarei ca Entitatea contractanta a creat
un avantaj nejustificat operatorului economic ......... SRL, prin declararea
ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare , entitatea contractanta
arata ca:

Motivand afirmatia de mai sus, contestatoarea aduce in atentia
Consiliului faptul ca sunt incdlcate principiul securitatii raporturilor
juridice si increderii legitime, ocazie cu care contestatoarea se Intreaba
(retoric) ce semnifica aceste principii in acceptiunea entitatii
contractante.

Chiar daca contestatoarea se intreaba retoric, entitatea
contractanta precizeaza ca principiul securitatii raporturilor juridice se
refera, in esenta, la faptul ca cetatenii trebuie protejati ,contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze".
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In esentd, principiul securitdtii juridice inglobeazd urmé&toarele
aspecte: neretroactivitatea legii, accesibilitatea si previzibilitatea legii,
interpretarea unitara a legii, coordonate a caror respectare constituie o
conditie sine qua non pentru o legislatie de calitate.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca judecatorul comunitar (de la
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene) si cel european (de la
CEDO) au consacrat principiul securitatii juridice, introducand 1in
jurisprudenta ,principiul Tincrederii legitime care tinde sa limiteze
posibilitatile de modificare a normelor juridice, din momentul in care au
fost luate angajamente de catre autoritatile competente.

Prin urmare, acuzatiile contestatoarei potrivit carora sunt incalcate
principiul securitatii raporturilor juridice si increderii legitime, precum si
insinuarea ca entitatea contractanta a actionat cu rea credinta, incalcand
atat legislatia europeana cat si pe cea a achizitiilor sectoriale, sunt
nefondate si contravin deontologiei profesionale care guverneaza relatiile
comerciale.

Asa cum rezulta din toate cele expuse mai sus, se poate observa
faptul ca entitatea contractanta, tindnd cont de prevederile legale
transpuse in legislatia interna, a avut o conduita adecvata pe tot
parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor, in acord cu cele
impuse prin Documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta sustine ca a respectat intocmai si intrutotul
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Totodata, din analiza documentelor ce fac parte din dosarul
achizitiei, se poate observa faptul ca membrii Comisiei de evaluare - in
virtutea principiului asumarii raspunderii - au actionat cu maxima
diligenta si responsabilitate, respectand cu rigurozitate prevederile legale
incidente, analiza comparativa dintre documentatia de atribuire si
ofertele depuse realizandu-se fara putinta de tagada in mod corect si
clar.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 3 al contestatiei
formulate, respectiv anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. 7 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
apreciaza ca acestea trebuie interpretate si aplicate exclusiv in cazurile
enumerate la art. 225-226 din Legea nr. 99/2016, in speta
contestatoarea referindu-se la situatia reglementata de art. 225 alin. 1
lit. d).

Entitatea contractanta sustine ca nu au fost identificate erori si nici
omisiuni care sa necesite adoptarea unor masuri corective, imprejurare
in care solicita Consiliului sa respinga solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire, dispozitiile legale invocate nefiind
aplicabile.

Referitor la punctul 4 al contestatiei, respectiv acordarea accesului
la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta arata capetenta a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
prezentandu-se in acest sens, in data de 28.11.2023, la sediul CN APM
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SA unde a procedat la vizualizarea dosarului achizitiei, exceptand
documentele declarate confidentiale de catre ceilalti participanti la
procedura.

Avand in vedere faptul ca dosarul achizitiei a fost deja consultat de
catre contestatoare, iar dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016
conditioneaza accesul la consultarea documentelor declarate
confidentiale de obtinerea acordului expres al ofertantilor in cauza,
entitatea contractanta roaga Consiliul sa aprecieze cu privire la
solicitarea formulata.

In concluzie, ... ... ......... solicita a se retine urmatoarele:

1) In urma deruldrii procedurii de achizitie publici, CN APM SA ......... in
mod corect a declarat ca si castigatoare oferta operatorului
economic ......... ;

2) Din toate cele expuse mai sus, rezulta in mod clar faptul ca
oferta ......... este conforma cu dispozitile Documentatiei de atribuire
elaborata de entitatea contractanta si cu prevederile legale specifice
incidente in cauza;

3) Oferta depusa de SC ......... SRL - ofertant lider, SC ... ... SRL -
ofertant asociat si SC ... - tert sustinator SRL este admisibila, dar
necastigatoare, intrucat in urma aplicarii criteriului de atribuire "cel mai
bun raport calitate - pret” s-a clasat pe locul II.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de SC ......... SRL - ofertant lider, SC ... ... SRL - ofertant
asociat si SC ... - tert sustinator, ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 7984/19.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
69418/20.12.2023, ......... SRL, a transmis documentul "Raspuns la
punctul de vedere al entitatii contractante” prin care solicita Consiliului
sa respinga apararile entitatii contractante ca neintemeiate, cu
consecinta admiterii prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

I. Entitatea Contractanta recunoaste ca propunerea
tehnica ......... SRL contine un alt tip de licentiere decat cel impus
la subcriteriul nr. 8.1. din Caietul de Sarcini.

Petenta arata ca entitatea contractanta a confirmat pozitia societatii sale,
anume ca oferta ......... SRL este neconforma intrucat propunerea
tehnica nu respecta cerinta minima si obligatorie impusa la subcriteriul
nr. 8.1 din Caietul de Sarcini.

Din punctul de vedere al entitatii contractante, rezulta ca membrii
Comisiei de Evaluare au sesizat de la bun inceput ca propunerea
tehnica ......... SRL nu respecta integral prevederile Documentatiei de
Atribuire, astfel cum rezulta din pagina 3, penultimul paragraf al
punctului de vedere.

Ulterior, potrivit sustinerilor entitatii contractante, membrii Comisiei de
Evaluare au solicitat un set de clarificari operatorului economic declarat
castigator, societatea ......... SRL postand in SEAP raspunsul aferent,
care este redat integral de catre entitatea contractanta in pagina 4 a
punctului de vedere.
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Analizand raspunsul ......... SRL la aceasta solicitare de clarificari,
membrii Comisiei de Evaluare au constatat ca propunerea sa tehnica in
continuare nu respecta prevederile Documentatiei de Atribuire.
Contestatoarea sustine ca raspunsul ......... SRL la aceasta solicitare de
clarificari este vadit evaziv, ......... SRL oferind membrilor Comisiei de
Evaluare nu dovada indeplinirii cerintei prevazute la subcriteriul 8.1. din
Caietul de Sarcini [i.e., in sensul ofertarii programului de licentiere de
volum], ci o ,explicatie" proprie asupra conceptului ,licentiere de volum",
astfel incat sa justifice ca tipul de licentiere OEM (cel efectiv ofertat de
catre ......... SRL) ar avea caracteristici oarecum similare cu cel solicitat
prin documentatia de atribuire, in sensul ca ar putea beneficia, in orice
moment de ,optiunea de instalare si utilizare a produselor software din
Programul de licentiere in volum pentru versiunea curenta".

Prin raspunsurile oferite si prin cererea de interventie voluntara
formulata in prezenta cauza, societatea ......... SRL a recunoscut ca
programul de licentiere ofertat este de tipul OEM, incercand sa ,justifice"
de ce si acest program de licentiere ar beneficia de optiunea de instalare
si utilizare a produselor software din Programul de licentiere in volum,
desi Documentatia de Atribuire nu accepta oferte alternative.

Asadar, atat Entitatea Contractanta, céat si ofertantul declarat castigator,
societatea ......... SRL au recunoscut ca propunerea tehnica a celei din
urma societati nu asigura programul de licentiere impus prin
Documentatia de Atribuire - anume programul "licentiere de volum"
(Volume licensing).

In opinia contestatoarei, operatorul economic declarat castigator a
dorit sa abata atentia de la adevarata problema/hiba a propunerii sale
tehnice: faptul ca nu a ofertat un program de licentiere de volum, ci
program de licentiere OEM, altul decat cel care este solicitat prin
Documentatia de Atribuire.

Petenta sustine acest lucru deoarece, conform subcriteriului 8.1.
din Caietul de Sarcini, ofertantul trebuie sa asigure Entitatii Contractante
licenta pentru produsul Windows Server 2022 intr-un model de Licentiere
de Volum perpetua.

Este inteles clar ca acest lucru se refera la modelul de Licentiere de
Volum Microsoft aplicat produsului Windows Server Standard Edition, iar
pentru detalii suplimentare referitoare la terminologie si definitii, poate fi
accesata sectiunea corespunzatoare de pe site-ul Microsoft la adresa
https://www.microsoft.com/en-us/licensing/product-licensing/windows-
server?rtc=1.

Petenta invedereaza faptul ca societatea ......... SRL cunoaste ca
propunerea sa tehnica nu asigura modelul de licentiere de volum solicitat
prin Documentatia de Atribuire, insa, cu toate acestea, urmareste sa
induca in eroare si membrii Consiliului in tentativa sa de a obtine
contractul de achizitie sectoriala.

Eforturile sale se traduc prin diferite trimiteri eronate / scoase din
context catre diverse link- uri Wikipedia, aceasta platforma online nefiind
una oficiala a producatorului Microsoft, ci o platforma accesibila
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publicului larg unde orice persoana (inclusiv ......... SRL) poate opera
modificari de continut / text.

Contestatoarea arata ca in aceste conditii, este evident ca
operatorul economic ... SRL a prezentat, pentru produsul "Windows
Server 2022 Standard cu Software Assurance 3 ani”, o propunere
tehnica neconforma constand intr-o combinatie intre doua moduri de

licentiere.
Petenta sustine ca contrar pozitiei comune exprimate atat de Entitatea
Contractanta cat si de intervenientul ......... SRL, ofertantul declarat

castigator avea obligatia sa furnizeze strict programul de licentiere impus
prin Caietul de Sarcini (i.e., licentiere de volum), obligatie pe care nu a
indeplinit-o.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat, potrivit prevederilor Fisei de Date
(pagina 7), nu sunt acceptate oferte alternative.
Este eronata justificarea ......... SRL din raspunsurile la solicitarile de
clarificari si din cererea de interventie voluntara, anume ca atasarea
licentei de volum de Software Insurance la licenta OEM Windows Server
2022 Standard confera acesteia din urma aceleasi caracteristici ca ale
unei licente de volum.
Societatea contestatoare sustine ca problema dedusa judecatii nu este
daca licenta de tipul OEM confera sau nu aceleasi caracteristici precum
licenta de volum, ci daca propunerea tehnica a societatii ......... SRL
asigura (sau nu) program de licentiere de volum.
Avand in vedere pozitia Entitatii Contractante si a intervenientei, precum
si documentele aflate la dosarul achizitiei sectoriale, in special
raspunsurile la clarificari oferite de catre ......... SRL, rezulta ca oferta
tehnica a operatorului economic declarat castigator nu respecta cerintele
minime si obligatorii din Caietul de Sarcini.
Pe baza celor expuse anterior, contestatoarea roaga Consiliul sa ia act de
faptul ca societatea ......... SRL nu a respectat prevederile minime si
obligatorii ale Caietului de Sarcini, impunandu-se respingerea propunerii
sale tehnice ca neconforma, conform prevederilor art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016.
II. Entitatea Contractanta confirma ca oferta ......... SRL este
neconforma, deoarece propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica.
Contestatoarea sustine ca punctul de vedere al entitatii contractante nu
combate argumentele pentru care a sustinut ca propunerea tehnica a
societatii ......... SRL nu este corelata cu propunerea financiara.
Petenta reitereaza faptul ca societatea ......... SRL recunoaste ca a
ofertat un program de licenta de tip ,OEM", in loc de varianta ,licentiere
de volum, perpetua, compatibila cu modul de instalare al sistemului de
operare, respectiv masina virtuala", impusa prin subcriteriul nr. 8.1. din
Caietul de Sarcini.
Nici entitatea contractanta, nici intervenienta nu au contestat ca varianta
programului de licentiere de tip ,OEM" are un pret semnificativ mai
scazut decat varianta programului de licentiere de volum; societatea
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contestatoare a semnalat necorelarea propunerii tehnice ......... SRL cu
cea financiara in raport de faptul ca prin ofertarea unui program de
licentiere OEM (i.e. mai ieftin decat licentierea de volum), ......... SRL a
putut obtine un pret mai avantajos decat cel al propunerii noastre
financiare.

Tocmai din aceste considerente, petenta sustine ca au fost incalcate
inclusiv principiile tratamentului egal si proportionalitatii, intrucat
entitatea contractanta nu a wurmarit sa analizeze si sa verifice
oferta ......... SRL pentru a atribui in conditii de legalitate contractul de
achizitie sectoriala.

III. Entitatea contractanta a creat un avantaj nejustificat
operatorului economic ......... SRL, prin declararea ofertei sale ca
fiind admisibila si castigatoare

Contestatoarea sustine ca prin declararea societatii ......... SRL ca fiind
castigatoare, in conditiile in care propunerea sa tehnica nu respecta
cerintele minime si obligatorii din Caietul de Sarcini - lucru confirmat prin
chiar punctul de vedere al entitatii contractante si prin cererea de
interventie voluntara accesorie - rezulta ca, in procedura de fata, au fost
incalcate principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei,
care guverneaza materia achizitiilor sectoriale.

Pe baza celor expuse in contestatie, coroborate cu argumentele de fapt
si de drept detaliate in prezentul raspuns si cu documentele aflate la
dosarul achizitiei sectoriale, ......... SRL roaga Consiliul sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie) in favoarea
entitatii contractante nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la CNSC cu nr.
67743/ ......... [ eeeeneens SRL a carei oferta a fost clasata pe primul loc in
cadrul procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu art. 61 alin. (3) si urmatoarele din
Codul de procedura civila, a solicitat Consiliului sa dispuna admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei astfel: pe cale de exceptie, ca tardiva, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, iar
pe fondul cauzei, ca nefondata si netemeinica, precum si constatarea
legalitatii actelor atacate prin intermediul contestatiei si mentinerea

acestora, respectiv a declararii ofertei depusa de ......... SRL ca fiind
castigatoare a procedurii de achizitie publica.
In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ......... SRL

arata ca justificda un interes ce rezulta incontestabil din faptul ca
argumentele din cuprinsul contestatiei vizeaza acte emanand de la
autoritatea contractanta, potrivit carora oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar cererea de interventie urmareste mentinerea
rezultatului actual al procedurii si formulata in termenul prevazut de
lege.

Considerand aceste conditii indeplinite, ......... SRL solicita
Consiliului sa incuviinteze in principiu cererea de interventie.
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In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenienta
precizeaza ca, potrivit mentiunilor din SEAP, contestatia a fost
inregistrata in data de 5 decembrie 2023, ora 14:51, iar conform
consemnarilor din cuprinsul documentului, petenta ar fi primit rezultatul
procedurii in data de 21.11.2023.

Prin urmare, apreciaza ca, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, termenul limita de depunere al contestatiei
ar fi fost in data de 04.12.2023, ora 24.00.

Cu toate acestea, arata intervenienta, contestatia a fost publicata in
SEAP abia in data de 05.12.2023, ora 14.51, aceasta fiind inregistrata in
afara termenului legal.

Prin urmare, intervenienta solicita contestatiei, ca fiind tardiv
introdusa.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, ......... SRL sustine ca
ofertantul contestator afirma lucruri neadevarate atat despre licentierea
Microsoft, cat si despre oferta ......... SRL. Afirma ca petenta foloseste
definitii gresite, prezinta lucruri partial si eronat. Astfel, dupa ce
enumera multe argumente gresite, extrage o concluzie gresita, cu alte
cuvinte contesta ceva inexistent.

Mai mult, arata intervenienta, obiectul contestatiei a fost deja
clarificat printr-o intrebare de clarificare la care ......... SRL a raspuns, iar
procedura de atribuire a continuat sa se desfasoare.

Precizand ca raspunsul sau a fost clar si documentat cu referintele
producatorului, aratd ca, in concret, contestatoarea reclama faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat s ,licentiere de volum", iar ......... SRL
nu ar fi oferit ,licentiere de volum".

In scopul clarificarii, invedereaza ca ,licentierea de volum" nu este
un nume propriu si nu indica un anume program de licentiere. Nici macar
nu este un termen creat de Microsoft, ci este utilizat de multi producatori
software. Mai mult, nu indica nimic cu privire la caracteristicile licentelor
achizitionate, ci se refera la o grupa de programe de licentiere destinate
companiilor mari care achizitioneaza multe licente.

) Conform site-ului https://en.wikipedia.org/wiki/Volume licensing,
.In licentierea software, licentierea in volum este practica utilizarii unei
licente pentru a autoriza software-ul pe un numar mare de computere
si/sau pentru un numar mare de utilizatori."

Prin urmare, subliniaza ca solicitarea de licente in ,licentiere de
volum" nu este una specifica, nu implica nicio caracteristica tehnica, nu
afecteaza produsul licentiat si nici drepturile de utilizare ale acestuia. In
categoria ,licentiere de volum” se incadreaza mai multe programe de
licentiere Microsoft: Enterprise Agreement, Enterprise Subscription
Agreement, Open Value, Open Value Subscription, Microsoft Products
and Services Agreement etc. In cadrul acestor programe se pot
achizitiona licente pe baza de subscriere, licente perpetue, licente in
sistem de leasing, licente platite conform unui consum efectuat etc. De
asemenea, in cadrul acestor programe de licentiere, se pot achizitiona
licente pentru diferite programe, aplicatii si servicii, de la licente pentru
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sistemul de operare, la servicii Microsoft, licente pentru diferite aplicatii
sau servicii de tip Cloud.

Conchide ca, in contextul celor expuse, ,a afirma ca «licentiere de
volum» specifica in vreun fel vreo caracteristica a unui produs sau
defineste in vreun alt fel drepturile ce decurg dintr-o anumita licenta
este lipsit de orice argument si denota o intelegere superficiala a
terminologiei industriei software.

Sustine ca formularea ,Licentiere de volum" poate fi deci
considerata orientativa, nicidecum definitorie pentru vreun aspect al
licentierii punctuale al vreunui produs Microsoft.

In continuare, intervenienta combate punctual sustinerile
contestatoarei, evidentiandu-le in prealabil:

a) Autoritatea contractanta s-a referit expres la anumite caracteristici pe
care le doreste pentru licentele solicitate, in clar, cum arata si
contestatoarea in incercarea de a dovedi ca ......... SRL ar avea o oferta
neconforma:

»,Mai departe, la subcriteriul nr. 8.1 din caietul de sarcini se mentioneaza
clar tipul de licentiere impus de entitatea contractanta, anume
«licentiere de volum, perpetua, compatibilda cu modul de instalare al
sistemului de operare, respective masina virtuala»".

SC ......... SRL sustine ca indeplineste toate cele trei cerinte:
Jlicentiere de volum" - chiar daca termenul este general, lipsit de orice
indicatie precisa asupra vreunui atribut, toate licentele furnizate, fiind
acoperite de Software Assurance, beneficiaza de beneficiile existente in
mod uzual in licentierile de volum. Acest lucru se refera la drepturile de
folosire a cheilor unice de instalare, folosirea mediilor de instalare unice
(DVD, USB, etc), drepturile de distribuire (deployment rights) etc.

Mentioneaza ca, potrivit termenilor si conditiilor furnizorului
Microsoft, ce pot fi consultate la adresa: https://www.microsoft.com/
licensing/terms/product/PurchasingandRenewingSoftwareAssurance/MPS
A: ,Achizitionarea si reinnoirea protectiei prin Software Assurance in
MPSA”; "Clientii care achizitioneaza SA (Software Assurance) pentru
licentele cumparate prin OEM sau prin canalul de distributie cu
amanuntul beneficiaza in orice moment de optiunea de instalare si
utilizare a produselor software din Programul de licentiere in volum
pentru versiunea curenta”.

Licentele sunt perpetue - Toate licentele furnizate sunt perpetue si
vor fi valabile si dupa expirarea celor 5 ani de Software Assurance.

Licentele sunt compatibile cu modul de instalare al sistemului de
operare, adica in mediul virtual.

Pentru fiecare licenta de Windows Server alocata unui server fizic,
licentiatul are voie sa foloseasca pana la 2 instante virtuale de Windows
Server.
~When licensed based on the physical cores on a server, Windows Server
Standard provides rights to use two operating system environments
(physical or virtual OSEs)”
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guide PLT Windows Server 2022 O ct2022.pdf

b) Contestatoarea afirma ca ,Prin acest din urma mod de licentiere
produsul software este oferit de catre producatorul echipamentului
hardware, iar toata responsabilitatea asupra vanzarii, produsului
software revine producatorului de hardware. Serviciile de suport
(garantia) nu sunt asigurate de catre Microsoft.

Contrar afirmatiei petentei, arata ca oferirea serviciilor de suport de

catre producatorul Microsoft este asigurata de contractul de Software
Assurance pentru cei cinci ani de garantie, inclus in oferta ......... SRL.
c) Referitor la sustinerea petentei potrivit careia: ,Un alt aspect de
retinut este faptul ca acest tip de licenta (OEM) da dreptul sa se
foloseasca produsul software doar pe echipamentul cu care a fost
vandut, iar eventuala defectare casare a acestuia duce la pierderea
dreptului de utilizare a licente. De asemenea, o licenta de tip OEM nu
ofera dreptul de utilizare a unei noi verisiuni a produsului, odata ce
devine disponibila”.

Intervenienta subliniaza ca dreptul de a transfera licentele pe un alt
echipament nu a fost o solicitare in cadrul procedurii. Solutia ofertata
contine atat echipamentele hardware, cat si licentele software si
serviciile aferente si nu implica transferul licentelor pe alte echipamente.
d) Referitor la ,impunerea" invocata de catre contestatoare, respectiv
faptul ca ,ofertantul declarat castigator avea obligatia, conform
documentatiei de atribuire sa furnizeze programe software exclusiv in
modul de licentiere oimpus prin caietul de sarcini (licentiere de volum),
cu atat mai mult cu cat, potrivit prevederilor fisei de date (pagina 7) nu
sunt acceptate oferte alternative”, intervenienta reitereaza faptul ca
slicentierea de volum" nu indica clar un program de licentiere, nu este un
termen proprietar Microsoft si nu implica nicio caracteristica obligatorie
pentru licentele si serviciile furnizate”.

e) In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia ,(...) pe site-ul
producatorului Microsoft nu se precizeaza ca licenta de Software
Assurance ar adauga alte avantaje decat dreptul la versiuni noi
produsului la care este atasat, astfel incat sunt false si menite sa induca
in eroare explicatiile oferite de catre operatorul economic declarat
castigator”, intervenienta sustine ca afirmatia conform careia , dreptul la
versiuni noi" este singurul beneficiu al Software Assurance este eronata,
intrucat Software Assurance este un pachet de beneficii care, pe langa
dreptul de a instala si folosi versiuni noi ale produselor, ofera o serie de
alte drepturi, descrise pe site-ul
https://download.microsoft.com/download/0/0/3/ 0039F316-45CF-4083-
AAG6E-C35DA9D25C1B/SA_InteractiveBenefits Chart.pdf

f) De asemenea, intervenienta apreciaza ca afirmatia de la pagina 5,
care reprezinta concluzia acesteia cu privire la oferta ......... SRL este
gresita, la ea ajungandu-se pornind de la prezumtii eronate, si anume:
,Din cele de mai sus rezulta si faptul ca, in realitate, licentierea oferita
de
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operatorul economic declarat castigator nu asigura nici caracterul
perpetuu si nici caracterul compatibil cu modul de Instalare al sistemului
de operare (i.e masina virtuala).

Considerand netemeinica concluzia contestatoarei, autoarea cererii
de interventie arata urmatoarele:

- In ceea ce priveste caracterul perpetuu al licentierii - toate licentele
Windows Server ofertate in cadrul procedurii sunt perpetue. Acestea vor
ramane valabile chiar si dupa expirarea serviciului suplimentar de suport
adaugat pentru cei cinci ani, Software Assurance. Producatorul Microsoft
nu ofera optiunea de a licentia Windows Server temporar, preinstalat,
adica OEM;

- caracterul compatibil este dovedit prin faptul ca toate licentele
Windows Server ofertate permit folosirea in mediul virtual.

Fata de aceste considerente si apreciind ca, prin prezentul demers,
contestatoarea incearca mai degraba sa isi exprime nemultumirea fata
de obtinerea locului al doilea in clasamentul final, ......... SRL solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, intelege sa se foloseaza pentru dovedirea legalitatii si
temeiniciei cererii, de informatiile din cadrul paginilor de internet
evidentiate mai sus.

Totodata, intervenienta apreciaza ca toate aspectele supuse
contestarii au mai facut deja obiectul unei clarificari pe care
contestatoarea nu a atacat-o.

Mentioneaza ca, in ipoteza in care Consiliul va admite cererea
contestatoarei de studiere a tuturor documentelor dosarului achizitiei
publice, ,pentru egalitate” solicita incuviintarea aceleiasi cereri si in ceea
ce o priveste.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 7985/19.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
69416/20.12.2023, ......... SRL a formulat intampinare la cererea de
interventie voluntara a SC ......... SRL
solicitand Consiliului sa respinga, ca neintemeiate, sustinerile
intervenientei privind legalitatea desemnarii ofertei sale drept
castigatoare a procedurii, cu consecinta admiterii contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

In sprijinul solicitdrilor sale, invedereazd urmétoarele
I. Exceptia tardivitatii contestatiei este neintemeiata.

Petenta precizeaza ca, in contradictoriu cu sustinerile intervenientei,
contestatia sa a fost formulata cu respectarea termenului prevazut de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform carora
termenul inauntrul caruia trebuia formulata contestatia s-a implinit la
data de 04.12.2023, ora 24,00 (aspect mentionat chiar de catre .........
SRL in cererea de interventie), iar contestatia a fost transmisa prin e-
mail, anterior implinirii termenului, respectiv la data de 04.12.2023, ora
17.59, catre Consiliu si la data de 04.12.2023, ora 17.35, catre
achizitoare.
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Petenta afirma ca, in aceste conditii, devin incidente dispozitiile art.
183 alin. (1) Cod procedura civila, conform carora ,Actul de procedura,
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail este
socotit a fi facut in termen”.

Astfel, arata ca, in raport de prevederile legale antecitate si contrar
celor sustinute de intervenienta, data care se ia in considerare, pentru a
stabili daca o cale de atac a fost exercitata in termen, este data la care
actul procedural a fost transmisa catre entitatea contractanta si Consiliu,
indiferent de momentul inregistrarii acesteia la destinatar.,

In opinia sa, intervenienta se raporteza, in mod eronat, la data
inregistrarii contestatiei in platforma SEAP, ceea ce nu poate fi retinut
cata vreme aceasta a fost transmisa in data de 04.12.2023, prin e-mail,
atat entitatii contractante, cat si Consiliului, conform documentelor aflate
la dosarul achizitiei.

In considerarea celor expuse anterior, petenta solicita Consiliului sa
constate ca a respectat termenul pentru formularea contestatiei prevazut
de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care exceptia tardivitatii contestatiei este neintemeiata.

II. Intervenienta recunoaste ca propunerea sa tehnica contine un alt
program de licentiere decat cel impus la subcriteriul nr. 8.1. din caietul
de sarcini.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca insasi
intervenienta ......... SRL a confirmat ca oferta sa este neconforma
intrucat propunerea sa tehnica nu respecta cerinta minima si obligatorie
impusa la subcriteriul nr. 8.1 din caietul de sarcini.

Referitor la ,explicatiile” de ordin tehnic oferite de catre
intervenienta, subliniaza faptul ca subcriteriul nr. 8.1. din caietul de
sarcini impune cerinta minima si obligatorie ca participantii la procedura
de atribuire sa oferteze ,Licentiere de volum, perpetud, compatibila cu
modul de instalare al sistemului de operare, respectiv masina virtuala",
iar achizitoarea nu a solicitat un alt tip de licentiere, nu a solicitat sa se
explice de ce alt tip de program de licentiere ar avea sau nu caracteristici
oarecum similare ca programul de licentiere de volum, prevederile fisei
de date (pagina 7) nepermitand oferte alternative.

Mai arata ca, tot capitolul III al cererii de interventie voluntara
accesorie are menirea de a ,explica", prin trimiteri catre site-ul
Wikipedia, de ce programul de licentiere OEM ar avea aproximativ
aceleasi beneficii/ avantaje precum programul de licentiere de volum,
desi aceasta platforma online nu este una oficialaa a producatorului
Microsoft, ci o platforma accesibila publicului larg unde pot fi operate
modificari de continut/text de catre orice persoana.

Reitereaza sustinerea din raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante potrivit careia membrii comisiei de evaluare au
sesizat, inca de la bun inceput, ca propunerea tehnica a ......... SRL nu
respecta integral prevederile documentatiei de stribuire, in raport cu
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cerintele prevazute la subcapitolele 8 si 9 din caietul de sarcini. De
aceea, acestia au solicitat clarificari societatii interveniente, iar, dupa
analiza raspunsului la aceasta solicitare de clarificari, au constatat ca
propunerea tehnica a ......... , In continuare, nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, deoarece ,(...) Din analiza P/N-ului precizat
in raspunsul la solicitarile de clarificari se constata ca tipul de licentiere
este OEM si nu de volum (...)", fiind observata , 0 posibila neconcordanta
intre precizarea din oferta tehnica (...) si cea din raspunsul la clarificari".

Contestatoarea sustine ca raspunsul ......... SRL la aceasta solicitare
de clarificari este vadit evaziv, ......... SRL oferind membrilor comisiei de
evaluare nu dovada indeplinirii cerintei prevazute la subcriteriul 8.1. din
caietul de sarcini (in sensul ofertarii programului de licentiere de volum),
ci o ,explicatie" proprie asupra conceptului ,licentiere de volum", astfel
incat alegatiile sale sa justifice de ce tipul de licentiere OEM (cel efectiv
ofertat de catre ......... SRL) ar avea caracteristici oarecum similare cu
cel solicitat prin documentatia de atribuire, in sensul ca ar putea
beneficia, in orice moment, de ,optiunea de instalare si utilizare a
produselor software din Programul de licentiere in volum pentru
versiunea curenta”.

Afirma ca ,explicatii" sunt redate si acum, in cererea de interventie
accesorie, SC ......... SRL omitand faptul ca prevederile subcriteriului nr.
8.1. din caietul de sarcini sunt obligatorii pentru toti participantii la
procedura de atribuire, in sensul ofertarii unui program de licentiere de
volum), iar cunostintele de ordin tehnic sunt stapénite si de catre
societatea sa, astfel incat nu-si gasesc justificarea.

Datoria intervenientei, ca, de altfel, a tuturor participantilor la Procedura

Conchide ca atat achizitoarea, cat si ofertantul declarat castigator
au recunoscut ca propunerea tehnica a celei din urma nu asigura
programul de licentiere impus prin documentatia de atribuire, si anume
programul ,licentiere de volum" (Volume licensing).

Subliniaza faptul ca, potrivit subcriteriului 8.1. din caietul de sarcini,
ofertantul trebuie sa asigure modelul de licentiere pentru produsul
Windows Server 2022 intr-un model de licentiere de volum perpetua.
Acest lucru se refera la modelul de licentiere de volum Microsoft aplicat
produsului Windows Server Standard Edition, iar pentru detalii
suplimentare referitoare la terminologie si definitii, este suficienta
accesarea sectiunii corespunzatoare de pe site-ul Microsoft la adresa
https://www.microsoft.com/en-us/licensing/product-licensing/windows-
server?rtc=1.

Apreciaza ca, in contextul celor expuse, este evident ca operatorul
economic ......... SRL a prezentat, pentru produsul ,Windows Server
2022 Standard cu Software Assurance 3 ani", o propunere tehnica
neconforma constand intr-o combinatie intre doua moduri de licentiere,
astfel:

- ,Windows Server 2022 Standard in programul de licentiere OEM (part
number produs 634- BYKR, respectiv 634-BYKY si 634-BYKQ), oferit de
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producatorul serverului, respectiv Dell (numere de produs din catalogul
Dell);

- Software Assurance (part number produs AAA-28640) pentru Windows
Server 2022 Standard, oferit prin programul Microsoft Volume Licensing
(licentiere de volum, numere de produs din catalogul Microsoft)".

Petenta considera eronata justificarea operatorului economic
castigator potrivit careia atasarea licentei de volum de Software
Assurance la licenta OEM Windows Server 2022 Standard confera
acesteia din urma aceleasi caracteristici ca ale unei licente de volum.

Mai mult, arata ca problema dedusa judecatii nu este daca licenta
de tipul OEM confera sau nu aceleasi caracteristici precum licenta de
volum, ci daca propunerea tehnica a SC ......... SRL asigura (sau nu)
program de licentiere de volum.

Conchide ca, avand in vedere pozitia entitatii contractante si a
intervenientei, precum si documentele aflate la dosarul achizitiei
sectoriale, in special raspunsurile la clarificari oferite de catre SC .........
SRL, rezulta fara putinta de tagada ca oferta tehnica a operatorului
economic declarat castigator nu respecta cerintele minime si obligatorii
din caietul de sarcini.

Pe baza celor expuse anterior, solicita Consiliului sa ia act de faptul
ca SC ......... SRL nu a respectat prevederile minime si obligatorii ale
caietului de sarcini, impunandu-se respingerea propunerii sale tehnice ca
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

ITI. Intervenienta ......... SRL nu a facut nicun fel de mentiuni referitoare
la criticile din contestatie potrivit carora propunerea sa tehnica nu este
corelata cu propunerea financiara.

Contestatoarea sustine ca intervenienta nu combate argumentele
pentru care sustine ca propunerea sa tehnica nu este corelata cu
propunerea financiara.

Mai arata contestatoarea ca, nici entitatea contractanta, nici
intervenienta nu au contestat ca varianta programului de licentiere de tip
,OEM" are un pret semnificativ mai scazut decat varianta programului de
licentiere de volum, desi, in contestatie, a semnalat necorelarea
propunerii tehnice ......... SRL cu cea financiara in raport de faptul ca,
prin ofertarea unui program de licentiere OEM (mai ieftin decat
licentierea de volum), ofertantul a putut obtine un pret mai avantajos
decat cel al propunerii sale financiare.

Pentru cele expuse, petenta apreciaza ca au fost incalcate inclusiv
principiile asumarii raspunderii, tratamentului egal si proportionalitatii,
intrucat achizitoarea nu a urmarit sa analizeze si sa verifice oferta
SC ......... SRL pentru a atribui, in conditii de legalitate, contractul de
achizitie sectoriala.

Considera ca, intrucat nici entitatea contractanta, nici intervenientul
nu au contestat si/sau abordat acest argument din contestatia sa, acest
comportament reprezinta o acceptare implicita a sustinerilor sale, motiv
pentru care solicita Consiliului sa procedeze in consecinta.
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IV. Entitatea contractanta a creat un avantaj nejustificat operatorului
economic ......... SRL, prin declararea ofertei sale ca fiind admisibila si
castigatoare, in conditiile in care propunerea sa tehnica nu respecta
cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini, lucru confirmat prin
chiar punctul de vedere si prin cererea de interventie voluntara
accesorie, incalcand astfel principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii, care guverneaza materia
achizitiilor sectoriale.

Avand in vedere cele expuse in contestatie, coroborate cu
argumentele de fapt si de drept detaliate in prezenta intampinare si cu
documentele aflate la dosarul achizitiei sectoriale, petenta solicita
Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 7993/22.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
70360/27.12.2023, ......... SRL a transmis concluzii scrise prin care
reitereaza cele sustinute in contestatie si in raspunsul la cererea de
interventie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, prin adresa nr. 7947/07.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
66966/07.12.2023, a transmis recipisa de consemnare nr. 209758939/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 07.12.2023, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 50.500,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3403/2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice avand ca obiect ,INFRASTRUCTURA VIRTUALIZARE”, cod
CPV Principal: 48822000-6 Servere pentru calculatoare (Rev.2), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1058582/
19.08.2023.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din Declaratia de participare, publicata la data de 02.10.2023.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
final in ceea ce priveste oferta depusa de catre asocierea SC ......... SRL
-SC ... ... SRL, consemnat in Raportul procedurii nr. 48086/20.11.2023,
potrivit caruia oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 2, clasamentul
final fiind urmatorul:

- Locull-......... SRL;

- Locul 2 - Asocierea SC ......... SRL-SC ... ... SRL;

- Locul 3 - SC ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul
economic ......... SRL a depus prezenta contestatie.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ......... SRL,
transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei, prin
mijloace electronice (e-mail) la data de ......... , inregistrata la Consiliu
sub nr. 67743/......... , Consiliul constata ca a fost depusa cu respectarea
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prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
entitatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 05.12.2023,
contestatia formulata de ......... SRL, astfel ca termenul limita de
depunere a cererii de interventie, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 15.12.2023. Rezulta, astfel, ca
aceasta cerere de interventie, transmisa Consiliului, entitatii contractante
si contestatorului la data de ......... , a fost depusa in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ......... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei entitatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata de catre
Consiliu.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza

exceptiei invocate de ......... SRL prin cererea de interventie.
Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
catre ......... SRL, invocata de catre intervenient, Consiliul face aplicarea

dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei.

Actul administrativ contestat este adresa nr. 48089/20.11.2023,
comunicata contestatorului la data de 20.11.2023.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
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»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii

contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incep4dnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea estimata a achizitiei publice, mentionata in anuntul de
participare (2.523.969,00 lei), mai mare decat pragul valoric mentionat
la art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, si a tipului de contract
(furnizare), rezulta faptul ca ......... SRL a respectat termenul prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia entitatii contractante si
CNSC intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal,
respectiv adresa nr. 48089/20.11.2023.

Urmare a luarii la cunostinta despre continutul adresei nr.
48089/20.11.2023, ......... SRL a transmis catre C.N.S.C. si catre
entitatea contractanta, contestatia, in termen, prin e-mail, la data de
04.12.2023 (in conditiile in care zilele de 30.11, 01.12, 02.12 si 03.12 au
fost zile nelucratoare), respectandu-se termenul legal de 10 zile prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, iar potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, ,(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

In aceste conditii, constatandu-se ca ......... SRL a formulat si
transmis la C.N.S.C. si entitatea contractanta contestatia in termenul
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legal, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre intervenient,
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ......... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv
adresa nr. 48089/20.11.2023, entitatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca
necastigatoare, clasandu-se pe locul II.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ......... SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
entitatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei entitati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
speta, cu analizarea criticilor privind oferta castigatoare.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator.
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Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator, cu
privire la oferta depusa de catre ......... S.R.L., Consiliul constata
urmatoarele:

Critica autoarei contestatiei privind nerespectarea cerintei din
caietul de sarcini (subcriteriul 8.1.), nu este intemeiata, din urmatoarele
considerente:

Prin fisa de date, entitatea contractanta a precizat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica va respecta Cerintele Beneficiarului si va fi intocmita
in conformitate cu prevederile impuse prin caietul de sarcini pentru
achizitia de ,Infrastructura vitualizare” intocmit de Entitatea
Contractanta.”

Contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator, ......... S.R.L,
la data depunerii ofertelor 02.10.2023, nu indeplinea conditiile prevazute
in caietul de sarcini, subcap. 8.1. ,tip de licentiere - Licentiere de volum,
perpetua, compatibil cu modul de instalare al sistemului de operare,
respectiv masina virtuala”.

La momentul depunerii ofertelor, ......... S.R.L a depus formularul
de propunere tehnica in cuprinsul caruia ofertantul a mentionat ,8.1. tip
de licentiere - Licentiere de volum, perpetua, compatibil cu modul de
instalare al sistemului de operare, respectiv masina virtuala”.

Comisia de evaluare, pentru a verifica daca licentele ofertate de
castigator respecta cerintele caietului de sarcini, a solicitat clarificari.
Astfel, prin adresa nr. 1766 din 12.10.2023, entitatea contractanta a
solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

,Clarificari privind continutul propunerii tehnice

Prin prezenta, referitor la propunerea dumneavoastra tehnica depusa in
cadrul procedurii de licitatie deschisa (...), Comisia de evaluare va
solicita urmatoarele clarificari si completari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei dumneavoastra: (...)

d) Referitor la Cap. c) Aplicatii, subcap. 8, din analiza specificatiei
tehnice pentru acest punct nu reiese care este numarul si P/N-ul
licentelor Windows Server 2022 standard ofertate.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati care este numarul si p/n-ul
licentelor Windows Server 2022 standard ofertate la pct. 8. "Windows
Server 2022 standard cu Software Assurance 3 ani pentru licentierea
masinilor virtuale" din sectiunea c.) "Aplicatii".”

Ofertantul castigator a raspuns cu adresa nr. 471/17.10.2023,
precizand:

,d) Referitor la Cap. c) Aplicatii, subcap. 8, va transmitem numarul si
P/N-ul licentelor Windows Server 2022 standard ofertate:

Avéand in vedere faptul ca licentierea masinilor virtuale se face licentiind
numarul total de nuclee fizice al serverelor pe care rezida masinile
virtuale, si respectdnd intocmai exemplul furnizat de dvs. in caietul de
sarcini - "(Exemplu - pentru 5 servere x 2CPU/server x 18 core/CPU se
va licentia Windows Server std 2022 - 180 core)", licentierea cu
Windows Server Standard 2022 pentru toate nucleele tuturor serverelor
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furnizate s-a facut licentiind fiecare server in parte precum explicat la
punctele a), b) si c).
Astfel, s-au licentiat 36 nuclee x 5 servere = 180 nuclee pentru
serverele de virtualizare si 18 nuclee x 2 servere = 36 nuclee pentru
serverele de backup cu urmatoarele licente:
- 7 X 634-BYKR Windows Server 2022,Standard, ROK,16CORE (P.N.
Microsoft P73-08328)
- 5 x 634-BYKY Windows Server 2022 Standard Edition, Add
License,16CORE (P.N. Microsoft P73-08459)
- 12 x 634-BYKQ Windows Server 2022 Standard Edition, Add
License,2CORE (P.N. Microsoft P73-08423)
Suplimentar, pentru a furniza toate caracteristicile licentelor de volum si
serviciile de Software Assurance pentru 5 ani s-a adaugat pentru toate
licentele furnizate Software Assurance pentru 5 ani astfel:
- 108 x AAA-28640 Windows Server Standard Core, Software Assurance
pentru 2 nuclee pentru 60 luni.”

Entitatea contractanta a revenit cu adresa nr. 1822/24.10.2023,
solicitand urmatoarele:
»Clarificari privind continutul propunerii tehnice
a) Referitor la Cap. c) Aplicatii, subcap. 8, dumneavoastra ati precizat
numarul si P/N-ul licentelor Windows Server 2022 standard ofertate. Din
analiza P/N-ul precizat in raspunsul la solicitdrile de clarificari se
constata ca tipul de licentiere este OEM si nu de volum! In oferta tehnica
dumneavoastra ati precizat ca tipul licentiere este "Licentiere de volum,
perpetua, compatibil cu modul de instalare al sistemului de operare,
respectiv masina virtuala”
Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare va solicita sa
clarificati modul de indeplinire al Cap "8.1 tip de licentiere Licentiere de
volum, perpetua, compatibil cu modul de instalare al sistemului de
operare, respectiv masina virtuala” de la sectiunea "c.) Aplicatii" din
anexa 1 a caietului de sarcini.”

Ofertantul castigator a raspuns cu adresa nr. 490/26.10.2023,
precizand:
,Referitor la adresa dvs. nr. 1822 din data de 24.10.2023, privind
clarificari in ceea ce priveste informatiile prezentate de societatea
noastra in propunerea tehnica, va transmitem urmatoarele:
a) Referitor la Cap. 8.1 tip de licentiere Licentiere de volum, perpetua,
compatibil cu modul de instalare al sistemului de operare, respectiv
masina virtuala de la sectiunea c.) Aplicatii din anexa 1, va transmitem
urmatoarele:
Raspuns intrebare 1:
In licentierea software-ului, licentierea de volum este practica de a
utiliza o singura licenta pentru a autoriza software-ul pe un numar mare
de calculatoare si/sau pentru un numar mare de utilizatori. Licentiere de
volum reprezinta o denumire generica ce descrie un grup de tipuri de
contracte de licentiere destinate livrarii licentelor catre companii si
institutii. Licentierea de volum nu descrie un tip de licentiere in particular
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ci indica inspre o anumita abordare a licentierii recomandata de
producator pentru categoriile mai sus mentionate. Licentierea de volum,
in functie de programul de licentiere ales, ofera anumite benéeficii
implicite precum: administrare facilda a licentelor, cheie unica de
activare, kit de instalare disponibil pentru download, downgrade Ia
versiuni anterioare, etc. Aceste proprietati pot sau nu sa fie exclusive
licentelor de volum, regasindu-se si in alte optiuni de licentiere.

La punctul 8.1 s-a solicitat 8. Windows Server 2022 standard cu
Software Assurance 3 ani pentru licentierea masinilor virtuale, licentiere
de volum, perpetua, compatibil cu modul de instalare al sistemului de
operare, respectiv masina virtuala.

Modul de licentiere ales de noi, constdnd din licenta Windows Server
OEM + Software Assurance indeplineste toate functionalitatile necesare
solutiei si solicitate explicit in caietul de sarcini, inclusiv optiunea de
instalare si utilizare a produselor software din programul de licentiere in
volum, dupd cum urmeaza:

Conform termenilor si conditiilor furnizorului Microsoft, ce pot fi
consultate la adresa:
https://www.microsoft.com/licensing/terms/product/PurchasingandRene
wingSoftwareAssurance/MPSA

«Achizitionarea si reinnoirea protectiei prin Software Assurance in
MPSA»

«Clientii care achizitioneaza SA (Software Assurance) pentru licentele
cumparate prin OEM sau prin canalul de distributie cu amanuntul
beneficiaza in orice moment de optiunea de instalare si utilizare a
produselor software din Programul de licentiere in volum pentru
versiunea curenta.»

Tindnd cont de cele mai sus mentionate, avadnd in vedere ca licentele
aditionale de Software Assurance adaugate licentelor Windows Server
OEM sunt licentiate intr-o licentiere de volum si ludnd in considerare ca
adaugarea de Software Assurance extinde proprietatile licentelor OEM
adaugéndu-le atribute specifice licentelor achizitionate in contracte de
volum (enumerate anterior), cerinta din caietul de sarcini este indeplinita
si respecta politica de licentiere a producatorului Microsoft.”

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a decis ca ofertantul a clarificat toate aspectele solicitate si ca
propunerea tehnica indeplineste corespunzator cerintele din caietul de
sarcini.

Consiliul considera ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare din
urmatoarele considerente:

Analizand raspunsul ofertantului ......... , precum si documentul de
pe site-ul Microsoft, la care acesta face referire, Consiliul constata ca in
acest document se precizeaza: "Customers who acquire SA for OEM or
retail licenses have the option of installing and using the Volume
Licensing software for the current version at any time" [Clientii care
achizitioneaza SA (Software Assurance) pentru licentele cumparate prin
OEM sau prin canalul de distributie cu amanuntul beneficiaza in orice
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moment de optiunea de instalare si utilizare a produselor software din
Programul de licentiere in volum pentru versiunea curenta]. Avand in
vedere aceasta precizare, Consiliul considera ca, in mod corect, comisia
de evaluare a considerat ca licentele si serviciile ofertate la subcap. 8 si
8.1 corespund cerintelor solicitate in caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul constata ca in documentul ,Frequently asked
questions about product licensing” de pe site-ul Microsoft, de la adresa
https://download.microsoft.com/download/A/5/9/A599711B-6807-4757-
B38D-1EE269F2F19B/FAQs-Product-Licensing.pdf se precizeaza faptul ca
prin atasarea de Software Assurance la produsele de tip OEM se obtine
dreptul de a utiliza Volume Licensing software in orice moment,
neprecizandu-se restrictii de timp pentru utilizarea acestora. Astfel, in
acest document se precizeaza: ,If I attach Software Assurance to an
OEM/Retail product license within 90 days, which use rights apply?

If you acquire Software Assurance for an OEM/Retail (full packaged
product) product license within 90 days of purchase, you gain the option
of installing and using the Volume Licensing software version of the
product at any time. If you do this, your use of the software becomes
subject to the Microsoft Product Terms for that product and the terms
and conditions of your organization's Volume Licensing agreement”
[Dacd atasez Software Assurance la o licenta de produs OEM/Retail in
termen de 90 de zile, ce drepturi de utilizare se aplica?

Daca achizitionati Software Assurance pentru o licenta de produs
OEM/Retail (produs ambalat complet) in termen de 90 de zile de la
cumparare, aveti oricand optiunea de a instala si utiliza versiunea
software de licentiere in volum a produsului. Daca faceti acest lucru,
utilizarea software-ului devine supusa Termenilor de produs Microsoft
pentru acel produs si termenilor si conditiilor acordului de licentad in
volum al organizatiei dvs.].

In solutionarea contestatiei, Consiliul va lua in considerare si
argumentele prezentate de intervenient in cererea sa de interventie,
respectiv:

,Pentru clarificare, ,licentiere de volum” nu este un nume propriu si nu
indica un anume program de licentiere. Nici macar nu este un termen
creat de Microsoft ci este utilizat de multi producatori software. Mai
mult, nu spune nimic cu privire la caracteristicile licentelor achizitionate
ci se refera la o GRUPA de programe de licentiere destinate companiilor
mari care achizitioneaza MULTE licente. (...)

In categoria ,licentiere de volum” se incadreaza mai multe programe de
licentiere Microsoft: Enterprise Agreement, Enterprise Subscription
Agreement, Open Value, Open Value Subscription, Microsoft Products
and Services Agreement, etc.

In cadrul acestor programe se pot achizitona licente pe baza de
subscriere, licente perpetue, licente in sistem de leasing, licente platite
conform unui consum efectuat, etc. De asemenea, in cadrul acestor
programe de licentiere se pot achizitiona licente pentru diferite
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programe, aplicatii si servicii, de la licente pentru sistemul de operare, la
servicii Microsoft, licente pentru diferite aplicatii sau servicii de tip Cloud.
Drept urmare, a afirma ca ,licentiere de volum” specifica in vreun fel
vreo caracteristica a unui produs sau defineste in vreun alt fel drepturile
ce decurg dintr-o anumita licenta este lipsit de orice argument si denota
o intelegere superficiala a terminologiei industriei software.

~Licentiere de volum” poate fi deci considerat un simplu termen
orientativ, nicidecum definitoriu pentru vreun aspect al licentierii
punctuale al vreunui produs Microsoft.”

Ca urmare, chiar daca termenul ,licentiere de volum” este general,
lipsit de orice indicatie precisa asupra vreunui atribut, toate licentele
furnizate, fiind acoperite de Software Assurance, beneficiaza de
beneficiile existente in mod uzual in licentierile de volum. Toate licentele
furnizate sunt perpetue si vor fi valabile si dupa expirarea celor 5 ani de
Software Assurance. Licentele sunt compatibile cu modul de instalare al
sistemului de operare, adica in mediul virtual. Pentru fiecare licenta de
Windows Server, alocata unui server fizic, licentiatul are voie sa
foloseasca pana la 2 instante virtuale de Windows Server.

[When licensed based on the physical cores on a server, Windows Server
Standard provides rights to use two operating system environments
(physical or virtual OSEs)].

Contrar celor afirmate de contestator, Consiliul constata ca oferirea
serviciilor de suport de catre producatorul Microsoft este asigurata de
contractul de Software Assurance pentru cei 5 ani de garantie, inclus in
oferta .......... Dreptul de a transfera licentele pe un alt echipament nu a
fost o solicitare in cadrul procedurii. Solutia ofertata de ......... contine,
atat echipamentele hardware, cat si licentele software si serviciile
aferente si nu implica transferul licentelor pe alte echipamente.

Contrar celor afirmate de contestator, Consiliul constata ca, in ceea
ce priveste caracterul perpetuu al licentierii, toate licentele Windows
Server, ofertate in cadrul procedurii, sunt perpetue. Acestea vor ramane
valabile chiar si dupa expirarea serviciului suplimentar de suport adaugat
pentru cei 5 ani, Software Assurance. Producatorul Microsoft nu ofera
optiunea de a licentia Windows Server temporar, preinstalat, adica OEM.
Caracterul compatibil este dovedit prin faptul ca toate licentele Windows
Server ofertate permit folosirea in mediul virtual.

In speta, nu s-a facut dovada de catre contestatoare privind
incdlcarea unor dispozitii ale caietului de sarcini de catre ......... SRL,
desi conform art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului 1i incumba sarcina probei).

Tot ca nedovedita, va fi respinsa si afirmatia contestatorului ca
propunerea financiara a ......... SRL nu este corelata cu propunerea
tehnica.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
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prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
133 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului

privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ......... SRL, sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.
De asemenea, entitatea contractanta, in etapa de

evaluare/verificare a modului de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini de catre castigator, in ceea ce priveste tipul de licentiere, a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii.

Castigatorul a respectat dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerinta din caietul de sarcini.

Contrar celor afirmate de contestator, ca prin declararea
societatii ......... SRL ca fiind castigatoare, i s-a creat acesteia un avantaj
nejustificat, Consiliul constata ca nu a fost produs castigatorului niciun
avantaj, raportat la ceilalti participanti la procedura, asa cum dispune
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. [,Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”].

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine
urmatoarele prevederi legale:

- art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

- art. 141 din HG nr. 395/2016:

»(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire” si considera ca, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul castigator si-a demonstrat conformitatea propunerii
tehnice, critica sub acest aspect fiind nefondata.
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A admite punctul de vedere al contestatoarei referitor la faptul ca
oferta societatii criticate ar trebui respinsa pentru neindeplinirea unei
cerinte din caietul de sarcini, ar insemna dovada unui formalism excesiv,
in conditiile in care indeplinirea cerintei rezulta din alte documente
incluse in propunerea tehnica a ......... SRL.

O astfel de atitudine ar fi contrara principiului proportionalitatii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016 pe care entitatea
contractanta trebuie sa-lI respecte in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca aceasta si-a
indeplinit obligatiile legale anterior mentionate.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... S.R.L., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ......... S.R.L., va fi respinsa, in temeiul art.
453 alin. (1) Cod. Proc. civ. deoarece nu autoritatea contractanta este
cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Pentru aceste motive,

Pagina 38 din 39



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata de
intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de entitate contractanta.
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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