In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
[ Sy .
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Tnaintata de ...,
in calitate de lider al Asocierii SC ... - SC ..., cu sediul in comuna ..,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin avocat ..., cu sediul in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor
de procedura, formulata impotriva raportului  procedurii nr.
8938/18.09.2023 si a adresei nr. 8957/18.09.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, documente emise de ..., cu sediul
in ..., ..., in cadrul procedurii simplificata, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «Achizitie servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari a obiectivului de investitii
~Modernizare drumuri de interes local in ..., judetul Vrancea - Lot nr. 1”»,
cod CPV: 45233120-6, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

(1) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
8957/18.09.2023, a Raportului procedurii nr. 8938/18.09.2023, precum
Si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente, in privinta (a) declararii
ca inacceptabila a ofertei subscrisei in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si (b) in
privinta desemnarii drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea . e e

(ii) Ob//garea autor/ta;// contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta asocierii SC ...-SC ... si a ofertei asocierii ...
- ... - ..., obligarea autoritatii contractante la reeva/uarea atat a ofertei
noastre, cat si a ofertei asocierii ... - ... - ..., potrivit considerentelor
deciziei care va fi pronuntatd de CNSC si la refacerea clasamentului
ofertantilor cu luarea in considerare a ofertei noastre;

(iii) Obligarea autoritatii contractante sa ne achite cheltuielile
facute pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitilor art. 8 si urmitoarele din Legea nr.
101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... - SC ..., a formulat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva raportului
procedurii nr. 8938/18.09.2023 si a adresei nr. 8957/18.09.2023,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:



1. Cu titlu preliminar, invocand prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 101/2016, petenta sustine ca nu solicita suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului prezentei cauze. De
asemenea, aceasta semnaleaza ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila ca urmare a considerarii raspunsului nr. 798/10.08.2023 la
solicitarea de clarificari nr. 7696/09.08.2023 ca fiind neconcludent. In
acest sens, petenta reda continutul punctului 1 din solicitarea de
clarificari nr. 7696/09.08.2023, precum si raspunsul oferit cu privire la
aceasta solicitare, si subliniaza ca, desi graficul depus de Asociere la
paginile 81-84 din propunerea tehnica respecta fidel cerintele Sectiunii 3
din Formularul-cadru Propunere tehnica proiectare, in raspunsul la
solicitarea de clarificari a indicat si faptul ca in propunerea tehnica se
gaseau si informatii suplimentare, astfel incat, si daca s-ar considera,
ipotetic, ca vreo informatie lipseste din grafic, aceasta se regaseste
detaliata la paginile 21-36 si la paginile 47-62 din propunerea tehnica
pentru proiectare.

In ciuda acestui fapt, petenta este de parere ca autoritatea
contractanta a retinut ,/in mod vadit abuziv, cu incalcarea flagrantad a
cerintelor exprese ale Sectiunii 3 din Formularul-cadru Propunere tehnica
proiectare” ca (i) informatiile solicitate nu ar fi trebuit sa fie indicate in
coloanele planului (graficului) de Ilucru, (ii) ca ar lipsi o alocare
cantitativa si o detaliere exacta, precum si ca (iii) drumul critic intocmit
de Asociere pentru activitatea de proiectare nu ar respecta cerintele.

In plus, aceasta mentioneaza si faptul ca, din analiza pct. 2 din
adresa de solicitare de clarificari nr. 7696/09.08.2023, rezulta ca
autoritatea contractanta are o intelegere defectuoasa a duratei
contractului, prevazuta la Sectiunea I1.2.7 din fisa de date, autoritatea
contractanta considerand eronat ca durata contractului inclusa in oferta
tehnica nu ar trebui sa includa perioadele de lucru pe timp friguros si ca
durata contractului prevazuta la Sectiunea I1.2.7 din fisa de date nu ar fi
o durata maxima. In acest context, Asocierea contestatoare este de
parere ca exista o suspiciune rezonabild ca durata contractului inclusa in
oferta tehnica (in special in Graficul Gantt) depusa de ofertantul
castigator depaseste termenul maxim de 14 luni prevazut in Sectiunea
I1.2.7 din fisa de date.

2. Subliniind nelegalitatea respingerii ca inacceptabila a ofertei sale,
Asocierea contestatoare sustine ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 9857/18.09.2023 i-a fost adus la cunostinta faptul ca i s-a
respins oferta, aceasta fiind considerata inacceptabilda, pentru un pretins
caracter neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari. Aceasta
mentioneaza ca niciunul din motive invocate de autoritatea contractanta
nu este intemeiat, concluzia privind neconcordanta semnalata fiind una
abuziva, si, totodata, afirma urmatoarele:
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(i) Contrar prevederilor exprese ale propriei sale documentatii de
atribuire, autoritatea contractanta a retinut ca alocarea de resurse
umane/materiale/echipamente pentru activitati nu ar fi trebuit sa fie
cuprinsa in coloanele planului (graficului). In acest sens, petenta reda
considerentele retinute de autoritatea contractanta ca fiind un prim
motiv al respingerii ofertei Asocierii si precizeaza ca, desi inca din
raspuns se pot confirma constatarile comisiei de evaluare privind
prezentarea unui grafic ce nu este intocmit in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si doar prezentarea in coloane a resurselor ce



trebuiau alocate pe zile/expert/activitate/rezultat, nicidecum in coloane,
comisia de evaluare a procedat la reverificarea graficului prezentat la
paginile 81-84 si a facut aceeasi constatare ca si la momentul evaluarii
initiale, respectiv prezentarea unui grafic ce nu este intocmit conform
cerintei. Prin urmare, petenta sustine ca, in interpretarea comisiei de
evaluare, informatiile privitoare la alocarea de ,Resurse
umane/materiale/echipamente” pe ,zile/expert/activitate/rezultat - dupa
caz" nu ar fi trebuit sa fie facuta in coloanele graficului (planului).
Interpretarea autoritatii contractante incalca propriile sale cerinte,
expres indicate in Sectiunea 3 a Formularului Propunere tehnica
proiectare. In acest sens, Asocierea contestatoare reda continutul
respectivelor cerinte.

Prin urmare, Planul, in integralitatea Iui, inclusiv informatiile
privitoare la alocarea resurselor, trebuiea sa fie intocmit utilizand un
software de planificare ,inclusiv Excel”". Insa software-ul Excel are ca
functie de baza intocmirea tabelelor. Asadar, petenta subliniaza ca
planul, in integralitatea sa, putea fi intocmit in forma tabelara, astfel
cum a procedat Asocierea. In consecinta, aceasta conchide asupra
faptului ca ,respingerea ofertei noastre pe baza acestui motiv este vadit
abuziva, infrAngédnd flagrant solicitarea expresa a documentatiei de
atribuire”.

(ii) Autoritatea contractanta a retinut in mod netemeinic faptul ca
planul depus de Asociere nu ar contine o alocare cantitativa si o
detaliere exacta a resurselor.

La pagina 3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
autoritatea contractanta retine, in mod abuziv, ca Asocierea ar fi facut o
,Simpla prezentare a graficului, fara o alocare cantitativa si o detaliere
exacta" si ca astfel planul intocmit nu ar indeplini cerintele.

Insa, compararea prevederilor Sectiunii 3 din Formularul-cadru
Propunere tehnica proiectare, cu planul intocmit si depus de Asociere
releva faptul ca acesta respecta cu fidelitate cerintele, contrar celor
retinute de autoritatea contractanta. In acest sens, petenta reda
prevederile referitoare la ce anume trebuie sa includa planul aflat in
analiza.

In planul intocmit, Asocierea a indicat in mod clar si detaliat toate
cerintele evocate mai sus, alocarea rezultand din intersectia randurilor
aferente fiecarei activitati si sub-activitati cu coloanele care cuprind
informatiile referitoare la resurse umane, resurse tehnice, rezultat
obtinut, precum si la coloanele privitoare la zilele celor doua luni alocate
proiectarii.

Cat priveste asa-zisa ,alocare cantitativa"”, despre care autoritatea
contractanta sustine ca ar lipsi, petenta este de parere ca se observa, pe
o parte, ca aspectul retinut este nereal (Asocierea indicand clar, nominal,
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resursele umane si indicand, de asemenea, efectiv, echipamentele care
vor fi folosite), dar si nefondat, pentru ca nu se solicita in cerinte
indicarea unui numar minim de echipamente. In orice caz, precizeaza
petenta, informatiile privitoare la echipamente puteau fi intregite cu
inscrisurile de la paginile 90-113 din propunerea tehnica, unde sunt
depuse ,Documentele care atesta proprietatea resurselor tehnice".

(iii) De asemenea, in mod netemeinic, autoritatea contractanta a
retinut faptul ca drumul critic al activitatii de proiectare, inclus in planul
depus de Asociere, nu ar fi corespunzator cerintelor. In acest sens,



petenta reda motivarea retinuta de autoritatea contractanta cu privire la
cerinta de identificare a drumului critic si subliniaza ca in prevederile
Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date
se indica expres ca «Pentru partea de servicii proiectare si asistenta
tehnica Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica aferenta serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica conform formularului "Propunere tehnica
Proiectare" si a datelor cuprinse in DALI (parte scrisa, parte desenata)».
Totodata, aceasta mentioneaza ca celelalte cerinte ale Sectiunii 1V.4.1
din fisa de date (punctele 1-15) sunt aferente propunerii tehnice pentru
partea de executare de lucrari.

Astfel, prin Sectiunea 3 din Formularul-cadru Propunere tehnica
proiectare se solicita in mod expres ca ofertantii sa indice in plan toate
activitatile si sub-activitatile si sa identifice drumul critic, conform
cerintelor de la lit. b) a respectivei Sectiuni.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, Asocierea
contestatoare considera ca drumul critic ce I-a identificat respecta cerinta
de a fi o diagrama separata (aceasta fiind identificata printr-o succesiune
de sageti distincte de casutele aferente activitatilor, dar aflata in corelare
cu acestea), cerinta de a include toate activitatile care fac parte din
drumul critic (pentru proiectare, toate activitatile, chiar si cele care se
desfasoara in paralel, sunt parte a drumului critic pentru ca neefectuarea
uneia dintre aceste activitati sau sub-activitati impiedica inceperea
activitatilor urmatoare), dar si cerinta expresa a Sectiunii 3 din
Formularul-cadru, anume aceea de a cuprinde in plan cel putin
activitatile enumerate la lit. e) si de a identifica, pe acelasi plan, drumul
critic.

Prin urmare, Asocierea sustine ca a cuprins in Plan toate activitatile
si sub-activitatile cerute de lit. €) a Sectiunii 3 si a identificat drumul
critic, reprezentand acea succesiune de activitati aflate in dependenta
tehnica si cronologica una fata de cealalta, drum care porneste de la
prima sub-activitate (cea indicata in randul 1), urmeaza activitatile care
se presteaza succesiv (spre exemplu cele de la randurile 1-6), luand,
insa, in considerare si activitatile care se desfasoara in paralel (spre
exemplu cele de la randurile 7-13), finalizandu-se in ultima zi a celei din
urma sub-activitati (cea de la randul 21) care este inclusa in cele doua
luni alocate proiectarii (randurile 22 si 23 fiind doar precizari, nu sub-
activitati propriu-zise).

Mai mult, precizeaza petenta, la finalul planului tabelar este si o
legenda - care indica faptul ca sagetile reprezinta drumul critic.

In aceste conditii, in opinia Asocierii contestatoare, este vadit
nelegala respingerea ofertei sale ,pentru pretinse nerespectari ale unor
interpretari obscure facute de autoritatea contracta doar in textul
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comunicarii rezultatului, nu in vreun inscris parte a documentatiei de
atribuire, fiind incalcat flagrant principiul transparentei”.

3. Subliniind nelegalitatea declararii ca admisibila a ofertei depuse
de Asocierea ... - ... - ..., petenta invedereaza urmatoarele argumente:

In prealabil, admiterea criticilor care privesc nelegala respingere a
ofertei Asocierii este suficienta pentru a atrage reevaluarea acesteia si
evaluarea din punct de vedere financiar a tuturor ofertelor admisibile.

Cu toate acestea, avand in vedere ca exista indicii temeinice pentru
a sustine ca oferta castigatoare nu indeplineste prevederile



documentatiei de atribuire din perspectiva duratei maxime a
contractului, precum si faptul ca Asocierea are interesul procesual de a
determina reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei castigatoare
si, eventual, respingerea ei inca din aceasta faza, este necesara
investirea Consiliul si cu prezentul capat al contestatiei, vizand
declararea ca admisibila a ofertei depuse de Asocierea . . -

Din analiza solicitarii de clarificari nr. 7696/009. 08 2023 rezulta ca
autoritatea contractanta a considerat in mod eronat ca durata
contractului inclusa in oferta tehnica nu ar trebui sa includa perioadele
de lucru pe timp friguros si ca durata contractului prevazuta la Sectiunea
I1.2.7 din fisa de date nu ar fi o durata maxima.

Avand in vedere ca nu exista vreo dovada ca ofertei castigatoare i-
ar fi fost solicitata vreo clarificare similara, Asocierea contestatoare este
de pdrere ca aceasta satisfdcea interpretarea eronata a autoritatii
contractante referitoare la durata contractului. In aceasta Iluming,
petenta declara ca ,exista o suspiciune rezonabilda, bazate pe argumente
si documente (dar care nu poate fi certificata direct de subscrisa din
pricina lipsei accesului la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, insd care poate fi verificata de Consiliu, dupa ce i se va
transmite dosarul achizitiei publice), ca durata contractului inclusa in
oferta tehnica (in special in graficul Gantt) depusad de ofertantul
castigator depaseste termenul maxim de 14 luni prevazut in Sectiunea
I1.2.7 din Fisa de date”.

Avand in vedere aceste argumente, Asocierea contestatoare solicita
verificarea propunerii tehnice a ofertei castigatoare (in special graficul
Gantt al lucrarii), iar daca din aceasta verificare va rezulta ca in oferta
tehnica este inclusa o durata de executare a lucrarilor (incluzand
proiectarea, executia efectiva si perioadele de timp friguros sau alte
perioade de suspendare) care depaseste durata maxima a contractului,
de 14 luni, petenta solicita si admiterea acestui capat al contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea din punct de vedere
tehnic a ofertei declarata castigatoare.

In concluzie, petenta solicita admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 9859/02.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care, cu titlu
preliminar, aminteste solicitarile formulate in petitul contestatiei, invoca
si reda prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si un
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extras din considerentele retinute in Decizia nr. ... si, fata de aspectele
deduse judecatii Consiliului, afirma urmatoarele:

Evaluarea propunerilor tehnice s-a realizat prin raportare la
documentatia de atribuire definitiv ramasa, céat si la raspunsul consolidat
oferit ofertantilor participanti. Dupa momentul ,definitivarii” prevederilor
documentatiei de atribuire, ofertantul fisi asuma indeplinirea tuturor
cerintelor asa cum acestea au ramas valabile si opozabile atat autoritatii
contractante, cat si acestuia, nefiind permise interpretari diferite despre
modul in care trebuie indeplinite/intelese sau nu o serie de cerinte ale



acesteia, ofertantii suportand riscul transmiterii incomplete/incorecte a
ofertei depuse.

1. Cu privire la prima critica cuprinsa in contestatie, respectiv fata
de declararea ca inacceptabil a raspunsului oferit la solicitarea privind
prezentarea alocarii de resurse umane/materiale/echipamente pe
zile/expert/activitate/rezultat la nivelul graficului de proiectare (conform
formularului separat de propunere tehnica de proiectare) si a drumului
critic aferent, autoritatea contractanta reda cuprinsul celor cerute
petentei prin solicitarea de clarificari, precum si raspunsul oferit de
Asociere la respectiva solicitare si sustine ca, in urma reverificarii
paginilor indicate in raspuns, comisia de evaluare a constatat cele ce au
fost constatate si la momentul evaluarii initiale.

Astfel, in ceea ce priveste primul punct al solicitarii de clarificari
transmise, referitor la partea de servicii de proiectare si asistenta
tehnica, comisia de evaluare a solicitat sa se indice unde anume la
nivelul  graficului a fost prezentata alocarea de resurse
umane/materiale/echipamente pe zile/expert/activitate/rezultat, precum
si sa se indice unde anume in cadrul propunerii tehnice pentru proiectare
poate fi regasit drumul critic aferent serviciilor de proiectare, punct al
solicitarii pentru care Asocierea contestatoare a raspuns dupa cum
urmeaza: ,in Graficul fizic de realizare a investitiei, de la pagina 81 la
pagina 84, prezentat in propunerea noastra tehnica pentru partea de
proiectare si asistenta tehnica, toti specialistii inscrisi in coloana nr. 3
Resurse umane, utilizeaza integral echipamentele specificate in coloana
nr. 4 Resurse tehnice in timpul evidentiat in Gafic, pentru Luna 1 si Luna
2, alocate activitatilor din coloana nr. 2 Activitati/subactivitatati. De
asemenea in coloana nr. 5 este prezentat Rezultatul obtinut. Modalitatea
de desfasurare in amanunt a acestor activitati a fost detaliatd de la
pagina 21 la pagina 36, in Descrierea metodologiei de lucru si de
asemenea de la pagina 47 la pagina 62 din Propunerea tehnica
proiectare. Drumul critic este evidentiat in cadrul Graficului fizic de
realizare a investitiei, de la pagina 81 la pagina 84, prin sagetile de
culoare rosie, accentueaza succesiunea de activitati care vor fi realizate
si demonstreaza ca intregul proiect va fi terminat conform programului
prestabilit. Consideram ca solicitarea d-voastra nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 134 alineat 1 coroborat cu alineat 4 din HG 395/2016
intrucat in documentatia de atribuire nu ati impus un model de grafic de
realizare a contractului pentru partea de proiectare. De asemenea,
consideram ca raspunsul nostru este concludent, deoarece in cazul de
fata sunt aplicabile prevederile art 134, al. (7), lit a) din HG 395/2016,
in sensul ca informatiile solicitate se regasesc in integralitate in
continutul ofertei: atat resursele tehnice, cat si resursele umane au fost
alocate tuturor activitatilor incluse in graficul prezentat, fiind vorba doar
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despre un viciu de forma. Astfel, prin raspunsul nostru am indicat unde
se regasesc informatiile solicitate, nu am modificat oferta initiala si nu
am oferit informatii noi, necuprinse in oferta initiala".

Autoritatea contractanta considera ca este neconcludent raspunsul
oferit de petenta pentru acest punct al solicitarii, intrucat:

Primul aspect solicitat prin adresa transmisa a fost acela al indicarii
aspectelor privind prezentarea alocarii de resurse umane/ materiale/
echipamente pe zile/expert/activitate/rezultat, solicitare pentru care
Asocierea contestatoare a indicat urmatoarele: ,In Graficul fizic de



realizare a investitiei, de la pagina 81 la pagina 84, prezentat in
propunerea noastra tehnica pentru partea de proiectare si asistenta
tehnica, toti specialistii inscrisi in coloana nr. 3 Resurse umane,
utilizeaza integral echipamentele specificate in coloana nr. 4 Resurse
tehnice in timpul evidentiat in Gafic, pentru Luna 1 si Luna 2, alocate
activitatilor din coloana nr. 2 Activitati/subactivitatati. De asemenea in
coloana nr. 5 este prezentat Rezultatul obtinut. Modalitatea de
desfasurare in amanunt a acestor activitati a fost detaliata de la pagina
21 la pagina 36, in Descrierea metodologiei de lucru si de asemenea de
la pagina 47 la pagina 62 din Propunerea tehnica proiectare".

Desi inca din raspunsul oferit se pot confirma constatarile comisiei
de evaluare privind prezentarea unui grafic ce nu este intocmit in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, ci prin prezentarea
in coloane a resurselor ce trebuiau alocate pe zile/ expert/ activitate/
rezultat, comisia de evaluare a procedat l|a reverificarea graficului
prezentat la paginile 81-84 si a constatat, ca si la momentul evaluarii
initiale, neintocmirea graficului in conformitate cu cerinta incidenta.

Referitor la mentiunea petentei, anume aceea ca ,Modalitatea de
desfasurare in amanunt a acestor activitati a fost detaliata de la pagina
21 la pagina 36, in Descrierea metodologiei de lucru si de asemenea de
la pagina 47 la pagina 62 din Propunerea tehnica proiectare”, autoritatea
contractanta este de parere ca cerinta ce face obiectul solicitarii de
clarificari priveste graficul pentru proiectare, respectiv. modul de
intocmire a acestuia si nu descrierea detaliata a metodologiei de lucru,
informatii ce se regasesc la paginile mentionate in raspuns.

Practic, prin trimiterea catre pagini unde nu se regasesc detaliile
solicitate, Asocierea contestatoare confirma constatarile comisiei de
evaluare privind prezentarea unui grafic ce nu este intocmit in
conformitate cu cerinta fisei de date, a unui grafic in cadrul caruia nu a
fost evidentiata alocarea de resurse umane/materiale/echipamente pe
zile/expert/activitate/rezultat.

Organizatoarea procedurii de atribuire sustine ca simpla prezentare
a graficului fara o alocare cantitativa si o detaliere exacta nu este de
natura a indeplini cerinta fisei de date. Intocmirea unui grafic
necorespunzator nu poate duce decat la declararea unei ofertei ca
inacceptabild, ofertantul asumandu-si culpa intocmirii acestuia. Mai mult
decéat atat, afirmatia petentei, anume aceea potrivit careia ,Consideram
ca solicitarea d-voastra nu indeplineste conditiile prevazute de art 134
alineat 1 coroborat cu alineat 4 din HG 395/2016 intrucat in
documentatia de atribuire nu ati impus un model de grafic de realizare a
contractului pentru partea de proiectare”, este una eronata, in acest
sens, cerinta specifica regasindu-se la punctul 3 de la pagina 13 din
formularul de propunere tehnica de proiectare.
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Asadar, conchide institutia organizatoare a procedurii de atribuire,
avandu-se in vedere faptul ca nici in urma acestui raspuns nu a fost
identificata alocarea de resurse umane/materiale/echipamente alocate
activitatilor pe zile/ expert/ activitate/ rezultat, s-a constatat ca acesta
este neconcludent.

Un alt aspect solicitat prin adresa transmisa a fost acela al indicarii
drumului critic aferent serviciilor de proiectare, aspect pentru care
ofertantul a afirmat ca ,Drumul critic este evidentiat in cadrul Graficului
fizic de realizare a investitiei, de la pagina 81 la pagina 84, prin sagetile



de culoare rosie, accentueaza succesiunea de activitati care vor fi
realizate si demonstreaza ca intregul proiect va fi terminat conform
programului prestabilit”, detaliu despre care autoritatea contractanta
declara ca certifica constatarile comisiei de evaluare privind lipsa
drumului critic din cadrul propunerii tehnice pentru proiectare. In acest
sens, institutia precizeaza ca drumul critic se prezinta ca o diagrama
separata si in concordanta cu graficul serviciilor de proiectare, care
trebuie sa contind doar activitatile care fac parte din drumul critic al
proiectului. Astfel, evidentierea drumului critic prin sageti rosii nu
indeplineste cerinta privind prezentarea drumului critic.

2. Referitor la cea de-a doua critica semnalata in contestatie,
respectiv la solicitarea prin care Consiliul sa analizeze presupuse banuieli
ale petentei, pe care aceasta le putea clarifica cu usurinta printr-o cerere
de studiere a dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta este
de parere ca respectiva solicitare ,nu poate face obiectul unei
contestatii, care pritre altele trebuie a fi motivata atat in drept dar mai
ales in fapt”. Astfel, organizatoarea procedurii de atribuire mentioneaza
ca neutilizarea caii de solicitare a studierii dosarului achizitiei publice nu
se poate transpune intr- un capat de cerere prin care Consiliului sa i fie
cerut sa se pronunte pe ceva ce nu poate fi argumentat de catre
contestator prin capatul initial de cerere.

In concluzie, ... solicita sa se constate caracterul neconform al
ofertei depuse de ... si respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii
actelor atacate.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., Asocierea
contestatoare a formulat raspuns la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, prin care a solicitat inlaturarea apararilor
acesteia si admiterea contestatiei, sens in care, aditional celor deja
declarate in contestatie, a afirmat urmatoarele:

Din analiza punctului de vedere depus, se observa ca acesta
contine:

(a) O argumentatie generala, potrivit careia ofertantii trebuie sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire;

(b) Cu privire la primele doua critici invocate de Asociere,
autoritatea contractanta citeaza din solicitarea de clarificari, din
raspunsul Asocierii si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
fara a aduce un contraargument concret si concludent fata de criticile
invederate;
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(c) In ceea ce priveste ce de-a treia criticd invocatd (vizand
aspectele privitoare la drumul critic al activitatii de proiectare),
autoritatea contractanta nu pare sa faca vreo referire;

(d) Singura critica cu privire la care autoritatea contractanta aduce
contraargumente concrete (,,insa doar sustineri de natura procedurala, si
acelea nefondate”) este cea referitoare la neindeplinirea de catre oferta
castigatoare a cerintelor documentatiei de atribuire din perspectiva
duratei maxime a contractului.



In ceea ce priveste sustinerea generalda potrivit careia ofertantii
trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire, aceasta este
adevarata, iar faptul ca oferta Asocierii indeplineste cerintele este ideea
centrala a contestatiei.

Autoritatea contractanta omite, insa, un aspect, anume faptul ca
cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii nu doar pentru
ofertanti, ci si pentru ea insasi. Odata publicate si definitivate cerintele,
autoritatea contractanta nu are libertatea nici de a devia de la ele, nici
de a le interpreta discretionar. In acest sens, petenta face trimitere la
argumentele prezentate pe larg in contestatie si sustine ca autoritatea
contractanta nu aduce aparari prin care criticile sa fie combatute. Cat
priveste sustinerea ca drumul critic al activitatii de proiectare nu ar fi
corespunzator cerintelor, petenta este de parere ca aceasta este una
netemeinica, iar prin punctul de vedere depus nici macar nu se
abordeaza aceasta critica.

Autoritatea contractanta sustine ca prin contestatie se solicita

Consiliului ,sa analizeze presupuse banuieli ale ofertantului pe care le
putea clarifica cu usurintd printr-o cerere inaintata autoritatii
contractante de acces la dosarul procedurii unde sa poata verifica toate
documentele intocmite in cauza, procese verbale, etc.". Aceasta
sustinere este inexacta din punct de vedere procedural, iar pe fond este
facuta si cu rea-credinta.
Astfel, Asocierea a investit Consiliul cu o critica concreta, vizand
modalitate eronata de raportare a autoritatii contractante la cerinta
Sectiunii II.2.7 din fisa de date referitoare la durata contractului, in
privinta ofertei castigatoare.

Avand in vedere faptul ca Asocierea nu are acces la oferta tehnica
depusa de ofertanta castigatoare, aceasta nu poate afirma cu certitudine
ca aspectul criticat este intemeiat in fapt, insa verificarea temeiniciei
acestei sustineri, prin raportare la probe, este apanajul Consiliului. Odata
investit cu o astfel de critica, Consiliul este tinut sa verifice daca aspectul
invocat este sau nu intemeiat in fapt, respectiv daca oferta castigatoare
propune o durata a lucrarilor care sa depaseasca durata de 14 luni a
contractului.

Cat priveste afirmatia referitoare la accesul la documentele
intocmite in cauza, petenta este de parere ca aceasta este facuta cu rea-
credinta, intrucat autoritatea contractanta cunoaste ca aspectul invocat
poate fi verificat intr-un document la care Asocierea nu are acces, cat
timp ofertantul castigator a indicat in mod expres ca oferta sa tehnica, in
integralitatea ei, si chiar raspunsul la solicitarile de clarificari sunt
confidentiale.
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In concluzie, Asocierea solicitd admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
proces.

Dovada comunicarii acestui script catre autoritatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 20.10.2023, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ..., in cadrul procedurii



organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie
servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari a obiectivului
de investitii ,Modernizare drumuri de interes local in ..., judetul Vrancea
- Lot nr. 1”7, numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de
referinta, precum si complexitatea activitatilor institutionale atribuite
completului de solutionare, in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, s-a decis prelungirea termenului de solutionare cu
10 zile. Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii contractante prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in copie,
dovada platii cheltuielilor ocazionate de prezentul proces, aferente
onorariului aparatorului sau ales, respectiv factura seria ... si ordinul de
plata nr. ...

Dovada comunicarii acestui script catre autoritatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «Achizitie servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari a obiectivului de investitii ,Modernizare drumuri de interes local in
..., judetul Vrancea - Lot nr. 1”7 », cod CPV: 45233120-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 7.956.355,21 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire ales este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”,
acesta avand 3 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate
de lider al Asocierii SC ... - SC ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
motivul care a stat |la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant precum si critici referitoare la oferta desemnata
castigatoare a procedurii de achizitie publica, prezentata de asocierea ...

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei prezentate de
Asocierea SC ... - SC ..., Consiliul retine ca autoritatea contractanta
atransmis catre acest ofertant adresa nr. 8957/18.09.2023, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in cuprinsul careia a
precizat ca ,Prin prezenta, vad facem cunoscut faptul cd in urma evaluarii
ofertei depuse de catre societatea dumneavoastra la procedura de achizitie
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publica reglementata, Procedura simplificatd online (fara licitatie electronica),
pentru atribuirea contractului de achizitie publica lucrari (proiectare si
executie), avédnd ca obiect Achizitie servicii de proiectare, asistentad tehnica si
executie lucrari a obiectivului de investitii ,Modernizare drumuri de interes
local in ..., judetul Vrancea - Lot nr. 1" - Anunt de participare simplificat ...,
oferta dumnevoastra a fost declarata inacceptabila.

Oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila conform
urmatoarelor:



In urma etapei de verificare a conformitdtii propunerilor tehnice, vé&
informam ca oferta dvs. a fost declarata inacceptabila in temeiul prevederilor:

- art. 134, alin (5) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare:

~(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Motivele care au stat la baza deciziei:

Raspunsul dumneavoastra nr. 798/10.08.2023 la solicitarea de clarificari
transmisa cu adresa cu numarul nr. 7696/09.08.2023, a fost apreciat de catre
comisia de evaluare ca fiind neconcludent, precum si inacceptabil, deoarece:

1. In ceea ce priveste primul punct al solicitdrii de clarificdri transmise
privind partea de servicii de proiectare si asistenta tehnica, comisia de
evaluare a solicitat indicarea unde la nivelul graficului a fost prezentata
alocarea de resurse umane/materiale/echipamente pe
zile/expert/activitate/rezultat, precum si indicarea unde in cadrul propunerii
tehnice pentru proiectare poate fi regasit drumul critic aferent serviciilor de
proiectare, punct al solicitarii pentru care ati raspuns dupa cum urmeaza: ,in
Graficul fizic de realizare a investitiei, de la pagina 81 la pagina 84, prezentat
in propunerea noastra tehnica pentru partea de proiectare si asistenta tehnica,
toti specialistii inscrisi in coloana nr. 3 Resurse umane, utilizeaza integral
echipamentele specificate in coloana nr. 4 Resurse tehnice in timpul evidentiat
in Gafic, pentru Luna 1 si Luna 2, alocate activitatilor din coloana nr. 2
Activitati/subactivitati. De asemenea in coloana nr. 5 este prezentat Rezultatul
obtinut. Modalitatea de desfasurare in amanunt a acestor activitdti a fost
detaliata de la pagina 21 la pagina 36, in Descrierea metodologiei de lucru si
de asemenea de la pagina 47 la pagina 62 din Propunerea tehnica proiectare.
Drumul critic este evidentiat in cadrul Graficului fizic de realizare a investitiei,
de la pagina 81 la pagina 84, prin sagetile de culoare rosie, accentueaza
succesiunea de activitati care vor fi realizate si demonstreaza ca intregul
proiect va fi terminat conform programului prestabilit. Consideram ca
solicitarea d-voastra nu indeplineste conditiile prevazute de art. 134 alineat 1
coroborat cu alineat 4 din HG 395/2016 intrucét in documentatia de atribuire
nu ati impus un model de grafic de realizare a contractului pentru partea de
proiectare. De asemenea, consideram ca raspunsul nostru este concludent,
deoarece in cazul de fata sunt aplicabile prevederile art. 134, al. (7), lit a) din
HG 395/2016, in sensul ca informatiile solicitate se regasesc in integralitate in
continutul ofertei: atat resursele tehnice, cat si resursele umane au fost
alocate tuturor activitatilor incluse in graficul prezentat, fiind vorba doar
despre un viciu de forma. Astfel, prin raspunsul nostru am indicat unde se
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regasesc informatiile solicitate, nu am modificat oferta initiald si nu am oferit
informatii noi, necuprinse in oferta initiala."

Analizand raspunsul oferit pentru acest punct al solicitarii, comisia de
evaluare il constata neconcludent pentru urmatoarele considerente:

Astfel, primul aspect solicitat de catre comisie prin adresa transmisa a
fost indicarea unde la nivelul graficului a fost prezentata alocarea de resurse
umane/materiale/echipamente pe zile/expert/activitate/rezultat, solicitare
pentru care ati indicat ,in Graficul fizic de realizare a investitiei, de la pagina
81 la pagina 84, prezentat in propunerea noastrd tehnica pentru partea de



proiectare si asistenta tehnica, toti specialistii inscrisi in coloana nr. 3 Resurse
umane, utilizeaza integral echipamentele specificate in coloana nr. 4 Resurse
tehnice in timpul evidentiat in Gafic, pentru Luna 1 si Luna 2, alocate
activitatilor din coloana nr. 2 Activitati/subactivitatati. De asemenea in coloana
nr. 5 este prezentat Rezultatul obtinut. Modalitatea de desfasurare in amanunt
a acestor activitati a fost detaliata de la pagina 21 la pagina 36, in Descrierea
metodologiei de lucru si de asemenea de la pagina 47 la pagina 62 din
Propunerea tehnica proiectare.".

Desi inca din rdaspuns se pot confirma constatarile comisiei privind
prezentarea in cadrul propunerii tehnice pentru proiectare a unui grafic ce nu
este intocmit in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si doar
prezentarea in coloane a resurselor ce trebuiau alocate pe
zile/expert/activitate/rezultat, nicidecum in coloane, comisia de evaluare a
procedat la reverificarea graficului prezentat la paginile 81-84 si face aceeasi
constatare ca si la momentul evaludrii initiale, respectiv prezentarea unui
grafic ce nu este intocmit conform cerintei.

Referitor la mentiunea cum ca ,Modalitatea de desfasurare in amanunt a
acestor activitati a fost detaliata de la pagina 21 la pagina 36, in Descrierea
metodologiei de lucru si de asemenea de la pagina 47 la pagina 62 din
Propunerea tehnica proiectare”, comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca
cerinta ce face obiectul solicitarii de clarificari priveste graficul pentru
proiectare, respectiv modul de intocmire a acestuia si nu descrierea detaliata a
metodologiei de lucru, informatii ce se regdsesc la paginile mentionate in
raspuns.

Practic prin trimiterea catre pagini unde nu se regdsesc detaliile
solicitate, confirmati constatarile comisiei de evaluare privind prezentarea unui
grafic ce nu este intocmit in conformitate cu cerinta fisei de date, a unui grafic
in cadrul caruia nu a fost evidentiata alocarea de resurse
umane/materiale/echipamente alocate activitatilor
Zile/expert/activitate/rezultat.

Simpla prezentare a graficului, fard o alocare cantitativa si o detaliere
exacta nu este de natura a indeplini cerinta fisei de date, respectiv Intocmirea
unui grafic pe care sa se regaseasca si alocare cantitativa a resurselor
mentionate. Intocmirea unui grafic necorespunzator nu poate conduce decét la
declararea ofertei ca inacceptabile, dumneavoastra fiind singurul in culpd in
privinta intocmirii acestuia, asumandu-va in totalitate posibila neintelegere a
cerintei, neintelegere ce puteati sa o clarificati printr-o solicitare de clarificari.

Asadar, avand in vedere faptul ca nici in urma raspunsului comisia de
evaluare nu a regdsit la nivel de grafic alocarea de resurse
umane/materiale/echipamente alocate activitatilor
zile/expert/activitate/rezultat, constata raspunsul neconcludent”.

Un alt aspect solicitat prin adresa transmisa, a fost indicarea unde in
cadrul propunerii tehnice pentru proiectare poate fi regasit drumul critic
aferent serviciilor de proiectare, aspect pentru care ati indicat "Drumul critic
este evidentiat in cadrul Graficului fizic de realizare a investitiei, de la pagina
81 la pagina 84, prin sagetile de culoare rosie, accentueaza succesiunea de
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activitati care vor fi realizate si demonstreaza ca intregul proiect va fi terminat
conform programului prestabilit”, detaliu ce confirma constatarile comisiei de
evaluare privind lipsa drumului critic din cadrul propunerii tehnice pentru
proiectare inaintate.

Comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca drumul critic se prezinta
ca o diagrama separata in concordanta cu graficul serviciilor de proiectare,
care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului,
astfel faptul ca la nivelul graficului prezentat ofertantul evidentiaza prin
sagetile de culoare rosie drumul critic, nu indeplineste cerinta privind



prezentarea drumului critic, astfel in continuare aceasta diagrama fiind
constatata lipsa din cadrul propunerii tehnice pentru proiectare.

Astfel, in urma raspunsului oferit, comisia de evaluare in continuare
constata lipsa alocarii de resurse umane/materiale/echipamente alocate
activitatilor zile/expert/activitate/rezultat si a drumului critic aferent serviciilor
de proiectare, drept pentru care constata raspunsul oferit neconcludent.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decét la declararea
ofertei ca inacceptabile, dumneavoastra fiind singurul in culpa in privinta
intocmirii acesteia, asumandu-va in totalitate posibilele neintelegeri/erori.

Comisia de evaluare constata oferta inacceptabila conform prevederilor
articolului 134, alin. (5] din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie public/acordului cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modifcarile si completarile ulterioare,
conform caruia: (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Astfel in conformitate cu prevederile: - art 134» alin (5) din Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016, Comisia de evaluare a decis declararea ofertei

depuse de Asocierea ...- ... ca fiind inacceptabila”.
Astfel, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de Asocierea SC ... - SC ... sunt

reprezentate de faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate de ofertantul in cauza au fost considerate neconcludente in
ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire referitoare la continutul Graficului Gantt si la
cele referitoare la indicarea drumului critic.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
precizarile de la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei unde este prevazut ca , Pentru partea
de servicii proiectare si asistenta tehnica (...) Se solicita intocmirea graficului
Gantt si a unei diagrame separate CPM (metoda drumului critic) ,Structura
WBS (Work Breakdown Structure) si a diagramei PERT Graficul de executie al
lucrarii, cu prezentarea urmdatoarelor documente, ca diagrame distincte: -
Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De Dezvoltare
Ierarhica privind activitatile proiectului - Graficul Gantt al lucrarii, elaborat pe
Zile calendaristice si pe etape si subetape (articol de deviz), realizat in baza

structurii WBS, cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului si a duratei
testelor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de asigurare,

respectiv_de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare

obiectului contractului. Pe activitatile proiectului privind executia lucrarilor, din

Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea cantitativd de resurse (materiale,
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resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente de constructii si
mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale, manopera, utilaje si
transport) in concordanta cu listele de cantitati de lucrdri si cu precizarea
duratelor aferente (start-finish), precum si a interdependentelor dintre
activitati, inclusiv _rezervele de timp pentru situatii neprevazute. Analiza
efectiva a drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt. - Drumul critic
se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care
sa contina doar activitadtile care fac parte din drumul critic al proiectului. (...)
Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse va




conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA.” si constatd cd
autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul documentatiei de atribuire
modul concret in care ofertantii aveau obligatia de a prezenta Graficul
Gantt si informatiile pe care acesta se impunea sa le cuprinda, precum si
faptul ca s-a solicitat, in mod expres, ca drumul critic sa fie prezentat ca
o diagrama separata si in concordanta cu cele indicate in cuprinsul
Graficului Gantt, dar care sa contind doar activitatile corespunzatoare
drumului critic, fiind precizate, din acest punct de vedere, toate
informatiile necesare ofertantilor in vederea indeplinirii cerintelor
referitoare la continutul Graficului Gantt si la cele referitoare la indicarea
drumului critic, in concordanta cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, indicand, in mod clar, si sanctiunea in cazul in care Graficul
Gantt prezentat de ofertanti nu indeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat prevederile
documentatiei de atribuire anterior citate nu au suportat modificari si nu
au fost contestate, acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
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obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractantda a verificat modul de indeplinire a



cerintelor referitoare la continutul Graficului Gantt si la cele referitoare la
indicarea drumului critic, Consiliul constata caracterul intemeiat al
deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de
Asocierea SC ... - SC ..., avand in vedere consideratiile retinute in cele
ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu cerintele
prevazute la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau oblifgatia de a prezenta un
Grafic Gantt care sa evidentieze, intre altele, alocarea cantitativa a
resurselor pentru fiecare activitate/subactivitate, pe zile, pentru fiecare
expert in parte, precum si rezultatele urmarite si indicarea drumului
critic in cadrul unei diagrame separate, in concordanta cu informatiile din
cuprinsul Graficului Gantt, dar care sa contina doar activitatile
corespunzatoare drumului critic.

Analizand dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, in perioada de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a transmis catre Asocierea SC ... - SC ...
adresa nr. 7696/09.08.2023, prin care a solicitat acestuia sa precizeze
unde, la nivelul graficului Gantt prezentat, se regaseste alocarea de
resurse umane/materiale/echipamente pe zile/expert/activitate/rezultat,
precum si unde, unde in cadrul propunerii tehnice pentru proiectare se
regaseste diagrama distincta cuprinzand drumul critic si activitatile
corespunzatoare acestuia, iar prin raspunsul formulat prin adresa nr.
798/10.08.2023, ofertantul in cauzd a precizat cd ,In Graficul fizic de
realizare a investitiei, de la pagina 81 la pagina 84, prezentat in propunerea
noastra tehnica pentru partea de proiectare si asistenta tehnica, toti specialistii
inscrisi in coloana nr. 3 Resurse umane, utilizeaza integral echipamentele
specificate in coloana nr. 4 Resurse tehnice in timpul evidentiat in Gafic,
pentru Luna 1 si Luna 2, alocate activitatilor din coloana nr. 2
Activitati/subactivitatati,. De asemenea in coloana nr. 5 este prezentat
Rezultatul obtinut. Modalitatea de desfasurare in amanunt a acestor activitati a
fost detaliata de la pagina 21 la pagina 36, in Descrierea metodologiei de lucru
si de asemenea de la pagina 47 la pagina 62 din Propunerea tehnica
proiectare. Drumul critic este evidentiatin cadrul Graficului fizic de realizare a
investitiei, de la pagina 81 la pagina 84, prin sagetile de culoare rosie,
accentueaza succesiunea de activitati care vor fi realizate si demonstreaza ca
intregul proiect va fi terminat conform programului prestabilit. Consideram ca
solicitarea d-voastra nu indeplineste conditiile prevazute de art. 134 alineat 1
coroborat cu alineat 4 din HG 395/2016 intrucit in documentatia de atribuire
nu ati impus un model de grafic de realizare a contractului pentru partea de
proiectare”.

Consiliul constata ca raspunsul formulat de ofertantul in cauza a
fost analizat de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din
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data de 05.09.2023, in cuprinsul procesului verbal nr. 8538 incheiat cu
aceasta ocazie, fiind consemnate cele comunicate si in cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, acestia apreciind ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de



evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Analizand raspunsul formulat de asocierea in cauza, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca desi prin fisa de date a
achizitiei s-a precizat, in mod concret, ca ofertantii sa prezinte un grafic
Gantt din cuprinsul caruia sa rezulte activitatile si subctivitatile ce vor fi
desfasurate in cadrul contractului si alocarea cantitativa de resurse
(materiale, resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente
de constructii si mijloace de transport, respectiv indicarea alocarii de
resurse pe fiecare expert in parte, Asocierea SC ... - SC ... a prezentat,
in cadrul coloanelor 2, 3, 4 si 5 din cadrul graficului Gantt,
activitatile/subactivitatile ce se vor desfasura, resursele umane,
reprezentate de intreaga echipa de proiectare, resursele tehnice pentru
fiecare activitate/subactivitate si rezultatul obtinut, fara insa a fi
prezentata o alocare a resurselor, pe categorii de meserii, respectiv
pentru fiecare expert in parte, asa cum s-a solicitat.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a indicat, ca si
resurse umane, intreaga echipa de proiectare, incluzand sef proiect,
inginer proiectant, inginer geodez, inginer mediu, si verificator si
resursele tehnice alocate pentru intreaga echipa, fara a fi particularizate
pentru fiecare categorie de meserii, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date, fapt ce a determinat pe membrii comisiei de evaluare sa solicite
clarificari cu privire la modul de intocmire a graficului Gantt.

Consiliul are in vedere ca, indicarea prin raspunsul formulat, a
paginilor 81-84 din propunerea tehnica, nu a fost de natura sa clarifice
faptul ca graficul prezentat in cadrul propunerii tehnice indeplineste toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, motiv pentru care
respectivul raspuns a fost considerat neconcludent intrucat nu a furnizat
informatii care sa conduca la concluzia ca cerinta privind modul de
intocmire a graficului Gantt a fost indeplinita.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare trimiterile facute de
catre ofertantul in cauza la continutul propunerii tehnice unde este
prezentata modalitatea de desfasurare a fiecarei activitati in parte
intrucat solicitarea de clarificari a vizat, in mod exclusiv, continutul
graficului Gantt.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in masura in care prin
documentatia de atribuire s-a solicitat, in mod clar, ca drumul critic sa fie
evidentiat intr-o diagrama separata, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a precizat doar ca ,Drumul critic este evidentiat in cadrul
Graficului fizic de realizare a investitiei, de la pagina 81 la pagina 84, prin
sagetile de culoare rosie, accentueaza succesiunea de activitati care vor fi
realizate si demonstreaza ca intregul proiect va fi terminat conform
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programului prestabilit", ofertantul in cauza a recunoscut faptul ca
prevederile obligatorii din cuprinsul fisei de date a achizitiei referitoare la
modul de prezentare a drumului critic nu au fost respectate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd prin réspunsul formulat
de asocierea in cauza nu a fost prezentat modul concret de indeplinire a
cerintei referitoare la prezentarea drumului critic intr-o diagrama
separata astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a



considerat ca acesta este neconcludent si, pe cale de consecinta, a
respins oferta prezentata de Asocierea SC ... - SC ..., ca inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului din cuprinsul
raspunsului la solicitarile de clarificari potrivit carora ,Considerdm c&
solicitarea d-voastra nu indeplineste conditiile prevazute de art. 134 alineat 1
coroborat cu alineat 4 din HG 395/2016 intrucat in documentatia de atribuire
nu ati impus un model de grafic de realizare a contractului pentru partea de
proiectare”, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire s-a
precizat, in mod clar, ce informatii se impun a fi prezentate in cuprinsul
graficului Gantt, astfel ca solicitarea de clarificari transmisa de comisia
de evaluare cu privire la indeplinirea cerintelor referitoare la modul de
prezentare a respectivului grafic a fost justificata.

Referitor la criticile ce vizeaza oferta prezentata de asocierea
- ... = ..., Consiliul are in vedere ca in cuprinsul punctului II.2.7 ,Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii” este prevazut ,Durata in luni: 14", iar la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, este precizat
ca ,Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului Gantt toate fazele
determinante precum si sarbatorile legale si conditiile de Iucru pe timp
friguros”, respectiv ,Nota 4:Pentru a se putea considera realista durata de
executie a fiecarei categorii de lucrari din graficul Gantt de catre comisia de
evaluare si in concordanta cu normativele, standardele si legislatia aflata in
vigoare, ofertantii vor descrie procesele tehnologice principale din punct de
vedere al modalitatii de desfasurare cu indicarea cantitatii de resurse
materiale, umane pe categorii de meserii, utilaje/echipamente si transport.”

De asemenea, sunt retinute ca fiind relevante prevederile din
cuprinsul caietului de sarcini potrivit carora ,Durata de finalizare a
contractului este de 14 luni (proiectare 2 luni, executie 12 luni) de la
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor”.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat, in mod clar, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, faptul ca durata contractului se prelungeste
cu perioada de timp friguros sau cu alta perioada.

Analizand graficul de executie al lucrarilor, prezentat la pag. 4737
si urmatoarele din cadrul propunerii tehnice prezentate de asocierea ...
- ... , Consiliul constata ca la intocmirea acestuia s-a tinut cont de
perloada de timp friguros, in conditiile in care in cuprinsul acestuia, luand
in considerare informatiile de la rubricile ,cel mai devreme moment de
start”, ,cel mai devreme moment de finalizare”, ,,cel mai tarziu moment
de start” si ,cel mai tarziu moment de finalizare”, in perioada cuprinsa
intre 15 noiembrie si 15 martie, nu este prevazuta desfasurarea vreunei
activitati.
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Insd, analizand graficul prezentat de cdtre ofertantul in cauzd sub
aspectul datei de incepere a lucrarilor (15.03.2024) si a celei de
finalizare a lucrarilor (14.07.2025), Consiliul constata ca executia
lucrarilor depaseste durata de 14 luni a contractului, prevazuta la
punctul I1.2.7 din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, analizdand perioada de derulare a serviciilor de
proiectare, asa cum acestea au fost prezentate in cuprinsul graficului
Gantt de la pag. 2034 si urmatoarele din propunerea tehnica a asocierii
in cauza, Consiliul constata ca acest ofertant a prevazut inceperea



serviciilor de proiectare in data de 02.10.2023 si incheierea procesului
verbal de receptie a serviciilor in data de 01.01.2024.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor constatate de
comisia de evaluare, asocierea ... - ... - ... nu a respectat prevederile
referitoare la durata contractului, in conditiile in care din graficele
prezentate rezulta o durata de 2 luni pentru proiectare si o durata de 16
luni pentru executie, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect, impunandu-se reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertei prezentate de asocierea . cer =

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterlor expus in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al Asocierii SC ... - SC ..., iIn contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 8538/05.09.2023 privind
evaluarea propunerilor tehnice si actele subsecvente acestuia, respectiv
a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de . cer =

Obliga ... ca, in teremen de 10 zile de Ia prlmlrea prezente| sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de Asocierea ... - ... - ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.955,78 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispzoitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).
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(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)";

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:



»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., in calitate de lider al
Asocierii SC ... - SC ..., motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta
se impune obligarea autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.955,78
lei si reprezinta onorariu pentru asistenta juridica si reprezentare ref. la
contestatia  impotriva  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
8957/18.09.2023 si a raportului procedurii nr. 8938/18.09.2023, ..., Com
..., conform contractului de asistenta juridica nr. ..., prestate de ... -
Cabinet de avocat, facturate cu factura seria ... si achitata online prin
serviciul de internet banking al BCR.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat .., Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 2.955,78 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ scazut de
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complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
1.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si



avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.955,78 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii SC ... - SC ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 8538/05.09.2023 privind
evaluarea propunerilor tehnice si actele subsecvente acestuia, respectiv
a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de . R

Obliga ... ca, in teremen de 10 zile de Ia prlmlrea prezente| sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei

prezentate de Asocierea ... - ... - ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.
Obliga ... la plata catre SC ... a sumei de 1.500 lei, reprezentand

cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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