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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 426/16.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19138/17.05.2017, formulata de
catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr.
178/11.05.2017, de raspuns la notificarea prealabila si nr.
160/02.05.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata fin vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare si dotare camin
cultural ..., judetul ..., submasura 7.6"”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei de respingere a ofertei sale si a adresei nr.
160/02.05.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar
pe cale de consecinta, modificarea raportului procedurii aferent fazei a II-
a - propunerea tehnica si continuarea analizei si evaluarii ofertei sale in
faza a III-a - propunerea financiara.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 426/16.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19138/17.05.2017, S.C. ...S.R.L.
critica decizia autoritatii contractante de a declara ca inacceptabila si
neconforma oferta sa.

Contestatorul precizeaza ca a depus in termen documentatia
solicitata prin invitatia de participare si, ulterior, a primit din partea
autoritatii contractante solicitarea de clarificare nr. 145/10.04.2017.


http://www.cnsc.ro/

Raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost explicit si la obiect, dupa
cum invedereaza in continuare.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
considerat ca fiind un raspuns concludent cel comunicat prin adresa nr.
326/13.04.2017. Mai exact, raspunsurile la primul si ultimul punct din
solicitarea de clarificari si care continea sase puncte de clarificari, au fost
considerate neconcludente, motiv pentru care s-a transmis ca propunerea
financiara nu va mai fi analizata, intrucat raspunsurile legate de
propunerea tehnica nu sunt considerate a fi concludente.

Prin adresa nr. 160/02.05.2017, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, la care acesta a formulat notificarea
prealabila nr. 383/08.05.2017, in care a explicat situatia si a solicitat sa
se revina asupra deciziei de respingere si sa se analizeze in continuare
oferta depusa in procedura de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta i-a raspuns la
notificarea prealabila intr-o maniera lapidara, si practic, aceasta a realizat
o documentatie de atribuire neclara, anterior publicarii anuntului de
participare nr. ... sau a realizat acest lucru ulterior publicarii acestuia. Pe
masura ce se deruleaza procedura de atribuire, apar unele neclaritati, dar
autoritatea contractanta nu le remediaza pe acestea, ci le interpreteaza de
asa natura incat sa descalifice competitorii, cum este si cazul sau.

Cu privire la aspectele de clarificat referitoare la punctele 1 si 6
invocate de autoritatea contractanta ca fiind neconcludente si motivand
astfel ca oferta este neconforma si incompleta, contestatorul le prezinta
sub forma tabelara, astfel:

Continut solicitare de

Continut raspuns la solicitare
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Asa cum a aratat autoritatii contractante in notificarea prealabil3,
contestatorul considera ca evaluarea raspunsurilor la punctele 1 si 6 ca
neconcludente, este in afara cadrului normativ reglementat de legislatia
specifica, generat si de urmatoarele considerente de fapt:

- in ambele cazuri, intrebarile sunt formulate cu un caracter ambiguu
in raport cu ceea ce se urmareste a se clarifica;

- presupunand ca nu sunt ambigue intrebarile, a aratat autoritatii
contractante, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va
putea sa observe din documentatia care va fi atasata la dosar, ca in
ambele cazuri, intrebarile exced cadrului reglementat de documentatia de
atribuire. Se introduce in acest fel un dublu standard: contestatorul
trebuie sa prezinte in oferta operatiuni care nu au fost solicitate prin
caietul de sarcini, favorizandu-se diversi operatori in procedura care, fie
au procedat de aceasta maniera, fie sunt agreati si nu li s-a solicitat acest
lucru. Concret: necuprinderea caietelor de sarcini pentru operatiunile de
demolare, dar la evaluare se doreste cuprinderea acestei etape; la
documentatia de atribuire nu se solicita precizarea marcii, ci precizarea
unor caracteristici tehnice ale bunurilor.

- cerinta de la punctul 6 a fost formulata in scopul inducerii in eroare
a ofertantului cu privire la continutul aspectelor necesare clarificarii. De
fapt, evaluarea acestui asa zis criteriu ,producatori vs. furnizori de



echipamente tehnologice”, nu se incadreaza in mod evident in nicio
provedere legala neechivoca si imperativa.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsurilor sale de la punctele 1 si 6
din solicitarea de clarificari nr. 145/10.04.2017 ca fiind neconforme,
contestatorul solicita a se constata faptul ca autoritatea contractanta a
elaborat o documentatie de atribuire pe care apoi o reinterpreteaza de o
maniera care excedez cadrului legal, fiind in contradictie cu prevederile
instituite de Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016. Ceea ce
completeaza/suplimenteaza atitudinea in afara legii a ..., este faptul ca,
desi nu s-a cerut in documentatia de atribuire (caiet de sarcini/fisa de
date a achizitiei) a se efectua anumite lucrari, precum desfaceri si
demolari, contestatorul precizeaza ca in notificarea prealabil3,
contestatorul a aratat ca in cadrul propunerii tehnice, au fost cuprinse
operatiunile de desfacere si demolare, la paginile 38-40.

Prin urmare, S.C. ...S.R.L. sustine ca aceste operatiuni au fost
ofertate ca pret, insa nefiind caiete de sarcini pentru acestea, nu a
efectuat precizari in metodologia de executie decat pentru lucrarile
cuprinse in caietele de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta excedez in
etapa de evaluare fata de elementele precizate in documentatia de
atribuire.

Totodata, contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
din notificarea prealabila nr. 383/08.05.2017, conform caruia, singurul
element discutabil privind propunerea sa tehnica este marcat de faptul ca
la tamplaria PVC cu sistem termopan, s-a efectuat o precizare referitoare
la tdmplarie din aluminiu cu sistem termopan. Insa, trebuie retinut faptul
ca furnizorul tdmplariei are si posibilitatea furnizarii de tamplarie PVC. De
asemenea, din punct de vedere tehnic, tamplaria din aluminiu pentru
sistemele termopan respecta aceleasi specificatii tehnice, iar montarea
tamplariei din aluminiu si din PVC este asemanatoare.

Din punct de vedere financiar, S.C. ...S.R.L. arata ca a ofertat
materialele conform solicitarilor din caietul de sarcini si anume tamplarie
din PVC cu geam termopan, sens in care a atasat la notificarea prealabila
si oferta de pret aferenta tamplariei, iar dovada o reprezinta oferta
depusa.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a formulat cerinte clare in solicitarea de informatii
suplimentare, dupa scopul la care s-ar fi urmarit clarificarea aspectelor.
Aceasta a dat dovada de formalism in efectuarea procedurii de evaluare,
intrucat s-a indepartat de la scopul procedurii de clarificare (neformuland
in concret cerintele urmarite a se clarifica) si, inclusiv, de la analiza
aspectelor regasite in notificarea prealabila (nu s-a raspuns cu un punct
de vedere concis si concret asupra elementelor invocate).

Suplimentar, contestatorul mentioneaza ca, la pagina 1 din
propunerea sa tehnica se gaseste ,Declaratie pe proprie raspundere
privind Tinsusirea cerintelor tehnice si de calitate specificate in
documentatia de atribuire”, in care se mentioneaza ca la elaborarea
ofertei s-a tinut cont de cerintele din caietul de sarcini si din Proiectul
Tehnic, declaratie prin care S.C. ...S.R.L. se angajeaza ca va respecta
toate cerintele prevazute in aceste documente. Prin urmare, cerinta din
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fisa de date a achizitiei, potrivit careia se solicita pentru elaborarea
propunerii tehnice: a) abordarea din punct de vedere tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor (desi in fisa de date
nu se specifica pana la ce nivel de detaliu se solicita aceste informatii)
este indeplinita de catre contestator.

Mai mult de atat, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
impus cerinta inserarii producatorului in fisa tehnica a bunului si, totodata,
este important a se observa faptul ca aceasta nu a dorit clarificarea
asupra persoanei producatorului sau furnizorului: ,,Avand in vedere faptul
cd ..., ...Si ...au fost declarati producatori de echipamente tehno/og/ce
acestia fiind de fapt furnizori de echipamente, nicidecum producatori, va
rugam sa clarificati acest aspect”. Raspunsul contestatorului a fost
urmatorul: ,in ceea ce priveste furnizorii de echipamente, faceti referire la
faptul ca in fisele tehnice apar ca si producatori. Mentionam ca in
programul pe care il folosim, formularul pentru fise tehnice este tip, astfel
aparédnd coloana cu producatorul (pe care noi o asociem cu furnizorul). Cu
toate acestea in formularele F4, se regasesc coloana aferenta furnizorilor,
unde sunt precizati aceeasi furnizori”.

Din punctul sau de vedere, contestatorul sustine ca nu exista motive
temeinice pentru excluderea sa din procedura. Materialul ofertat, respectiv
tamplaria PVC este cuprinsa in oferta, iar eroarea materiala privind
prezentarea unei metodologii pentru tamplaria din aluminiu, putea fi
clarificata, intrucat tehnologia este similara, iar in oferta de pret si
categoria de material, cé; si furnizor, este prezentat materialul cerut,
respectiv tdmplaria PVC. In ceea ce priveste declararea producatorilor,
contestatorul subliniaza faptul ca a fost o eroare de soft si ca a clarificat
aspectul cerut si nu putea intui faptul ca autoritatea contractanta doreste
prezentarea producatorului, fapt ce ar fi exces documentatiei de atribuire.
Chiar si asa, daca s-ar fi solicitat, avand de la furnizorii de top de profil
mentionati, putea pune la dispozitie numele producatorului. Oricum, este
irelevant numele acestuia in cadrul procedurilor de atribuire, insa nu era o
problema de a il nominaliza daca s-ar fi cerut.

Indiferent de situatie, S.C. ...S.R.L. considera faptul ca speta ar fi
putut fi prevenita, intrucat autoritatea contractanta avea posibilitatea
clarificarii acestor aspecte chiar si ca viciu de forma, motivat de faptul ca
oferta nu se schimba, nu se modificau cantitati, preturi sau categorii de
materiale si, prin urmare nu se crea nici un avantaj competitiv, ci se
proteja climatul concurentei loiale. In acest sens, se puteau intrevedea
prevederile art. 135 din H.G. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Concluziondand, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea deciziei de respingere a ofertei sale si a adresei nr.
160/02.05.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar
pe cale de consecinta, modificarea raportului procedurii aferent fazei a II-
a - propunerea tehnica si continuarea analizei si evaluarii ofertei sale in
faza a III-a - propunerea financiara

De asemenea, contestatorul apreciaza ca incidente in materie puteau
fi retinute si prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, iar din punct de
vedere juridic, supune atentiei o serie de prevederi legale, care vin in
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completarea elementelor descrise mai sus: art. 154, art. 155 alin. (1), art.
156 din Legea nr. 98/2016, art. 133, art. 134 si art. 135 din H.G. nr.
395/2016.

In drept, S.C. ...S.R.L. arata ca isi fundamenteaza contestatia pe
dispozitiile art. 2, art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, iar pe
fond, isi intemeiaza contestatia pe elementele reglementate de legiuitor in
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In punctul sau de vedere nr. 184/23.05.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 20249/23.05.2017, ... precizeaza faptul ca s-au depus 6 oferte, iar
in data de 02.05.2017 au fost transmise notificari referitoare la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, catre operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publica, prin care, in urma procesului-verbal de
evaluare nr. 151/24.04.2017, oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata
inacceptabila in raport cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece clarificarile transmise de contestator nu sunt
concludente si neconforma, raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ, intrucat oferta depusa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, fiind respinsa la etapa de evaluare a
propunerii financiare.

Analizand motivele invocate in contestatia depusa de catre S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta apreciaza faptul ca acestea sunt
neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, referitor la neconcordanta datei solicitarii de
clarificari nr. 145 din 10.04.2017, respectiv 11.04.2017, autoritatea
contractanta face precizarea ca solicitarile de clarificari transmise catre
operatorii economici, au avut numere cuprinse intre 141 si 145 si aceeasi
data, respectiv 11.04.2017. Dintr-o eroare umana, pe care si-o asuma, pe
adresa transmisa catre S.C. ...S.R.L. a fost inserata data de 10.04.2017 si
nu 11.04.2017, cum corect ar fi fost. Din acest motiv, in comunicarea
transmisa cu nr. 160 din 02.05.2017, a fost inserata data de 11.04.2017.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1,
s-a solicitat: , Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7), care va descrie: a) abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor...”, aceasta trebuind prezentata in conformitate cu prevederile
Formularului nr. 7 - Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea
lucrarilor, din cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP.

In conformitate cu prevederile Formularului nr. 7, s-a precizat ca:
,Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil; ...

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru”.



Astfel, autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerii tehnice,
S.C. ...S.R.L. a depus Descrierea detaliata a metodelor de lucru, in care
au fost prezentate detalii privind executia lucrarilor pentru Lucrari
preliminare, Lucrari de zidarie, Lucrari de tencuieli, Lucrari de placaje,
Executarea peretilor, tavanelor si elementelor decorative din placi de ipsos
cartonat, Executarea peretilor din rigips, Montarea tamplariei din aluminiu
cu geam termopan, Zugraveli lavabile pentru exterior fatade la cladiri,
Termosistem, Executia instalatiilor sanitare interioare, Executia
instalatiilor de incalzire interioare si Executia instalatiilor electrice
interioare.

Prin adresa nr. 145/10.04.2017, avand termen de raspuns data de
14.04.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa indice,
unde anume in cadrul propunerii tehnice, se regdseste metodologia de
executie a lucrarilor privind Desfaceri, Demolari, Invelitoare din tabla tip
Lindab si Tamplarie din PVC.

Raspunsul contestatorului la clarificarile solicitate a fost transmis in
SEAP, in data de 14.04.2017, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii acreditat semnat de
reprezentantul legal S.C. ...S.R.L. si inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. 147/13.04.2017.

Astfel, in urma solicitarii de clarificari, contestatorul precizeaza
JReferitor la metodologia de executie, in cadrul propunerii tehnice s-a
prezentat detaliat atat metodologia de executie, cat si procesul tehnologic
(succesiunea lucrdrilor). S-au prezentat metodele de executie a
principalelor categorii de lucrari, implicit a tamplariei (pag. 18-19). Pentru
desfaceri si demolari nu s-au prezentat metodele de lucru deoarece nu s-
a cerut nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini, astfel ofertantul
prezentand principalele lucrari, conform devizelor”.

Analizand pe fond raspunsul contestatorului, autoritatea
contractanta a constatat faptul ca in cadrul listelor de cantitati de lucrari -
Devizul Arhitectura, sunt enumerate o serie de articole referitoare la
demolare ziduri de caramida si a elementelor de beton, desfaceri
tencuieli, pardoseli, sarpante din lemn, invelitori, etc. De asemenea, in
cadrul aceluiasi deviz, au fost prevazute lucrari privind invelitoare de tip
Lindab si tamplarie PVC, pentru care, in cadrul documentatiei de atribuire
postata in SEAP, sunt prevazute si caietele de sarcini aferente (pag. 75 -
80 din vol. I - Arhitectura, atasate punctului de vedere).

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca a
citat cerinta din fisa de date a achizitiei privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, a solicitat clarificarea aspectului privind neprezentarea
metodologiei de executie pentru lucrarile mai sus amintite, mai ales ca
prin Formularul nr. 7 s-a solicitat ca , Planul propus sa utilizeze un nivel al
detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza,
propunerea tehnica a contestatorului se regaseste metodologia de
executie pentru montarea tamplariei din aluminiu cu geam termopan, iar
in cadrul obiectivului care face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
este prevazuta tdmplarie din PVC.



Mai mult, in cadrul raspunsului transmis, S.C. ...S.R.L. nu face deloc
referire la solicitarea in ceea ce priveste lipsa metodologiei de executie a
lucrarilor pentru finvelitoare de tip Lindab, desi, in documentatia de
atribuire a fost prevazut si caietul de sarcini aferent acestui tip de lucrari
(pag. 75 - 80 din vol. I - Arhitectura).

Astfel, autoritatea contractanta a transmis solicitari de clarificari in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
oferind posibilitatea contestatorului de a completa formal oferta si a
clarifica aspectele sesizate. Dar, nici prin propunerea tehnica si nici in
urma solicitarii de clarificari, S.C. ...S.R.L. nu prezinta metodologia de
executie a lucrarilor privind Desfaceri, Demolari, Invelitoare din tabla tip
Lindab si Tamplarie din PVC. Mai mult, in cazul metodologiei de executie
pentru tadmplaria PVC, in urma solicitarii de clarificari, S.C. ...S.R.L.
precizeaza ca aceasta se regaseste la pag. 18 -19, ori la aceste pagini a
fost depusa metodologia de executie pentru tamplaria din aluminiu, in
fapt neprecizandu-se ca este o eroare de redactare.

Acuzatia contestatorului precum ca autoritatea contractanta ,... a
intervenit in cadrul procesului de evaluare printr-o abordare care a fost de
naturé sa schimbe documentatia de atribuire ...”, este tendentioasa,
intrucat, atat evaluarea ofertelor, cat si solicitarile de clarificari au fost
efectuate in stricta concordanta cu documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza afirmatia
contestatarului ca ,... subscrisa trebuie sa prezinte in oferta operatiuni
care nu au fost solicitate prin caietul de sarcini” este total eronata,
intrucat, asa cum a prezentat mai sus, la pag. 75 - 80 din vol. I -
Arhitectura, postate in SEAP si anexate, se regdsesc caietele de sarcini
pentru Invelitori, iar la pag. 80 - 82 pentru tamplarie din PVC.

Autoritatea contractanta recunoaste ca nu sunt caiete de sarcini
pentru Desfaceri si demolari, dar aceste activitati se regasesc in cadrul
listelor de cantitati de lucrari - Devizul Arhitectura, in care sunt
enumerate o serie de articole referitoare la demolare ziduri de caramida si
a elementelor de beton, desfaceri tencuieli, pardoseli, sarpante din lemn,
invelitori etc., care nu se fac asa cum sustine contestatorul.

Totodata, ... sustine ca nu este de acord cu acuzatia contestatorului
precum ca aceasta favorizeaza ,diversi operatori in procedura care fie au
procedat de aceasta maniera, fie sunt agreati si nu li s-a solicitat acest
lucru”, intrucat ofertele depuse au fost analizate in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire (necontestata), iar operatorii
economici care au trecut in faza de evaluare a propunerii financiare, au
prezentat in cadrul propunerii tehnice metodologia de executie, atat
pentru desfaceri demolari, cat si pentru Invelitoare din tabla tip Lindab si
Tamplarie din PVC. Acest fapt poate fi verificat si din documentele atasate
punctului de vedere, constand in extrase din propunerea tehnica a
operatorilor economici calificati la etapa de evaluare a propunerii
financiare.

Referitor la precizarea din notificarea prealabila ca operatiunile de
desfacere si demolare se regasesc la pag. 38-40, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca la aceste pagini se regaseste descrierea
succesiva a lucrarilor, nicidecum metodologia de executie a lucrarilor.



Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin fisa de date a
achizitiei, nu s-a solicitat metodologia de executie a principalelor categorii
de lucrari, asa cum sustine contestatorul, ci procesul tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor in conformitate cu
Formularul nr. 7, prin care s-a precizat ca ,Planul propus sa utilizeze un
nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu
fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru”.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta arata ca a
analizat documentatia depusa de S.C. ...S.R.L. (chiar daca acesta nu este
de aceeasi parere) si face precizarea ca tamplaria din PVC nu este
singurul element discutabil privind propunerea tehnica, intrucat, nici in
aceasta, nici ca urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul nu a
prezentat metodologia de executie pentru invelitoare din tabla, desi
documentatia de atribuire postata in SEAP contine caietul de sarcini
pentru acest tip de lucrari.

Cu privire la afirmatia contestatorului precum ca, prin depunerea
,Declaratiei pe proprie raspundere privind insusirea cerintelor tehnice si
de calitate specifice in documentatia de atribuire”, cerinta din fisa de date
a achizitiei privind abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor este ... indeplinita de catre
ofertantul S.C. ...S.R.L.”, este total eronata, intrucat, prin documentatia
de atribuire au fost formulate cerinte care nu au fost contestate in termen
si in baza carora, trebuia intocmita oferta. Nici in fisa de date a achizitiei
si nici in urma solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta nu a
precizat ca pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
este suficienta depunerea unei declaratii pe propria raspundere.

De altfel, si alti ofertanti au depus declaratii pe propria raspundere
privind respectarea/insusirea caietelor de sarcini, dar au prezentat si
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ...S.R.L.
nu a solicitat clarificari, drept conferit de art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, pe care 1l citeaza, iar prin
necontestarea in termen a modului in care aceasta a solicitat indeplinirea
unor cerinte din documentatia de atribuire, se considera ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa
prezinte propunerea tehnica asa cum a fost stabilita prin fisa de date a
achizitiei, iar autoritatea contractanta avand obligatia sa evalueze ofertele
prin raportare la modul de indeplinire a acestora.

Redand prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca prin depunerea ofertelor, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, prescriptiile
acesteia fiindu-le opozabile in cel mai mic detaliu, iar riscul depunerii unei
oferte care nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a
fost Insusita prin necontestare, apartine ofertantului. Modul de redactare a
raspunsului la clarificari ii este imputabil exclusiv ofertantului, acesta
avand obligatia, la intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate informatiile
pentru ca autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea



in legatura cu care au fost solicitate clarificari, in acest caz, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (2) si (5) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, ... precizeaza ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct.2, s-
au solicitat: ,Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier”, iar in cadrul propunerii tehnice, au fost depuse Fisele tehnice
pentru toate echipamentele tehnologice solicitate prin documentatia de
atribuire, in care au fost descrise specificatiile tehnice si au fost
nominalizati producatorii.

Avand in vedere faptul ca, ..., ...si ...au fost declarati ca fiind
producatori de echipamente tehnologice, acestia fiind de fapt furnizori de
echipamente, nicidecum producatori, prin adresa nr. 145/10.04.2017,
avand termen de raspuns data de 14.04.2017, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa clarifice acest aspect.

Raspunsul la clarificarile solicitate a fost transmis in SEAP, in data de
14.04.2017, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de wun furnizor de servicii acreditat semnat de
reprezentant legal S.C. ...S.R.L. si inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. 147 din 13.04.2017.

In urma solicitarii de clarificari, contestatorul precizeaza ca ,in ceea
ce priveste furnizorii de echipamente, faceti referire la faptul ca fisele
tehnice apar ca si producadtori. Mentionam ca in programul pe care il
folosim formularul pentru fise tehnice este tip, astfel aparand coloana cu
producator (pe care noi o asociem cu furnizorul). Cu toate acestea, in
Formularele F4, se regaseste coloana aferenta furnizorilor, unde sunt
precizati aceeasi furnizori, ca si in coloana cu producator din cadrul fiselor
tehnice. Astfel avem rugamintea a se citi, in fisele tehnice, furnizor in loc
de producator.”

Analizdnd raspunsul si vazand cele precizate, autoritatea
contractanta a constatat ca prin documentatia de atribuire, postata in
SEAP, au fost doua cerinte diferite, respectiv, prin Formularul F4 s-a
solicitat furnizorul echipamentului, iar prin Fisele tehnice, s-a solicitat
producatorul echipamentului. Astfel, contestatorul, nu raspunde la ceea ce
s-a solicitat.

In cadrul contestatiei, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca ,in ceea ce
priveste declararea producatorului, subliniem faptul ca a fost o eroare de
soft si ca noi am clarificat aspectul cerut si nu puteam intui faptul ca
autoritatea contractanta doreste prezentarea producatorului, fapt ce ar fi
exces documentatiei de atribuire. Chiar si asa, daca ni s-ar fi solicitat
avand de la furnizorii de top de profil mentionati, puteam pune la
dispozitie numele producatorului”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ...S.R.L. este in
eroare, deoarece solicita si Consiliului sa constate ca, prin Fisele tehnice
postate in SEAP, s-a solicitat explicit denumirea producatorului. Nu a fost
un exces al autoritatii contractante, iar datorita faptului ca S.C. ...S.R.L. a
prezentat in cadrul Fiselor tehnice furnizorii, s-a solicitat clarificarea
acestui aspect.
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Atata timp, cat prin Fisele tehnice s-au solicitat producatorii, iar S.C.
...S.R.L. nu a contestat documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a considerat ca cerinta a fost inteleasa de toti operatorii
economici, inclusiv de contestator, mai ales ca ceilalti participanti la
procedura de atribuire au nominalizat producatorii echipamentelor
tehnice.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, oferind posibilitatea operatorului economic de a completa
formal oferta si a clarifica aspectele sesizate, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului o solicitare de clarificari. Dar, nici prin
propunerea tehnica si nici in urma solicitarii de clarificari, S.C. ...S.R.L. nu
prezinta producatorii echipamentelor, asa cum s-a solicitat prin Fisele
tehnice postate in SEAP.

Redand prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca, prin depunerea ofertelor, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, prescriptiile
acesteia fiindu-le opozabile in cel mai mic detaliu, iar riscul depunerii unei
oferte care nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a
fost insusita prin necontestare, apartine ofertantului.

De asemenea, autoritatea contractanta a constatat ca S.C. ...S.R.L.
nu a solicitat clarificari, drept conferit de art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, iar prin necontestarea in termen a
modului Tn care aceasta a solicitat indeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire, se considera ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa prezinte propunerea
tehnica asa cum a fost stabilita prin fisa de date a achizitiei, iar
autoritatea contractanta avand obligatia sa evalueze ofertele prin
raportare la modul de indeplinire a acestora.

Fata de aceasta situatie, in virtutea asumarii raspunderii si in baza
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme, in atare
situatie a decis ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L. este inacceptabila,
raportat la art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat clarificarile
transmise nu sunt concludente si neconforma, raportat la art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ, intrucat oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Desi S.C. ...S.R.L. considera ca ,... autoritatea contractanta a
intreprins diligente vadit indreptate pentru fortarea descalificarii
subscrisei din procedura de atribuire”, aceasta afirma ca a depus toate
diligentele pentru a realiza o evaluare cat mai corecta si mai eficienta.

In drept, autoritatea contractanta arata ca isi bazeaza afirmatiile pe
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Concluzionand, pentru cele expuse mai sus si avand in vedere
contestatia S.C. ...S.R.L., ... solicita C.N.S.C. respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin adresa nr. 495/06.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
22074/06.06.2017, S.C. ...S.R.L. transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, in care arata ca, in ceea ce
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priveste criticile/observatiile, acestea nu fac decat sa confirme ca s-au
respectat toate cerintele formulate prin documentatia de atribuire, inclusiv
aspectele legate de etapele la care face referire autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca fisi mentine afirmatia conform careia a
depus in termen documentatia solicitata si ca adresa de clarificare nr.
145/10.04.2017 a autoritatii contractante a primit un raspuns explicit si la
obiect, in raport cu cerintele din aceasta.

Totodata, contestatorul precizeaza, referitor la fazele de lucru, ca
nici in documentatia de atribuire si nici in clarificarile ulterioare nu s-a
facut referire foarte clara la definirea precisa a ceea ce presupune fiecare
,faza, pachet de lucru s.a.m.d.”, intrucat aceste aspecte nu au fost
explicitate de catre autoritatea contractanta, astfel ca acesta a tratat
situatia de maniera ca fazele ca atare sunt corespondente celor care
rezulta din caietele de sarcini si nu s-a indicat in mod explicit ce se
doreste.

In continuare, S.C. ...S.R.L. recunoaste ca nu a precizat ca fiind o
eroare de redactare faptul ca a depus metodologia de executie pentru
tamplaria din aluminiu si nu pentru cea din PVC si apreciaza ca autoritatea
contractanta invoca justificari suplimentare pentru decizia prin care
propunerea sa tehnica a fost descalificata ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Contestatorul evoca si aspectul formulat de autoritatea contractanta,
si anume ca daca acesta nu a contestat anumite aspecte din documentatia
de atribuire, atunci si le-a insusit ca forta obligatorie, iar de aici concluzia
ca nu trebuie sa invoce lipsurile din caietele de sarcini. Dimpotriva,
neinvocarea de catre acesta, conform art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 a unor eventuale lipsuri din documentatie nu da dreptul
autoritatii contractante sa le solicite ca si cand acestea ar fi existat.

Mai mult de atat, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a impus suplimentar si cerinta inserarii producatorului la
fisa tehnica a bunului si, totodata, aceasta nu a dorit clarificarea asupra
persoanei producatorului sau furnizorului.

S.C. ...S.R.L. considera ca a formulat o oferta corespunzatoare din
punct de vedere cantitativ si calitativ, respectand categoriile de materiale
necesare, cat si categoriile de lucrari necesare punerii in opera.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul reitereaza prevederile
art. 154, art. 155 alin. (1), art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
133 alin. (2) si art. 134 alin. (1), (2) si (4) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nu se incadreaza in situatia
descrisa la art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, invocand in
argumentatia sa prevederile alin. (7) si (8) al aceluiasi articol.

In drept, contestatorul mentioneaza ca isi fundamenteaza raspunsul
sau pe prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2016, precum si H.G.
nr. 395/2016 si Codul de Procedura Civila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
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lucrari, avand ca obiect ,Modernizare si dotare camin cultural ...,
judetul ..., submasura 7.6”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 1.945.338,1 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 77/15.02.2017
al sedintei privind verificarea garantiilor de participare si vizualizare DUAE
si oferte, 6 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
S.C. ...S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In procesul-verbal nr. 151/24.04.2017 de evaluare nr. 6, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractanta catre S.C. ...S.R.L., prin adresa nr.
160/02.05.2017,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ...S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
383/08.05.2017, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
178/11.05.2017, precizand faptul ca nu adopta masuri de remediere.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
raportare la dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, a
documentelor aflate la dosarul cauzei si luand in considerare sustinerile
partilor, Consiliul constata ca prin aceasta sunt aduse critici legate de
rezultatul procedurii, in urma caruia oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. a
fost respinsa, ca inacceptabila, in raport cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente,
si in raport cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normatiyv,
intrucadt oferta depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Ca o chestiune prealabila verificarii motivului concret de respingere a
ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L., Consiliul constata caracterul tardiv
al criticilor formulate de catre contestator in ceea ce priveste continutul
ambiguu al documentatiei de atribuire si al solicitarilor de clarificari nr.
145/10.04.2017, prin raportare la data demararii procedurii de atribuire,
respectiv 27.01.2017 (conform anuntului nr. ..., publicat in SEAP) si a
termenului prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora
intrebarile formulate de catre autoritatea contractanta au un caracter
ambiguu in raport cu ceea ce se urmareste a se clarifica, nu pot fi primite
de catre Consiliu, constatandu-se tardivitatea formularii acestora, cu atat
mai mult cu cat S.C. ...S.R.L. nu a contestat aceasta solicitare de
clarificari ci a inteles sa raspunda autoritatii contractante prin adresa nr.
326/13.04.2017.

Sub acest aspect sunt relevante, urmand a fi retinute in solutionare,
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20249/23.05.2017, conform carora S.C.
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...S.R.L. nu a solicitat clarificari, drept conferit de art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, iar prin necontestarea in
termen a modului in care s-a solicitat indeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire, se considera ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie pentru parti, ofertantii avand obligatia sa prezinte propunerea
tehnica asa cum a fost stabilita prin fisa de date a achizitiei, iar
autoritatea contractanta avand obligatia sa evalueze ofertele prin
raportare la modul de indeplinire a acestora, iar conform art. 123 din H.G.
nr. 395/2016, prin depunerea ofertelor, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire, prescriptiile acesteia fiindu-le opozabile
in cel mai mic detaliu, iar riscul depunerii unei oferte care nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost insusita prin
necontestare, apartine ofertantului.

Procedand la verificarea aspectelor contestate, Consiliul are in
vedere primul aspect retinut de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L., si anume cel referitor
la neprezentarea metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor de
desfaceri, demolari, invelitoare din tabla tip Lindab si tdmplarie din PVC si,
in masura in care motivul de respingere se va dovedi intemeiat si va fi
mentinut, Consiliul nu va mai proceda la verificarea celuilalt aspect
referitor la furnizorii de echipamente, mentionati de catre S.C. ...S.R.L. in
fisele tehnice, in conditiile in care n-ar mai putea fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei.

Procedand la verificarea aspectului referitor la neprezentarea
metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor de desfaceri,
demolari, invelitoare din tabla tip Lindab si tamplarie din PVC, Consiliul
retine in solutionare faptul ca, in documentatia de atribuire, contrar
sustinerilor contestatorului conform carora nu s-a impus prezentarea
metodologiilor pentru lucrarile aferente achizitiei publice in cauza,
autoritatea contractanta a prevazut la capitolul IV.4.1)-,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, punctul 1 din fisa de date a achizitiei,
obligatia ofertantilor de a face ,Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7), care va descrie: a) abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor...”, oferta urmand a fi prezentata in conformitate cu
prevederile Formularului nr. 7 - Propunerea tehnica - Metodologia pentru
realizarea lucrarilor, din cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP.

Totodata, se are in vedere si faptul ca in cadrul Formularului nr. 7,
autoritatea contractanta a precizat ca: , Ofertantul va prezenta modul de
realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil; ...

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru”.
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Din cele redate anterior reiese fara dubiu obligatia ofertantilor de a
prezenta, in detaliu, si de a descrie modul de realizare a lucrarilor, prin
prezentarea metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor,
asadar inclusiv pentru lucrarile de desfaceri, demolari, invelitoare din tabla
tip Lindab si tamplarie din PVC.

Or, verificand propunerea tehnica a ofertantului S.C. ...S.R.L,,
Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a retinut c3,
in continutul acesteia, nu se regaseau informatiile solicitate, ofertantul in
cauzéAnerespecténd prevederile imperative ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, in solutionare, se redau mentiunile inserate de catre
S.C. ...S.R.L. in cadrul propunerii sale tehnice, referitor la aspectul
dezbatut, Consiliul constatand ca singurele informatii referitoare Ila
invelitori sunt cele de la paginile 39, 55 si 69 din dosarul achizitiei publice,
vol. 4/4-oferta S.C. ...S.R.L., transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, mentiunile fiind urmatoarele:

-,invelitoarea existenta din tabla tip onduline se va inlocui cu tabla
tip Lindab de culoare rosu inchis. Tamplaria din lemn interioara, cat si cea
exterioara, se va inlocui cu tamplarie de din PVC de culoare wenge si
geam termopan”(a se vedea pagina 39);

-,2. Arhitectura-9 Iuni (...) Lucrarile care se vor executa sunt: (...)
realizare invelitoare” (a se vedea pagina 55);

-punctele 2.1.21, 2.1.22, 2.1.23 si 2.1.25 din cadrul Formularului
F3-,Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari” (a se vedea pagina
69).

Prin raportare la cerinta impusa prin documentatia de atribuire, de
prezentare detaliata a metodologiei de executie pentru realizarea
lucrarilor si luand act de continutul propunerii tehnice prezentata de catre
S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca, in mod corect si legal, autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia, constatandu-se ca ofertantul
contestator nu a descris, in_detaliu, metodologia pentru lucrarile in
discutie, ci a enumerat si prezentat sumar doar faptul ca invelitoarea
existenta din tabla tip onduline se va inlocui cu tabla tip Lindab.

Mai mult, se are in vedere ca, anterior luarii acestei decizii, in
considerarea cerintelor din documentatia de atribuire, obligatorii pentru
toti ofertantii si, implicit, si pentru ofertantul S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor legale in materie si i-a solicitat
acestuia clarificari, prin adresa nr. 145/10.04.2017, avand termen de
raspuns data de 14.04.2017, respectiv sa indice unde anume in cadrul
propunerii tehnice, se regaseste metodologia de executie a lucrarilor
privind Desfaceri, Demoldri, Invelitoare din tabld tip Lindab si TaAmplarie
din PVC, raspunsul contestatorului fiind transmis in SEAP, in data de
14.04.2017, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii acreditat semnat de
reprezentantul legal S.C. ...S.R.L. si inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. 147/13.04.2017.

Or, sustinerile ofertantului contestator cum ca, in cadrul raspunsului
furnizat, a aratat ca in propunerea sa tehnica ar fi prezentat detaliat atat
metodologia de executie, cat si procesul tehnologic (succesiunea
lucrarilor), precum si metodele de executie a principalelor categorii de
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lucrari, implicit a tamplariei, nu pot fi primite de catre Consiliu in conditiile
in care, asa cum s-a aratat anterior, informatiile respective nu s-au regasit
in continutul ofertei.

Trimiterea facutda de contestator la paginile 18-19 din cadrul
propunerii sale tehnice unde s-ar fi regasit metodologia de executie pentru
tamplaria PVC, este eronata in conditiile in care se constata ca la paginile
respective se regdseste metodologia de executie pentru tamplaria din
aluminiu.

De asemenea, Consiliul constata ca prezentarea metodologiei era
obligatorie pentru toate lucrarile aferente achizitiei, astfel incat sustinerile
contestatorului conform carora pentru desfaceri si demolari nu s-au
prezentat metodele de lucru deoarece nu s-a cerut nici in fisa de date si
nici in caietul de sarcini, sunt neintemeiate.

Totodata, Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea contestatorului
conform careia prin depunerea , Declaratiei pe proprie raspundere privind
insusirea cerintelor tehnice si de calitate specifice in documentatia de
atribuire”, cerinta din fisa de date a achizitiei privind abordarea din punct
de vedere tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor ar fi fost indeplinita de catre societatea sa, in conditiile in care,
asa cum s-a aratat anterior, prin documentatia de atribuire au fost
formulate cerinte clare referitoare la obligatia prezentarii metodologiilor de
executie pentru lucrari, iar aceste cerinte nu au fost contestate, motiv
pentru care, in continutul ofertei, trebuia sa se regaseasca toate aceste
informatii.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca, pentru considerentele
expuse anterior, Consiliul constata ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare a respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice,
indeplinindu-si corespunzator atributiile prevazute de art. 133 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, evaluarea efectuata cu privire la oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L. fiind legala si corecta, motiv pentru care va
mentine decizia de respingerea a acestei oferte.

In aceste conditii, constatand ca sustinerile contestatorului S.C.
...S.R.L. sunt neintemeiate, in baza dispozitiilor art. art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece)
pagini.
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