CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenn Y A Y AT,
Data: .........
Prin contestatia nr. 801/......... , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eviinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Str. vevennnn. ) ereeenees , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ; eey eeeeeeenn , in calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractulw de lucrari avand ca
obiect Extindere Sectia de oncologie cu compartiment radioterapie
onclogica, contestatoarea a solicitat modificarea/completarea
documentatiei de atribuire conform prevederilor legale si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
achitarea sumei de 5000 lei, plus TVA, ce reprezinta cheltuieli cu serviciile
de consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii notificarii si a
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama documentatia de
atribuire, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca:
1. In caietul de sarcini, la obiectul ,Statie dezinfectie ape uzate”, s-a
precizat , Ofertantul va proiecta la faza PT+DDE toate lucrarile necesare
executiei statiei de decontaminare in conformitate cu caietul de sarcini
anexat si cu normele in vigoare referitoare la deversarea apelor uzate in
emisari. De asemenea, ofertantul va asigura si executia”.



In conformitate cu prevederile fisei de date, tipul contractului si locul
de executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a
serviciilor, contractul ce face obiectul prezentei proceduri este , Lucrari”.

Astfel, avand in vedere ca intocmirea proiectului tehnic nu face parte
din obiectul achizitiei, solicitarea unor elemente din cadrul proiectului
tehnic de a fi prezentate ca si oferta tehnica este evident nelegala si
abuziva.

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 863/02.07.2008 pentru
aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008
privind aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”, continutul cadru al proiectului tehnic cuprinde: ,Art. 1. - in
aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. c), proiectul
tehnic verificat potrivit prevederilor legale reprezinta documentatia ce
contine parti scrise si desenate privind realizarea obiectivului de investitii:
executia lucrarilor, montajul echipamentelor, utilajelor sau instalatiilor
tehnologice, actiunile de asigurare si certificare a calitatii, actiunile de
punere in functiune si teste, precum si actiunile de predare a obiectivului
de investitii catre beneficiar."

2. De asemenea, din documentatia de atribuire lipsesc Formularele F1 si
F2.

3. Referitor la obiectul ,,Post de transformare” in documentatia de atribuire
nu exista listele de cantitati aferente acestuia. Contestatoarea
mentioneaza ca folder-ul denumit ,4_Liste cantitati, centralizatoare
evaluari Post trafo” nu contine niciun document.

4. Referitor la obiectul ,Curenti tari” in piesele desenate - Parter, se
regéseASC schemele monofilare pentru trei tablouri electrice; TGD1, TGS1 si
TSIP. In listele de cantitati nu se regasesc pozitiile la care se vor cota
aceste tablouri.

5. Referitor la obiectul ,Curenti tari" - Subsol, contestatoarea solicita
autoritatii contractante transmiterea schemelor monofilare pentru
tabourile electrice T ALA 1 si T ALA 2.

6. Referitor la obiectul ,Curenti tari”, in procedura anterioara cu nr.
168371/21.05.2016 erau inca doua devize ,Demontari instalatii electrice
parter” si ,Demontari instalatii electrice subsol”. Solicita confirmarea
autoritatii contractante ca nu mai este nevoie de executia acestor activitati
de desfacere.

7. Referitor la obiectul ,Curenti slabi”, in fisa de date sunt enumerate
categorii de instalatii de curenti slabi: alarmare incendiu, apelare medicala
si vocala, voce date, control acces, distributie semnal TV, supraveghere
video circuit inchis. In documentatia de atribuire, se regasesc urmatoarele
documente:

- cantitati echipamente Sistem de control acces pentru 12 usi simplu sens
- parter;

- cantitati echipamente Sistem de detectie si avertizare incendiu adresabil
- subsol;



- Fise tehnice antiincendiu;

- Fise tehnice control acces;

- Fise tehnice supraveghere video;
- Fise tehnice voce date.

Documentatia de atribuire este incompleta si lipsesc listele de

cantitati F3, listele de cantitati F4 si fisele tehnice F5 pentru toate
categoriile mentionate in fisa de date.
8. Referitor la obiectul Arhitectura, in procedura anterioara cu nr.
168371/21.05.2016 au fost numeroase clarificari privind materialele
ofertate (exemplu: CNO5B - Vopsitorii obisnuite int si ext exec manual -
materialul din lista arlexé - Vopsea alba a fost schimbat cu Vopsea
antimicrobiana, etc). In noua documentatie, listele postate sunt cele
initiale din prima procedura, fara a fi operate modificarile aduse prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 45876/......... [oviinnn. /30.10.......... , in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 56100/06.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
47156/06.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, sustine ca urmarea notificarii
prealabile formulata de contestatoare in data de 23.10.......... si a
contestatiei din data de ......... , In data de 02.11.......... , @ raspuns
solicitarilor de clarificare prin adresa nr. 55706, publicata in SEAP in data

Adresa nr. 55706/02.11.......... contine raspunsul la notificarea
prealabila, dar nu in totalitate, acoperind punctele de la pozitia 2 pana la
pozitia 8, inclusiv. Pentru punctul 1 din notificare, s-a primit punct de
vedere de la proiectant cu adresa nr. 55772/02.11.......... , fiind publicat in
SEAP cu adresa nr. 55996/06.11...........

In concluzie, prin cele doua rapunsuri, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este de acord cu solicitarile cerute prin notificarea

prealabila de catre SC ......... SRL.

Avand in vedere cele mentionate, ......... solicita respingerea
contestatiei ca fiind ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 825/07.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
47331/07.11.......... , SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante precizand urmatoarele:

- In adresa de clarificari nr. 55706/02.11.......... , autoritatea contractanta

mentioneaza atat la raspunsul de la punctul 1 si punctul 7 ,acest obiectiv
se va oferta cu proiectare si executie impreuna, valoarea pentru aceste
servicii fiind estimata la 600.000 euro”;

- prin urmare, autoritatea contractanta mentine cerinta privind
proiectarea, desi atat obiectul contractului, cat si la codurile CPV din fisa
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de date, se mentioneaza foarte clar ca este vorba doar de executia
lucrarilor;

- considera ca este necesar sa se revizuiasca atat caietul de sarcini, cat si
fisa de date;

- autoritatea contractanta nu a postat nicio erata referitor la modificarea
fisei de date.

Fata de cele precizate anterior, contestatoarea Iisi mentine
contestatia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Extindere
Sectia de oncologie cu compartiment radioterapie onclogica, ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ......... [oveoniins , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 14.11.......... , ora 1600. Valoarea estimata a contractului
este de 109.365.516 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Nemultumita de modul de intocmire a documentatiei de atribuire, SC
......... SRL a depus contestatie, solicitand modificarea/ completarea
documentatiei de atribuire conform prevederilor legale si in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
achitarea sumei de 5000 lei, plus TVA, ce reprezinta cheltuieli cu serviciile
de consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii notificarii si a
contestatiei.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva documentatiei de
atribuire puse la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul constata
lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca intreg
continutul contestatiei se regaseste publicat in clarificarea nr.

55706/02.11.......... , intrebarea nr. 7, publicata in SEAP la data de
02.11...........

Avand in vedere adresa contestatoarei nr. 825/07.11.......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 47331/07.11.......... , Consiliul constata ca

autoarea contestatiei nu a mai criticat punctele 2-8 din contestatie, motiv
pentru care criticile legate de aceste aspecte sunt considerate ramase fara
obiect.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitie documentele solicitate,
iar raspunsul de clarificari al achizitoarei nu a fost criticat din acest punct
de vedere.

In ceea ce priveste criticile aduse in referire la primul punct din
contestatie, din care rezulta faptul ca, in realitate, contractul nu ar fi doar
unul de executie cum rezulta din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, deoarece in caietul de sarcini Statie de decontaminare ape

uzate, se precizeaza ca: Ofertantul va proiecta la faza P.T.+D.D.E. toate lucrarile
necesare executiei statiei de decontaminare in conformitate cu caietul de sarcini anexat
si cu normele in vigoare referitoare la deversarea apelor uzate in emisari. De



asemenea, ofertantul va asigura si executia, Consiliul constata, de asemenea, ca
acestea au ramas fara obiect.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca in
clarificarea mai sus amintita, achizitoare a precizat pe baza raspunsurilor

primite de la proiectant, legat de acest aspect ca: Acest obiectiv se va oferta
cu proiectare si executie impreund, valoarea pentru aceste servicii fiind estimata la
600.000 Euro, asa cum bine stiti din varianta anterioara a documentatiei. La acest
capitol, nu s-a modificat nimic. In ceea ce priveste continutul documentatiei faza PT o
cunoastem foarte bine si se regaseste in ceea ce s-a predat. Regasiti toate aceste date

ale obiectivului in proiectul predat.

Consiliul constata, conform documentelor puse la dispozitie de
achizitoare, ca acest aspect a constituit subiect de solicitare de clarificari
din partea mai multor operatori economici.

De asemenea, ulterior acestei clarificari, Consiliul constata ca
achizitoarea a publicat o noua clarificare legata de acest aspect la data de
06.11.......... (clarificarea nr. 55996/06.11.......... ), in care, la pct. 2, a
comunicat urmatoarele: Dupa primirea solicitarilor de clarificari de la mai
multi posibili ofertanti ca pentru statia de dezinfectie ape uzate in afara
caietelor de sarcini pe care le avem de la Apa Nova, nu exista liste de
cantitati sau alte precizari legate de acest proiect. Dat fiind ca valoarea
pentru realizarea acestei statii se regaseste in devizul general aprobat prin
Hotararea de Guvern, proiectantul propune, ca in licitatie sa raméana doar
lucrarile de executie, care se vor oferta la valoarea fixa de 600.000 de
euro, iar intre timp autoritatea contractanta se va ocupa de proiectarea
acestei statii de dezinfectie ape uzate. Acest proiect poate fi elaborat doar
de proiectanti atestati pentru asemenea lucrari si agreati de Apa Nova,
dat fiind ca este in legatura directa cu reteaua oraseneasca de canalizare.
In timpul derularii procesului de licitatie, acest proiect va putea avansa,
astfel incat, la momentul finceperii lucrarilor, sa poata fi incadrat
corespunzator in graficul de executie, fara a crea sincope sau timpi morti.
Acest lucru este posibil din punct de vedere tehnic, dat fiind ca acest
obiectiv nu este amplasat in incinta radioterapiei oncologice, ci in
perimetrul proprietatii autoritatii contractante, lucrarile nu se suprapun si
nu se deranjeaza reciproc.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin aceasta noua clarificare, au
fost eliminate prevederile caietului de sarcini legate de necesitatea
ofertarii pentru acest obiectiv atat a proiectarii, cat si a executiei acestuia,
astfel incat pentru acest obiectiv achizitoarea a stabilit obligatia
ofertantilor de a oferta doar executia acestuia, cotata la 600.00 de euro
de catre toti ofertantii.

Prin urmare, a fost eliminata cerinta legata de proiectarea acestui
obiectiv, caietul de sarcini devenind astfel conform din acest punct de
vedere, cu anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, in sesnul ca
in cadrul contractului de lucrari se vor face doar lucrari de executie, nu si
de proiectare.

Contrar sustinerilor contestatoarei fiind modificat caietul de sarcini in
sensul eliminarii cerintei de realizare a proiectarii obiectivului in discutie
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nu este necesara modificarea fisei de date sau a anuntului de participare
in sensul cerut si, in consecinta, nici publicarea unei erate, clarificarile/
remedierile publicate de achizitoare in SEAP fiind suficiente.

Desi in data de 06.11.......... a fost publicata clarificarea in care
s-a specificat ca sunt eliminate serviciile de proiectare, iar contestatoarea
nu a criticat aceasta clarificare, Consiliul considera ca nu sunt necesare
dispunerea unor masuri de remediere.

De altfel, urmare a solicitarii exprese a Consiliului nr.
48244/......... [oiiinnnn. /13.11.......... , de transmitere a unui punct de vedere
legat de clarificarea nr. 55996/06.11.......... , autoarea contestatiei nu a
formulat critici legate de aceasta clarificare, considerand doar ca este
necesara formularea unei erate referitor la modificarea fisei de date si ca
isi mentine criticile din contestatie.

Ori, prin aceasta ultima clarificare s-au adus modificari caietului de
sarcini in sensul stabilit prin fisa de date, respectiv contractul supus
achizitie este unul de lucrari, iar contestatoarea nu a adus niciun
argument in favoarea celor sutinute in contestatie in noile conditii
rezultate din aceasta clarificare.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constatda ca au ramas fara
obiect si criticile de la punctul 1 din contestatie.

Prin urmare, deoarece autoritatea contractanta a luat masurile de
remedire necesare, Consiliul constata ca nu exista motive de anulare a
procedurii de atribuire si va respinge ca nefondata contestatia din acest
punct de vedere.

Contestatia urmand a fi respinsa, va fi respinsa si solicitarea
contestatoarei de achitare de catre achizitoare a sumei de 5.000 lei, plus
TVA, suma ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de consiliere si consultanta
efectuate cu ocazia depunerii notificarii si a contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca ramas fara
obiect capatul de cerere de modificare/completare a documentatiei de
atribuire si ca nefondate pe cele de anulare a procedurii de atribuire si de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei din contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



