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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /21.021.......... , naintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenens ) eeeeenees , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si Director general,
formulata impotriva rezultatului  procedurii de atribuire nr.
612/06.02.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ; eeernneeng eeennees

in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschlsa
online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza la
unitatile de invatamant si imobilele administrate de catre Directia

Generala pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar - ......... ", cu
anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 612 din 06.02.......... , dar si
raspunsul la notificarea sa prealabila nr. 853/20.02.......... , conform cu
care oferta i-a fost respinsa, ca inacceptabila.

In fapt, SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii de
paza publicand in SEAP anuntul nr. ......... din ......... , iar prin ,Declaratia

privind operatorii economici participanti la procedura a informat-o c3,
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pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, 27.09.2016, ora
16.00, au depus oferta in SEAP un numar de 6 ofertanti, din care 4
asocieri de firme si doar 2 societati specializate (SC ......... SRL si SC
..SRL).

De asemenea, contestatoarea arata ca, intr-o prima etapa, comisia
de evaluare a ,incercat" sa-i respinga oferta prin “comunicarea evaluare
DUAE nr. 5274 din 11.11.2016"” pentru motivul ca nu ar avea decat 470
de uniforme pentru 160 de posturi si pe care a contestat-o la CNSC, prin
contestatia nr. 35628 din 21.11.2016.

Continuand totusi evaluarea ofertei sale, sustine contestatoarea,
prin adresa nr. 612 din 06.02.......... (nesemnata de nimeni), autoritatea
contractanta a invocat, ca motiv de respingere, faptul ca in oferta nu se
regaseste ,o0 propunere de plan de paza", aspect care incalca grav
prevederile Legii nr. 333/2003 R si ale HG nr. 301/2012, care interzic ca
planul de paza sa fie intocmit de altcineva decat beneficiarul obiectivului
pazit.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta are o opinie
"personald" si interpreteaza “cum crede de cuviinta” prevederile legale,
fapt ce se reflecta in raspunsul la notificarea prealabila nr. 853 din
20.02.......... , In care, dupa ce copiaza pe 3 pagini caietul de sarcini, in
care se regasesc ,cerintele" criticate de ea, ajunge la concluzia ca nu a
prezentat propunerea tehnica, desi, la pag. 5 a raspunsului recunoaste
ca "desi ati atasat in SEAP un fisier denumit ,propunere tehnica", dar si
ca ,prezentul caiet de sarcini defineste conditiile minime si cerintele pe
care trebuie sa le respecte prestatorul".

Contestatoarea mai arata ca a incercat sa explice ca riscurile la
securitatea fizica si riscurile ,cerute" de beneficiar nu au sustinere legala,
totusi s-a insistat sa ,descrie" intrarea in incapacitate de prestare a
serviciilor, producerea unor infractiuni, perturbarea activitatii de
invatamant sau comportamentul inadecvat al agentilor de paza.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca si afirmatia autoritatii

contractante ca ,termenul legal de transmitere a notificarii este expirat
la acest moment" nu se sustine, pentru ca valoarea estimata a achizitiei
este intre 5.537.280 lei si 11.988.480 lei, ceea ce conduce la respectarea
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr. 945/23.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6508/23.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca nefondata si inadmisibila.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a prezentat o
propunere tehnica neconforma. Astfel, raportat la instructiunile precizate
la Cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, pe care le citeaza, autoritatea contractanta
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca in cadrul
ofertei prezentate de ......... nu se pot identifica majoritatea elementelor
definite de propunerea tehnica, ca reprezentand o propunere tehnica, in
sensul ca, desi ofertantul a atasat in SEAP un fisier denumit ,,Propunere
tehnica", acest document a ignorat in integralitate instructiunile
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prezentate, respectiv ofertantul s-a limitat la preluarea unor paragrafe
din caietul de sarcini, prin schimbarea timpului verbului (la viitor) si
inserarea din loc in loc a mentiunii ......... va ..., fara a indica niciun
detaliu referitor la modalitatea efectiva de materializare a afirmatiilor in
ceea ce priveste prestarea serviciilor, in finalul documentului fiind inserat
inca o data caietul de sarcini prin preluarea "mot a mot" a acestuia.

Exemplificativ, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare nu a regasit nicio informatie referitoare la potentialele riscuri
care pot afecta buna desfasurare a "contractelor subsecvente”, impreuna
cu masurile de reducere/eliminare a acestora in raport cu obiectivele si
rezultatele asteptate ale contractului, asa cum sunt acestea intelese de
catre ofertant si din care sa rezulte aspectele considerate ca fiind
esentiale pentru realizarea obiectului contractului, respectiv nu a tratat
cel putin urmatoarele categorii de riscuri:

- riscuri referitoare la intrarea in incapacitate de prestare a
serviciilor;

- riscuri decurgand din producerea unor infractiuni contra
patrimoniului sau persoanelor;

- riscuri decurgand din perturbarea activitatii de invatamant;

- riscuri decurgand din comportamentul inadecvat al agentilor de
paza.

Autoritatea contractanta considera necesar a scoate in evidenta ca,
fiindu-i prezentate aceste argumente 1in cadrul raspunsului Ila
notificare, ......... da impresia ca, dincolo de a-si asuma omisiunea
respectarii instructiunilor de prezentare a propunerii tehnice, intelege
chiar sa critice aceste instructiuni din documentatia de atribuire, evident
in mod tardiv, atunci cand afirma ca ar fi incercat sa explice ca "riscurile
la securitatea fizica ca si riscurile cerute de beneficiar nu au sustinere
legala, totusi se insista sa descriem intrarea in incapacitate de prestare a
serviciilor (cum si de ce?), producerea unor infractiuni, perturbarea
activitatii de invatamant sau comportamentul inadecvat al agentilor de
paza (si acest ultim termen este ... nelegal)", fiind interesant de clarificat
care este documentul prin care s-ar fi prezentat aceasta "explicatie".

Ca atare, considera autoritatea contractanta, SC ......... omite sa-si
indeplineasca obligatia de a-si proba in vreun fel alegatiile, in fapt, toata
"motivarea" contestatiei nefiind altceva decat o insdilare de consideratii
personale, constatare ce devine cu atat mai evidenta pentru acele puncte
din raspunsul la notificare prin care i s-a pus in vedere contextul
motivului de respingere privitor la propunerea tehnica. Intrucat motivele
nu au fost abordate prin contestatie, constatarea conduce la concluzia ca
contestatia ......... nu poate fi admisa, in conditiile in care documentatia
de atribuire publicata in SEAP era obligatorie, iar orice oferta care se
abate de la aceasta documentatie nu poate fi considerata admisibila.

Constatand ca, in cuprinsul notificarii prealabile, ......... a omis sa
trateze motivul de respingere referitor la omisiunea prezentarii
propunerii tehnice, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de



atribuire, autoritatea contractanta considera ca in cauza este incidenta
exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia potrivit
careia adresa nr. 612/06.02.......... (comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire) nu este semnata de nimeni, nu se confirma, in conditiile in
care fisierul electronic contindand acest document are atasata o
semnatura electronica valida.

Ultimele documente necesare solutionarii cauzei, ce fac parte din
dosarul achizitiei publice, in copie, transmise de autoritatea contractanta,
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 6508/23.02...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat procedura, licitatie
deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
paza la unitatile de invatamant si imobilele administrate de catre Directia
Generala pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar - ......... ”, cu
anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , stabilind data
de depunere a ofertelor la 27.09.2016, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si o valoare estimata, fara TVA, intre 5.537.280 lei -
11.988.480 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 612 din 06.02.......... , SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SRL si SC ... SRL au
inaintat contestatii si intr-o etapa anterioara prezentei, inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35628/21.11.2016 si nr. 35801/23.11.2016, contestatii ce au fost
admise, prin Decizia nr. 2216/......... /2552-......... din data de
16.12.2016, autoritatea contractanta fiind obligata la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertelor lor, de la etapa de analiza a DUAE.

Dupa reluarea procesului de evaluare a ofertelor, noul rezultat al
procedurii, contestat de SC ......... SRL, vizeaza excluderea din
competitie a ofertei acestei societati, pentru motivele indicate in adresa
nr. 612/06.02...........

Analizand exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in contradictoriu cu autoarea contestatiei,
Consiliul constata, cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016, lipsa de temei a exceptiei.

Din continutul notificarii prealabile contestatiei, nr. 1340 din
16.02.......... , rezulta ca autoarea ei solicita (in partea de inceput)
"anularea Comunicarii nr. 612 din 06.02.......... si a celorlalte acte
subsecvente ca netemeinice si nelegale”, precum acceptarea ofertei
SC......... SRL in etapa de licitatie electronica, dupa analizarea ei.



De asemenea, in cuprinsul motivarii cererilor, autoarea lor indica si
parcursul ofertei sale in procedura, inclusiv respingerea anterioara, dar
intelege sa se refere si la inutilitatea propunerii unui plan de paza, a
carui absenta a fost retinuta drept motiv de respingere a ofertei, asupra
caruia intelege sa indrepte si contestatia.

Desi, in partea finala a notificarii prealabile, autoarea ei solicita si
"anularea comunicarii evaluare DUAE nr. 5247 din 11.11.2016”, Consiliul
constata ca sustinerea autoritatii contractante ca nu ar exista identitate
de obiect intre notificarea prealabila si contestatie, in sensul ca nu se
combate prin acestea motivul privind “omisiunea prezentarii propunerii
tehnice, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire”, este
lipsita de temei.

Prezentarea propunerii unui plan de paza face parte dintre cerintele
de prezentare a ofertei, iar contestatoarea a negat aceasta sustinere a
autoritatii contractante si prin notificarea prealabila si prin contestatie.
De altfel, in ansamblul ei, notificarea prealabila respecta conditiile
prevazute la alin. (2) al art. 6 din Legea nr. 101/2016: Notificarea
prealabila se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale
persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz.

Prin urmare, dupa respingerea exceptiei in discutie, Consiliul face
analiza pe fond a cauzei si constata lipsa de temei a criticilor.

Conform adresei nr. 612 din 06.02.......... , oferta contestatoarei a
fost respinsa, ca inacceptabild, pentru nerespectarea conditiilor de
intocmire a propunerii tehnice, inclusiv, pentru lipsa unei propuneri de
plan de paza, asa cum au fost prevazute in sectiunea IV.4. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul ia cunostinta ca autoritatea contractanta a
prezentat o motivare detaliatda a respingerii ofertei contestatoarei in
raspunsul la notificarea prealabila contestatiei.

Or, din cuprinsul contestatiei, rezulta ca autoarea sa combate
aprecierile autoritatii contractante doar in privinta absentei din oferta a
propunerii unui plan de paza si a identificarii riscurilor asociate derularii
contractului.

Vazand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde, in sectiunea IV.4. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinte detaliate privitoare la obligatia prezentarii acestei parti a ofertei,
precum:

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa asigure
posibilitatea  verificarii  corespondentei  propunerii  tehnice  cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta. Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele
caietului de sarcini si va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/sectiuni:
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Riscuri si masuri de reducere/eliminare a riscurilor. Ofertantul va
proceda la descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna
desfasurare a contractelor subsecvente, impreuna cu masurile de
reducere/eliminare a acestora in raport cu obiectivele si rezultatele
asteptate ale contractului, asa cum sunt acestea intelese de catre
ofertant si din care sa rezulte aspectele considerate ca fiind esentiale
pentru realizarea obiectului contractului. Riscurile care vor fi cuantificate
in mod obligatoriu, vor fi urmatoarele: a) Riscuri referitoare la intrarea in
incapacitate de prestare a serviciilor. b) Riscuri decurgand din
producerea unor infractiuni contra patrimoniului sau persoanelor. c)
Riscuri decurgand din perturbarea activitatii de invatamant. d) Riscuri
decurgand din comportamentul inadecvat al agentilor de paza.
Metodologia de prestare a serviciilor. Ofertantii vor fi responsabili pentru
intocmirea unui program preliminar de realizare a serviciilor avand
obligatia de a demonstra o intelegere completa a proceselor de realizat
necesare pentru implementarea si efectuarea serviciilor de paza. Astfel,
pe baza informatiilor mentionate in caietul de sarcini din documentatia
de atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei proprii ofertantul va
trebui sa faca o prezentare detaliata privind metodele organizationale
[...]. Se recomanda ca elementele componente ale programului
preliminar sa vizeze cel putin urmatoarele aspecte: obiectivul general al
contractului; obiectivele specifice derivate din obiectul general;
activitatile, evenimentele, conditionarile dintre acestea, structura de
personal aferenta unui post de paza, entitatile si personalul care
participa la realizarea activitatilor; exigentele de calitate minimale;
punctele de control care sa permita urmarirea realizarilor, modalitati de
raportare, de analiza si decizie; controlul realizarii programului. Acestui
document i se va atasa si_un proiect de plan de paza intocmit pentru
oricare dintre obiectivele mentionate in caietul de sarcini, sens in care se
recomanda ofertantilor sa depuna diligentele pentru vizitarea locatiilor
posturilor de paza. [...] Planul privind normele de siguranta si protectie a
muncii implementat la nivelul organizatiei ofertantului.

In consecinta, contestatoarea a avut cunostinta despre obligatia de
a intocmi oferta conform acestor cerinte, iar riscul nerespectarii acesteia
a fost asumat constient, dispozitiile exprese ale art. 123 alin. (1) din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016,
prevazand: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire [...].

Combaterea de catre contestatoare a inutilitatii identificarii
riscurilor, precum si a prezentarii unei propuneri de plan de paza, prin
propunerea tehnica, reprezinta demersuri tardive, in raport cu momentul
luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire, iar Consiliul nu poate
face analiza acestor cerinte dupa ce oferta contestatoarei a fost analizata
sub aspectul respectarii lor.

Celelalte sustineri ale contestatoarei, legate de pretinsa respingere
a ofertei pentru motive ce tin de continutul DUAE (inclusiv solicitarea
anularii adresei nr. 5247 din 11.11.2016 si a actelor subsecvente,
formulata in partea de final a contestatiei), releva imprecizia autoarei lor,
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in raport cu conditile de derulare a procedurii de solutionare a
contestatiei, nefiind relevante in speta. In fapt, respectivele critici si
cereri au facut obiectul contestatiei inaintate in precedent, al carei
rezultat a fost evocat mai sus. Nici sustinerea ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu este semnata nu prezinta relevanta, intrucat
contestatoarea a beneficiat de informare prin comunicarea electronica a
datelor, iar autoarea corespondentei isi asuma continutul integral al
acesteia, ceea ce face de prisos orice analiza a aspectelor formale de
emitere a ei.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a decis corect respingerea ofertei contestatoarei, pentru
nerespectarea conditiilor de intocmire a propunerii tehnice, astfel ca, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia de SC ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 612/06.02.......... , emis de ......... , initiata prin
anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din aceiasi Lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



