In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2040/C9/2201
Data: 29.09.2022

Prin contestatia nr. 2233/06.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44396/07.09.2022,
depusa de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizare Dezinfectanti, cod
CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al lotului 3 (Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana prin pulverizare electrica cu aparatul
Nocospray) al achizitiei in raport de cererile din contestatie; in subsidiar,
anularea procedurii pentru lotul indicat; obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata pe cale separata si suspendarea
continuarii procedurii lotului 3 in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin Incheierea nr. 2332/C9/2201 din 09.09.2022, Consiliul a
respins, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii pana
la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .... ataca documentatia de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la

completarea titulaturii si obiectului achizitiei cu sintagma ,SAU
ECHIVALENT" (pct. 2.1).
Prin caietul de sarcini, autoritatea a stabilit urmatoarele:
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"1.5 Acolo unde este mentionatd o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, se va citi "sau echivalent".
Aceste specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricd sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu mai multa usurinta a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse."

Se invoca prevederile art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016.

Prin modul in care este definita achizitia - numai dezinfectant
utilizabil cu nebulizatorul NOCOSPRAY - autoritatea contractanta a
incalcat atat legea, céat si propria documentatie de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta indica produsul pe care doreste sa-I
achizitioneze (dezinfectant compatibil cu nebulizatorul NOCOSPRAY);
unicul dezinfectant compatibil cu nebulizatorul NOCOSPRAY este
NOCOLYSE; in acest sens, avizul emis de CNPB pentru punerea la
dispozitie pe piata a acestui produs - nr. 1501B10/02/01.20, cap.X
(anexa nr. 3).

Chiar daca autoritatea ar justifica necesitatea achizitionarii unui
asemenea produs prestabilit spre atribuire, tot are obligatia de a asigura
accesul la competitie al produselor ce pot fi folosite cu ECHIVALENTUL
indicatiei de marca NOCOSPRAY (adica cu orice nebulizator care asigura
obiectivul achizitiei - dezinfectia de nivel Tnalt a suprafetelor pe cale
aeriand).

2.2. In subsidiarul cererii de mai sus, contestatoarea solicita daca
cererea sa de completare/modificare a obiectului achizitiei va fi respinsa,
anularea achizitiei, intrucat mijlocul pentru realizarea ei este nelegal
stabilit.

Sunt invocate prevederile art. 68, 71 si 104 din Legea nr.98/2016.

2.3 Solicita obligarea autoritatii contractante fie la eliminarea
cerintei compatibilitatii dezinfectantului ofertat cu nebulizatorul
NOCOSPRAY, fie la obligarea sa la admiterea in competitie a operatorilor
economici oferind in mod alternativ dezinfectant si nebulizator
compatibile reciproc si realizand obiectivul achizitiei (dezinfectia de nivel
inalt a suprafetelor pe cale aeriana).

2.3.1. Se invoca art. 50 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si
practica Consiliului intr-o speta identica.

2.3.2. De asemenea, daca cerinta se va dovedi justificata, in
vederea asigurarii egalitatii de tratament a operatorilor economici
specializati pe aceasta piata, solicita obligarea autoritatii la acordarea
dreptului alternativ ca ofertantii sa poata oferi dezinfectanti compatibili
cu propriile nebulizatoare, al caror cost ar urma sa intre in pretul ofertei
sau a caror utilizare gratuita va fi pusa la dispozitie pe toata durata
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acordului cadru, intr-un numar echivalent cu cel detinut in proprietate
actualmente de autoritatea contractanta.

2.4. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea angajamentului asumat si impus a fi respectat si de catre
ofertanti.

Obiectivul achizitiei fiind realizarea unei dezinfectii de nivel inalt (a
suprafetelor), spectrul de activitate al produsului chimic trebuie sa
concorde cu definitia legala a dezinfectiei de nivel inalt (art.l lit.d) Anexa
nr. 1 la OMS nr. 1761/2021):

Aceasta descriere a efectelor microbicide pe care trebuie sa le aiba
produsul lotului 3 este prezenta in caietul de sarcini lot:

Spectru de activitate : bactericid, fungicid, micobactericid, virulicid,
sporicid.

Atunci cand sunt indicate si standardele tehnice care stabilesc
eficacitatea declarata, autoritatea omite a sesiza complexitatea notiunilor
la care se refera - si pentru a caror lamurire ar fi trebuit sa se refere la
prevederile standardului EN 14885:2018 (in continuare Standardul).

Contestatoarea considera ca actualul spectru de activitate (copiat
din Anexa nr. 3 la OMS nr.1082/2016, act normativ abrogat): trebuie
modificat/corectat/completat in sensurile urmatoare (cu justificarea
aferenta): efectul BACTERICID trebuie dovedit si prin testari conform
standardului EN 13697, fiind vorba de o dezinfectie fara utilizarea de
mijloace mecanice; in acest sens, STANDARDUL, p.18: efectul FUNGICID
trebuie dovedit si el conform standardului EN 13697 - nu alternativ cu
efectul BACTERICID, cum pare a intelege autoritatea prin utilizarea
semnului ortografic ,/" - intrucat definitia legala a dezinfectiei de nivel
inalt nu face distinctie intre metodele de testare a acestui efect; efectul
LEVURICID trebuie dovedit si el conform standardului EN 13697; la
mentionarea efectului SPORICID trebuie eliminata paranteza facand
trimitere la un act normativ abrogat - (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare).

2.5. Deoarece solicitarile de dovedire a eficacitatii impuse prin
caietul de sarcini lot se refera doar la DEZINFECTANT, avandu-se in
vedere ca dezinfectia pe care acesta trebuie sa o realizeze utilizeaza un
mijloc automat de difuzare/aplicare - NEBULIZATORUL - se impune a se
dovedi de catre ofertanti eficacitatea DEZINFECTANTULUI in conjunctie
cu cea a NEBULIZATORULUI.

Aceasta eficacitate a tandemului DEZINFECTANT-NEBULIZATOR
este evaluata prin metodologia standardului SR EN 17272,

Contestatoarea considera ca autoritatea contractana trebuie sa
adreseze aceasta solicitare operatorilor economici in interesul sigurantei
actului medical.

In sustinerea sa, invocd prevederile art. 4 alin. (1) lit. g) din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 10/2010; art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016; art. 1 lit. n) din Anexa nr 1 la Ordinul nr. 1761/2016.
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Standardul european EN 17272 a devenit standard national in iunie
2020 (potrivit BULETINUL STANDARDIZARII din iulie 2020).

In continuare, contestatoarea invoca practica Consiliului.

2.6. In ce priveste cerinta de compozitie a dezinfectantului - Tip de
preparat: lichid concentrat - peroxid de hidrogen 6%, avandu-se in
vedere ca aceasta compozitie este stabilita in raport de compatibilitatea
cu nebulizatorul NOCOSPRAY si de compozitia unicului produs compatibil
cu acest nebulizator (NOCOLYSE), se solicita obligarea autoritatii
contractante (in ipoteza ca va dovedi necesitatea de a achizitiona un
asemenea produs) la precizarea ca cerinta se refera la produsele
compatibile cu nebulizatorul NOCOSPRAY (adica nu si pentru produsele
oferite in ipoteza admiterii de produse compatibile cu nebulizatoare
ECHIVALENTE).

2.7. In ceea ce priveste cerinta de ambalare a produsului Mod de
prezentare: produsul sa fie ambalat in flacoane de 1 litru cu sistem de
includere etans si etichetat in limba roméana, avandu-se in vedere ca
aceasta cerinta este stabilita in raport de compatibilitatea cu
nebulizatorul NOCOSPRAY si de modalitatea de ambalare a unicului
produs compatibil cu acest nebulizator (NOCOLYSE), contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante (in ipoteza ca va dovedi
necesitatea de a achizitiona un asemenea produs) la precizarea ca
cerinta se refera la produsele compatibile cu nebulizatorul NOCOSPRAY
(adica nu si pentru produsele oferite in ipoteza admiterii de produse
compatibile cu nebulizatoare ECHIVALENTE).

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 11596/13.09.2022, finregistrata la Consiliu cu nr.
45654/14.09.2022, Institutul National de Boli Infectioase “Prof. Dr. Matei
Bals” a transmis punctul de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii.

Prezinta situatia de fapt, aducand urmatoarele raspunsuri fata de
subiectele ridicate punctual de contestatoare:

2.1. Autoritatea contractanta accepta completarea titulaturii si
obiectului achizitiei cu introducerea sintagmei "SAU ECHIVALENT", cu
precizarea ca, prin intelesul cuvantului "ECHIVALENT", face referire la un
produs dezinfectant care sa respecte specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si in niciun caz la o alternativa a dispozitivului de nebulizare.

Autoritatea contractanta considera ca, prin specificatiile tehnice
cuprinse in "Anexa 1 Specificatii tehnice", nu restrictioneaza concurenta,
tinand cont de faptul ca orice operator economic poate sa faca
demersurile necesare pentru importul si/sau distributia de consumabile
pentru echipamentul NOCOSPRAY.

Autoritatea contractanta nu solicita furnizarea unor dezinfectanti de
la un anumit producator, ci doar ca acestia sa fie compatibili cu
echipamentele aflate in dotarea unitatii.
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2.2. Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a afla daca
exista un unic ofertant pentru produsul care face obiectul procedurii la
lotul 3, astfel incat sa organizeze o procedura de Negociere fara
publicare prealabila, conform Legii nr. 98/2016, art. 104 alin. (1) lit. b)
coroborat cu alin. 2.

Din acest motiv, a organizat procedura de licitatie deschisa, tocmai
pentru asigurarea respectarii principiilor transparentd, nediscriminare,
tratament egal, cu publicarea anuntului de participare in SICAP si JOUE,
astfel incat sa poata participa ofertanti din tara si strainatate.

2.3. Autoritatea contractanta a achizitionat in perioada 2017-2020
patru Aparate de nebulizare NOCOSPRAY, care se regasesc in
patrimoniul sau.

Considera ca admiterea in competitie a operatorilor economici ce
ofera in mod alternativ aparate de nebulizare compatibile cu produsul
ofertat duce la crearea de costuri suplimentare de conservare/
neamortizare a nebulizatoarelor existente si neutilizare a fondurilor
publice aferente achizitiei acestora.

2.4. Autoritatea contractanta nu solicita furnizarea unor
dezinfectanti de la un anumit producator, ci doar ca acestia sa fie
compatibili cu echipamentele aflate in dotarea unitatii.

Considera ca este singura in masura sa-si cunoasca necesitatile,
avand relevanta principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta are dreptul de a-si stabili cerinte de
performanta ale produselor si specificatii tehnice in functie de propriile
necesitati, conform cu Decizia nr. 25/2019 a Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia IX Contencios Administrativ si Fiscal.

2.5. Autoritatea contractanta accepta modificarea in conformitate
cu prevederile Standardului EN 14885:2022, avand in vedere ca atat
Ordinul 1082/2016, cat si SR EN 14885:2018 au fost abrogate.

2.6. Autoritatea contractanta considera ca prevederile incluse in SR
EN 17272:2020 constituie baza legala de evaluare in vederea eliberarii
avizului de catre Comisia Nationala de Produse Biocide (dezinfectant
recomandat a fi utilizat impreuna cu nebulizator electric - conform aviz
CNPB).

In cadrul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini face referire la
un produs dezinfectant compatibil cu nebulizatoarele detinute in
patrimoniu si in niciun caz la o alternativa a dispozitivului de nebulizare.

2.7. Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu
eliminarea prevederii Tip de preparat: lichid concentrate - peroxid de
hydrogen 6%" si inlocuirea cu sintagma: acoperirea intregului spectru de
activitate: bactericid, fungicide, mycobactericid, virucid, levuricid si
sporicid." Sustine ca solicitarea compatibilitatii produselor care urmeaza
a fi ofertate cu nebulizatoarele detinute in patrimoniu nu este
echivalenta cu limitarea ofertarii doar pentru produsul Nocolyse, existand
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la nivel mondial si alti distribuitori care ar putea oferta dezinfectanti cu
aceleasi caracteristici.

Prin intelesul cuvantului "ECHIVALENT" adadugat la completarea
titulaturii si obiectului achizitiei se face referire la un produs dezinfectant
care sa respecte specificatiile tehnice din caietul de sarcini si in niciun
caz la o alternativa a dispozitivului de nebulizare.

2.8. Faptul ca s-a solicitat ca produsul ofertat sa fie compatibil cu
echipamentul din patrimoniul autoritatii contractante nu Tincalca
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
normele legale privind achizitiile publice.

Sustine ca nu solicita furnizarea unor dezinfectanti de la un anumit
producator, ci doar ca acestia sa fie compatibili cu echipamentele aflate
in dotarea unitatii; prin intermediul specificatiilor tehnice mentionate in
caietul de sarcini, aceasta este singura in masura sa-si cunoasca
necesitatile, avand relevanta principiul asumarii raspunderii prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei si continuarea
procedurii.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 45654/14.09.2022

Prin adresa nr. 2372/15.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46079/16.09.2022, S GB INDCO SRL a transmis raspuns cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, exprimand
urmatoarea pozitie raportat la cererile/criticile din contestatie:

Considera ca autoritatea se eschiveaza de la indeplinirea obligatiei
procesuale de a face dovada detinerii in proprietatea a celor 4
nebulizatoare NOCOSPRAY (art. 249 c.pr.civ.).

Astfel, privind cererea 2.1:

Argumentarea autoritatii contractante este lipsita de justete: singurul
dezinfectant compatibil cu nebulizatorul NOCOSPRAY este NOCOLYSE.

Aceasta face consideratii cu caracter general, inaplicabile insa in
speta (din motivul aratat - nu exista ratiune economica pentru
comerciantul dezinfectantului NOCOLYSE sa vanda altor operatori
economici acest produs pentru care are desfacerea asigurata - si tot asa,
niciun operator economic nu are vreun interes sa achizitioneze produsul
NOCOLYSE de la cel ce il comercializeaza pentru ca nu va putea sa-I
revanda la concurenta cu insusi comerciantul dezinfectantului).

Privind cererea 2.2: autoritatea respinge solutia oferita pentru
organizarea unei proceduri legale de achizitie a dezinfectantului de care
are nevoie (dovada nefiind facuta).

Privind cererea 2.3.1: se arata ca autoritatea refuza sa faca dovada
proprietatii nebulizatoarelor NOCOSPRAY - singura justificare pe care ar
putea-o oferi pentru restrictionarea competitiei; refuza si sa faca publice
datele tehnice ale acestor nebulizatoare, astfel incat sa se poata stabili
compatibilitatea unui dezinfectant cu nebulizatoarele respective.
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Privind cererea 2.3.2 , contestatoarea considera afirmatia autoritatii
contractante ca fiind neintemeiata.

Privind cererea 2.4: contestatoarea mentine cererea, acceptarea
autoritatii contractante fiind una pur formala in lipsa unei descrieri clare,
complete si precise a spectrului de activitate stabilit conform editiei 2018
a standardului EN 14885.

Privind cererea 2.5: se mentine cererea, cu atadt mai mult cu cat
editia 2022 a standardului EN 14885 (cunoscut autoritatii, dar folosit
doar atunci cand este convenabil) confirma temeinicia cererii - p.20
(AIRBORNE SURFACE DISINFECTION).

Privind cererea 2.6: autoritatea accepta eliminarea specificatiei de
compozitie - si trebuie obligata sa publice in SEAP aceasta achiesare a sa
la cererea contestatoarei.

Privind cererea 2.7: arata ca autoritatea contractantd nu raspunde
direct, insistand ca solicita un dezinfectant compatibil cu nebulizatorul
NOCOSPRAY; ocolind faptul ca nu exista decat un singur produs autorizat
pe piata Romaniei compatibil cu acest nebulizator - dezinfectantul
NOCOLYSE. Autoritatea nici nu dovedeste ca ar exista alte asemenea
produse, nici nu dezvaluie titlul sau de proprietate (care, cu siguranta,
daca exista, stabileste ca nebulizatoarele nu pot fi folosite decat cu acest
produs).

Astfel, concluziile sunt de respingere a tuturor apararilor autoritatii
contractente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizare Dezinfectanti, cod
CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1046468/27.08.2022, data limita
de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 30.09.2022, ora
15%, Valoarea estimatda a acordului-cadru este 2.065.860,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut. Procedura a fost
suspendata.

Nemultumita de prevederile caietului de sarcini, lotul 3, GB Indco
SRL a finaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 44396/
07.09.2022. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 9.360,00
lei, conform prevederilor art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2?) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208375957/1 din 06.09.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca o prima
solicitare a contestatoarei este cea de obligare a autoritatii contractante
la completarea titulaturii si obiectului achizitiei cu sintagma "Sau
echivalent”.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a ardtat
urmatoarele:
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2.1. Autoritatea contractanta accepta completarea titulaturii si obiectului
achizitiei cu introducerea sintagmei "SAU ECHIVALENT", cu precizarea ca, prin
intelesul cuvantului "ECHIVALENT", face referire la un produs dezinfectant care sa
respecte specificatiile tehnice din caietul de sarcini si in niciun caz la o alternativa a
dispozitivului de nebulizare.

Autoritatea contractanta considera ca, prin specificatiile tehnice cuprinse in
"Anexa 1 Specificatii tehnice", nu restrictioneaza concurenta, tinand cont de faptul ca
orice operator economic poate sa faca demersurile necesare pentru importul si/sau
distributia de consumabile pentru echipamentul NOCOSPRAY.

Autoritatea contractanta nu solicita furnizarea unor dezinfectanti de la un
anumit producator, ci doar ca acestia sa fie compatibili cu echipamentele aflate in
dotarea unitatii.

Asadar, se poate observa din raspunsul transmis ca, desi
achizitoarea este de acord cu adaugarea mentiunii “SAU ECHIVALENT”,
in realitate, doreste achizitionarea doar a dezinfectantilor compatibili cu
aparatele de nebulizare pe care sustine ca le are in dotare.

Or, sub acest aspect este de remarcat ca, pe de o parte,
achizitoarea nu a pus la dispozitia operatorilor economici specificatiile
tehnice ale echipamentelor din dotare, nu a facut dovada ca are in
proprietate respectivele echipamente, iar pe de alta parte, nu a probat
ca nebulizatoarele Nocospray sunt compatibile cu alti dezinfectanti in
afara dezinfectantului Nocolyse.

Din avizul nr. 1501BI0O/02/01.20 pentru produsul Nocloyse metoda
de aplicare este prin nebulizare cu Nocospray.

Cum a aratat Consiliul si in decizia sa nr. 1120/C7/941/1072 din

30.05.2022, invocata de contestatoare, in masura in care autoritatea
contractanta a solicitat compatibilitatea intre aparatul de nebulizat si dezinfectantul
ofertat, se impunea ca aceasta sa prezinte detalii despre echipamentele Nocospray
detinute, respectiv sa precizeze, in mod concret, care este modelul detinut si
specificatiile tehnice ale acestora, respectiv de a furniza toate informatiile necesare
intocmirii ofertelor, in conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, pentru asigurarea competitiei, se impunea
ca autoritatea contractantda sa permita operatorilor economici care comercializeaza
dezinfectanti ce nu sunt compatibili cu echipamentele detinute de aceasta, sa poata
pune la dispozitie, cu titlu gratuit, propriile nebulizatoare, pe toata durata derularii
prezentului acord cadru.

Fata de cele prezentate, se constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de . acest aspect, impunandu-se obligarea autoritatii
contractante la prezentarea specificatiilor tehnice ale nebulizatoarelor
detinute si completarea cerintei in sensul acordarii posibilitatii
operatorilor economici care comercializeaza dezinfectanti care nu sunt
compatibili cu echipamentele detinute de spital sa puna la dispozitie, cu
titlu gratuit, propriile nebulizatoare, pe toata durata derularii acordului-
cadru.

In privinta solicitarii de la pct. 2.2 din contestatie, de anulare a
procedurii, intrucdt ar fi trebuit sa se organizeze o procedura de
negociere, Consiliul o va respinge, avand in vedere masurile de
remediere la care a fost obligata achizitoarea la punctul anterior, in
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sensul acceptarii si a altor nebulizatoare decat cele aflate in dotarea
spitalului.

Referitor la criticile aduse la pct. 2.3 din contestatie, se constata
caracterul intemeiat al acestora, fata de cele mentionate mai sus.

La pct. 2.4 din contestatie, petenta a solicitat obligarea autoritatii
contractante la respectarea angajamentului asumat si impus a fi
respectat si de catre ofertanti, in sensul stabilirii spectrului de activitate
al dezinfectantului in conformitate cu Ordinul ministrul sanatatii nr.
1761/2021.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a acceptat
modificarea in conformitate cu prevederile Standardului EN 14885:2022,
avand in vedere ca, atat Ordinul 1082/2016, cat si SR EN 14885:2018
au fost abrogate.

In raspunsul la punctul de vedere, petenta a explicat ca, la data
lansarii achizitiei, 27.08.2022, standardul 14885 nu devenise standard
national.

Asadar, autoritatea contractanta va pastra referirea la standardul
14885:2018. In referire la celelalte cerinte ale contestatoarei, se
constata ca, desi s-a acceptat modificarea in conformitate cu prevederile
Standardului EN 14885:2022, nu s-a mentionat, in concret, pentru
fiecare activitate, care sunt cerintele care trebuie respectate, astfel cum
a solicitat contestatoarea.

In consecinta, Consiliul va obliga achizitoarea la completarea
caietului de sarcini cu toate specificatiile tehnice, pe fiecare activitate,
conform standardului SR EN 14885:2018, cu luarea in considerare a
celor din contestatie.

La pct. 2.5 din contestatie, s-a solicitat completarea caietului de
sarcini cu solicitarea de a fi prezentata de catre operatorii economici
eficacitatea DEZINFECTANT-NEBULIZATOR, evaluata prin metodologia

standardului SR EN 17272. S-a sustinut ca deoarece solicitérile de dovedire a
eficacitatii impuse prin caietul de sarcini lot se refera doar la DEZINFECTANT, avandu-
se In vedere ca dezinfectia pe care acesta trebuie sa o realizeze utilizeaza un mijloc
automat de difuzare/aplicare - NEBULIZATORUL - se impune a se dovedi de catre
ofertanti eficacitatea DEZINFECTANTULUI in conjunctie cu cea a NEBULIZATORULUI.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
prevederile incluse in SR EN 17272:2020 constituie baza legala de evaluare in vederea
eliberarii avizului de cdatre Comisia Nationala de Produse Biocide (dezinfectant
recomandat a fi utilizat Tmpreuna cu nebulizator electric - conform aviz CNPB). In
cadrul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini face referire la un produs
dezinfectant compatibil cu nebulizatoarele detinute in patrimoniu si in niciun caz la o
alternativa a dispozitivului de nebulizare.

Se observa ca autoritatea contractanta recunoaste ca evaluarea in
vederea eliberarii avizului de catre Comisia Nationala de Produse Biocide
se face in baza standardului SR EN 17272:2000.

In contextul in care s-a admis de catre Consiliu ca trebuie

completata documentatia cu acceptarea si a unor dezinfectanti
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compatibili cu alte echipamente care vor fi puse la dispozitie gratuit de
catre operatorii economici, este in interesul achizitoarei sa solicite
demonstrarea eficacitatii dezinfectantului cu nebulizatorul utilizat,
eficacitate demonstrata pe baza standardului SR EN 17272:2000 sau a
oricarui alt standard echivalent.

Asadar, autoritatea contractanta va trebui sa aduca completari
caietului de sarcini in sensul celor de mai sus.

Cum a invocat si contestatoarea, Consiliul s-a pronuntat in acelasi

sens si in decizia nr. 557/C7/303 din 15.03.2022, retinand urmatoarele:
Cu privire la criticile referitoare la completarea cerintelor de dovedire a eficacitatii
dezinfectantului prin introducerea cerintei ,printr-o norma agreata la nivel european
specifica dezinfectiei pe cale aeriana", Consiliul are in vedere prevederile art. 156 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

(b))prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea,
la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent", rezultand ca
autoritatea contractanta are obligatia de a se raporta la standarde nationale care
transpun standarde europene in materie de demonstrare a eficacitatii dezinfectantului
ce urmeaza a fi achizitionat, motiv pentru care admite criticile referitoare la acest
aspect.

In ceea ce priveste cerinta de compozitie a dezinfectantului - Tip de
preparat: lichid concentrat - peroxid de hidrogen 6%, avandu-se in
vedere ca aceasta compozitie este stabilita in raport de compatibilitatea
cu nebulizatorul NOCOSPRAY si de compozitia unicului produs compatibil
cu acest nebulizator (NOCOLYSE), se solicita obligarea autoritatii
contractante (in ipoteza ca va dovedi necesitatea de a achizitiona un
asemenea produs) la precizarea ca cerinta se refera la produsele
compatibile cu nebulizatorul NOCOSPRAY (adica nu si pentru produsele
oferite in ipoteza admiterii de produse compatibile cu nebulizatoare
ECHIVALENTE) (pct. 2.6 din contestatie).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta precizeaza in punctul
sau de vedere ca este de acord cu eliminarea prevederii Tip de preparat:
lichid concentrate - peroxid de hydrogen 6%" si inlocuirea cu sintagma:
acoperirea intregului spectru de activitate: bactericid, fungicide,
mycobactericid, virucid, levuricid si sporicid."

Astfel fiind, Consiliul ia act de achiesarea achizitoarei la cererea
contestatoarei si o obliga sa publice modificarea adusa caietului de
sarcini, in sensul celor aratate in punctul de vedere.
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La pct. 2.7 din contestatie, in referire la cerinta de ambalare a
produsului Mod de prezentare: produsul sa fie ambalat in flacoane de 1
litru cu sistem de includere etans si etichetat in limba romana, avandu-
se in vedere ca aceasta cerinta este stabilita in raport de compatibilitatea
cu nebulizatorul NOCOSPRAY si de modalitatea de ambalare a unicului
produs compatibil cu acest nebulizator (NOCOLYSE), contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante (in ipoteza ca va dovedi
necesitatea de a achizitiona un asemenea produs) la precizarea ca
cerinta se refera la produsele compatibile cu nebulizatorul NOCOSPRAY
(adica nu si pentru produsele oferite in ipoteza admiterii de produse
compatibile cu nebulizatoare ECHIVALENTE).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
Faptul ca s-a solicitat ca produsul ofertat sa fie compatibil cu echipamentul din
patrimoniul autoritatii contractante nu incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si normele legale privind achizitiile publice. Nu solicita
furnizarea unor dezinfectanti de la un anumit producator, ci doar ca acestia sa fie
compatibili cu echipamentele aflate in dotarea unitatii; prin intermediul specificatiilor
tehnice mentionate in caietul de sarcini, aceasta este singura in masura sa-si
cunoasca necesitatile, avand relevanta principiul asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere modificarea impusa vizand acceptarea si a altor
produse compatibile cu nebulizatoarea puse la dispozitie gratuit de catre
operatorii economici, autoritatea contractanta trebuie sa specifice faptul
ca cerinta mai sus amintita se refera doar la produsul compatibil cu
nebulizatorul Nocospray, nu si la celelalte produse, producatorii fiind cei
care stabilesc modul de ambalare a produselor.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va obliga autoritatea contractanta la modificarea/
completarea documentatiei de atribuire, lotul 3, in sensul celor prevazute
in motivare.

Capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii va fi
respins, ca nefondat, dat fiind ca pot fi dispuse masuri de remediere
conform celor de mai sus.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins, ca
ramas fara obiect, prin Incheierea nr. 2332/C9/2201 din 09.09.2022.

In privinta cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului,
contestatoarea a mentionat ca le va solicita pe cale separata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ............. si obliga
autoritatea contractanta la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire, pentru lotul 3, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, in
sensul celor prevazute in motivarea deciziei. Modificarile/completarile vor
fi aduse la cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen,
prin publicarea lor in SEAP, urmand a fi stabilita o noua data limita
pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind anularea procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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