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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 41/03.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4100/03.02.2017, formulata de catre

S.C. .iiiinnnns S.R.L., cu sediul in...... , St v, , N, , bloc........ ,
parter, judetul........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o , CIF RO......... , reprezentata legal de catre....... , In calitate de

administrator, impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza
pentru Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie <<Cuza Voda>> Iasi”,
organizata de catre.............. , cu sediul in........... , Strooiii, , Nr......
judetul......... , In calitate de autoritate contractanta, se solicita anularea
raportului final nr. 825/25.01.2017, intrucat procedura de atribuire in
cauza s-a desfasurat cu ?ncélcarea dispozitiilor legale in domeniul
achizitiilor publice, inlaturarea conditiei restrictive a detinerii licentei de
utilizare a frecventelor, conform autorizatiei de asignare emisa de catre
ANCOM si reevaluarea tuturor ofertelor depuse de catre operatorii
economici, cu luarea in considerare a propunerii tehnice ulterioare depuse
de catre S.C. ............. S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ................... critica procedura de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:



Astfel, contestatorul arata ca, in urma publicarii invitatiei de
participare nr. ........ /15.12.2016, a depus oferta, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica.

De asemenea, acesta precizeaza ca, la data publicarii invitatiei de
participare mentionate anterior, autoritatea contractanta a publicat in
S.E.A.P. si caietul de sarcini, aferent procedurii de atribuire in cauza, in
cuprinul caruia nu se regaseau filele 2, 4, 6 si 8.

Pe cale de consecintad, ................... , sustine ca intocmirea propunerii
sale tehnice, a cuprins doar specificatiile existente in cuprinsul caietului de
sarcini. Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la modificarea
caietului de sarcini, prin adaugarea filelor lipsa, prin intermediul unei
clarificari.

In opinia contestatorului, in mod eronat, autoritatea contractanta a
suplimentat caietul de sarcini prin intermediul unei clarificari, in acest sens
invocand prevederile art. 55 din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, la punctul 2, autoritatea contractanta opineaza ca dispozitiile
art. 55 din H.G. nr. 395/2016 se refera numai la anuntul de participare, or
alin. (2) al art. 55 face trimitere expresa la prevederile art. 153 din Legea
nr. 98/2016, care reglementeaza atat anuntul de participare, cat si
documentele de achizitie.

Raportat la dispozitile art. 3, lit. y) din Legea nr
98/2016, ...ovvviiiiininnnns apreciaza ca, in speta de fata, sunt incidente
prevederile art. 153 alin. (1), lit. b).

Conform sustinerilor contestatorului, o justificare a eratei, in
detrimentul clarificarii, se regaseste si in Ordinul nr. 543/2013 pentru
aprobarea Ghidului privind principalele riscuri identificate in domeniul
achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie urmate
de autoritatile de management si organismele intermediare in procesul de
verificare a procedurilor de achizitii publice: ,Modificarile aduse
informatiilor cuprinse in anuntul de participare trebuie publicate pe baza
de erata si nu de clarificari, deoarece pentru asigurarea principiului
transparentei este necesar ca modificarile intervenite sa fie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici (...)".

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
a modificat, ,in mod substantial”, caietul de sarcini, printre modificarile
aduse, regasindu-se, la fila 6, chiar si o ,conditie restrictiva”, respectiv
.detinerea licentei de utilizare a frecventelor, conform autorizatiei de
asignare emisa ANCOM”.

Prin adresa nr. 17/12.01.2017, publicata in S.E.A.P., .....ccovvvvnnnnnn.
arata ca a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca cerinta
tehnica prevazuta in caietul de sarcini privind detinerea licentei de utilizare
a frecventelor, conform autorizatiei de asignare, emisa de ANCOM este una
restrictiva si care incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul mai precizeaza ca

specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
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accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici. Or, potrivit sustinerilor
contestatorului singurul ofertant care a indeplinit conditiile documentatiei
de atribuire a fost operatorul economic care a asigurat si in trecut serviciile
de paza catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca, prin clarificarea din data de 04.01.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat documentele justificative care au stat
la baza elaborarii propunerii sale tehnice si ca odata cu depunerea
acestora, a incarcat pe S.E.A.P. si ,noua propunere tehnica”, pe care o
apreciaza ca fiind conforma si ca respecta specificatiile impuse.

................... arata ca prin adresa nr. 245/10.01.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa faca dovada detinerii licentei de utilizare,
comunicandu-i ca nu a specificat in DUAE participarea in comun cu un alt
operator economic in vederea indeplinirii criteriilor caietului de sarcini.

Raportat la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul a facut
dovada ca utilizeaza aceste frecvente, prin intermediul contractului de
prestari servicii nr. 890/08.04.2015, incheiat cu MOBILIS.

Ulterior, prin raportul intermediar nr. 477, oferta ................... a fost
declarata neconforma, desi exista o solicitare din partea acesteia de
remediere a modului in care s-a desfasurat procedura (Adresa nr. 17 din
data de 12.01.2017), pe motiv ca nu a facut dovada detinerii licentei de
utilizare a frecventelor.

In finalul contestatiei, ................... mai arata ca notificarea
prealabila respecta termenul legal impus de art. 6 din Legea nr. 101/2016
si ca ,inadvertentele” invocate vizeaza desfasurarea si mai ales ,modul
defectuos” de organizare a procedurii si nu numai raportul intermediar
invocat de catre autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea
prealabila, momentul de la care incepe sa curga termenul de 5 zile fiind
raportul final nr. 825/25.01.2017.

Concluzionand,  .......ccceveennen. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea raportului final nr. 825/25.01.2017,
intrucat procedura de atribuire in cauza s-a desfasurat cu incalcarea
dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice, inlaturarea conditiei
restrictive a detinerii licentei de utilizare a frecventelor, conform
autorizatiei de asignare emisa de catre ANCOM si reevaluarea tuturor
ofertelor depuse de catre operatorii economici, cu luarea in considerare a
propunerii tehnice ulterioare depuse de catre S.C. ......... S.R.L.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1359/09.02.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4976/10.02.2017, referitor

la contestatia formulata de catre ................... , prin care se precizeaza
urmatoarele:
Referitor la solicitarile ................... din cuprinsul contestatiei

formulate, si anume anularea raportului final nr. 825/25.01.2017, intrucat
procedura de atribuire in cauza s-a desfasurat cu incalcarea dispozitiilor

legale in domeniul achizitiilor publice, inlaturarea conditiei restrictive a
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detinerii licentei de utilizare a frecventelor, conform autorizatiei de
asignare emisa de catre ANCOM si reevaluarea tuturor ofertelor depuse de
catre operatorii economici, cu luarea in considerare a propunerii tehnice
ulterioare depuse de catre ................... , autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca sunt fara obiect si nefondate si, pe cale de
consecinta, sa le respinga, pentru urmatoarele motive:

In formularea contestatiei si in tot cuprinsul acesteia, ................... ,
in mod eronat, se refera la o procedura de licitatie, in timp ce procedura
supusa prezentei contestatii este o procedura simplificata on-line.

Cu privire la solicitarea contestatorului de reevaluare a tuturor
ofertelor depuse de catre operatorii economici, autoritatea contractanta
mentioneaza ca reevaluarea nu poate fi facuta in numele tuturor
operatorilor economici, aceasta fiind o decizie individuala.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate
criticile ................... privind necesitatea publicarii unei erate in S.E.A.P,,
aceasta fiind obligatorie numai cand intervine modificarea/completarea
informatiilor cuprinse in invitatia de participare/anuntul de participare.

.................. s-a autosesizat asupra unei erori tehnice de scanare a
caietului de sarcini, drept urmare s-a procedat la corectarea erorii prin
repostarea completa a documentului in S.E.A.P., sectiunea ,Clarificari,
Decizii si Documentatie Aditionala”.

Perioada in care a intervenit corectia a fost de aproxiamtiv doua ore,
caz in care nu a devenit necesara prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, asa cum este acesta prevazut la art. 113 din Legea nr. 98/2016:

- Data publicarii anuntului : 15.12.2016, ora 10:55;
- Data transmiterii caietului de sarcini complet : 15.12.2016, ora
12:26;
- Data limita a depunerii ofertelor : 27.12.2016, ora 15:00.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca nu au fost aduse
modificarile ale continutului caietului de sarcini, originalul atasat
documentatiei de atribuire fiind de 5 foi fata/verso (9 pagini numerotate
de la 1 la 9). Autoritatea contractanta in sectiunea pusa la dispozitie de
S.E.A.P. ,Lista erate” nu s-a regasit in niciuna dintre situatiile de a fi
completat in Sectiunea VI.

Din cuprinsul propunerilor tehnice transmise de catre ceilalti
operatori economici reiese ca acestea au fost intocmite in conformitate cu
toate cerintele caietului de sarcini, in forma lui completa si originala.

Deciziile autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
ofertelor au fost fundamentate pe o evaluare temeinica a acestora, sub
toate aspectele si pe probe concludente, asa cum se poate constata din
etapele parcurse in desfasurarea procesului de evaluare a ofertelor,
publicate in S.E.A.P., la sectiunea ,Procese Verbale, Declaratii si Rapoarte”
si sectiunea ,Intrebari”.

Dupa cum se poate observa din calendarul desfasurarii procedurii,
data comunicarii privind neconformitatile propunerilor tehnice este
13.01.2017, respectiv 17.01.2017, data publicarii raportului procedurii

intermediar nr. 477/16.01.2017.
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Autoritatea contractanta a considerat necesar, pentru asigurarea
desfasurarii corespunzatoare a procedurii, in toate etapele de evaluare a
ofertelor, sa uzeze de prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv de a solicita ofertantilor sa depuna documente in completare.

Din cuprinsul notificarii prealabile nr. 935/30.01.2017, formulata de
catre ....ooevveiiniinnns , reiese ca actul autoritatii contractante pe care il
apreciaza ca fiind nelegal este raportul procedurii intermediar nr.
477/16.01.2017, publicat in data de 17.01.2017.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia cerinta din
cuprinsul caietului de sarcini ,detinerea licentei de utilizare a frecventelor
conform autorizatie de asignare emisa ANCOM” este una restrictiva,
autoritatea contractanta precizeaza ca, ............o....e. a avut cunostinta de
aceeasi cerinta din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.1.b) -
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, astfel ca, daca cerinta
in cauza era una restrictiva, orice alt operator economic care a luat act de
documentatia de atribuire era indreptatit sa solicite remedierea pretinsei
incalcari a legislatiei prin clarificari sau notificari/contestatii, insa nu au
existat solicitari/calrificari in acest sens, in termenul legal.

Autoritatea contractanta, pe parcursul derularii procedurii de
evaluare a ofertelor, a permis tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire, inclusiv a celor care nu detin licenta de utilizare a
frecventelor, conform autorizatie de asignare emisa ANCOM, dar carora li
s-a solicitat prezentarea, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, de
documente suport care sa permita stabilirea cu certitudine a realitatii
informatiilor cuprinse in contractele de prestari servicii prezentate.

Astfel, la contractul de prestari servicii privind utilizarea frecventelor
ar fi putut fi anexate urmatoarele documente: copie de pe Licenta de
utilizare a frecventelor radio a prestatorului, copie de pe Autorizatia ee
asignare a frecventelor (parte integranta a Licentei de utilizare). Aceste
documente erau necesare pentru a dovedi:

- Existenta licentei care a stat la baza incheierii contractului de
prestari servicii;

- Daca licenta permite utilizarea frecventelor radio si de catre
terti (beneficiarul contractului).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la intocmirea
caietului de sarcini au fost avute in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016, specificatiile tehnice reprezentand cerinte, caracteristici
de natura tehnica, care sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind neintemeiata afirmatia contestatorului,
potrivit careia ............coeenels a impus aceasta cerinta cunoscand ca ,in
municipiul Iasi, exista numai doua firme de paza care detin licenta de
utilizare a frecventelor”, in conditiile in care prezenta procedura de
atribuire s-a desfasurat on-line, dand posibilitatea participarii tuturor
operatorilor economici interesati.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, pana la finalizarea

procedurii de atribuire n cauza, ............oo..... nu s-a folosit de
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posibilitatile legale de remediere a aspectelor criticate, fie prin solicitare de
clarificari, inainte de data depunerii ofertelor, potrivit art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, fie prin formularea unei notificari prealabile, inainte de
data depunerii ofertelor si pe tot parcursul derularii procedurii, pana la
incheierea raportului final, conform Legii nr. 101/2016.

Pe cale de consecintd, ................. isi mentine decizia privind
neconformitatea ofertei ................... , prin raportare la prevederile Legii
nr. 98/2016 si la cele ale H.G. nr. 395/2016.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice,

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1359/09.02.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
4976/10.02.2017, .crrrrinninnnnnns a depus la dosarul cauzei adresa nr.
53/10.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4999/10.02.2017, prin care
solicita Consiliului sa aiba in vedere specificatiile cuprinse in caietul de
sarcini, la capitolul IX - ,Propunerea tehnica si financiara”, subpunctul
.Modalitatea de indeplinirii a propunerii tehnice”, potrivit carora:
LOfertantul are obligatia de a intocmi propunerea tehnica in conformitate
cu cerintele minime obligatorii din prezentul caiet de sarcini, introducand
la fiecare cerinta de la capitolul VII modalitatea proprie de indeplinire. NU
SE ACCEPTA FORMULARI DE TIPUL: DA sau COPIEREA TEXTULUI" si s&
constate daca s-a respectat aceasta cerinta.

Analizand contestatia formulata de catre ................... , prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Servicii de paza pentru Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie <<Cuza
Voda>> Iasi”, .....ovevnennnn a ales procedura de cerere de oferte online, ce
a fost demarata la data de 15.12.2016, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr............

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 196.574,4 si 221.348,16 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
13043/29.12.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica, au depus oferte 5
operatori economici, unul dintre acestia fiind ................... , contestatorul
din prezenta cauza.

In raportul procedurii final nr. 820/25.01.2017, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ...................
a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b) si alin.
(3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016, oferta desemnata castigatoare, in baza
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre
S.C. virvrnnnn. S.R.L.,, cu o propunere financiara de 183.434,40 lei, fara
T.V.A.



Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ................... , prin adresa nr.
406/13.01.2017.

Procedand la analiza prezentei contestatii, formulata de catre
S.C. .. S.R.L., Consiliul constata ca acest operator economic aduce
critici fata de continutul unui act administrativ emis de............. , Si anume:
raportul procedurii final nr. 820/25.01.2017, in cuprinsul caruia s-a
precizat ca oferta prezentata de acest ofertant este neconforma.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul retine «c3,
(o [=1-] precizeaza in cuprinsul contestatiei faptul ca actul
administrativ al autoritatii contractante, considerat nelegal, este
reprezentat de raportul procedurii final nr. 820/25.01.2017, in fapt, criticile
formulate vizeaza urmatoarele aspecte:

- lipsa din cuprinsul caietului de sarcini postat in SEAP impreuna
cu invitatia de participare nr. .............. /15.12.2016 a paginilor 2, 4, 6 si
8, care au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica, ulterior, prin intermediul unei
clarificari si nu prin intermediul unei erate;

- autoritatea contractanta a prevazut in cadrul caietului de sarcini
(pag. 6) obligatia ofertantilor de a detine licenta de utilizare a frecventelor
conform autorizatiei de asignare emisa de ANCOM, cerinta care se
regaseste si in cuprinsul punctului III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta nr. 3, din fisa de date a achizitiei, cerinta
considerata restrictiva.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in fapt, desi contestatorul se
raporteaza la raportul procedurii final nr. 820/25.01.2017, in fapt, criticile
sunt indreptate impotriva continutului documentatiei de atribuire, postata
in SEAP in data de 15.12.2016 si completata in aceeiasi zi, prin postarea in
SEAP a paginilor 2, 4, 6 si 8 din caietul de sarcini, prevederi in baza
carora ofertantii au intocmit ofertele prezentate si la care s-a raportat
comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in masura in care a avut
neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire sau a
considerat ca autoritatea contractanta a prevazut in cadrul acesteia cerinte
care au restrictionat participarea ofertantilor la procedura de
atribuire, .......ociinnnn. avea posibilitatea formularii unor solicitari de
clarificari, inainte de data depunerii ofertelor, in conformitate cu dispozitiile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sau prin formularea unei notificari
prealabile, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, eventual,
formularea unei contestatii in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Or, in situatia in care ..........oceunne. a procedat la notificarea
autoritatii contractante in data de 30.01.2017, criticile referitoare la
continutul documentatiei de atribuire sunt tardive.

Sub acest aspect, in solutionare se retin ca fiind relevante dispozitiile
art. 6 alin. (1), lit b) din Legea nr. 101/2016, conform carora : ,(1)Sub

sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata si
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din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de :

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Astfel, se constata ca desi ,actul considerat nelegal”, contestat
(o [ , 1l constituie raportul procedurii final nr. 820/25.01.2017,
in fapt contestatorul critica prevederile documentatiei de atribuire, despre
care a luat la cunostinta in data de 15.12.2016, data publicarii in SEAP a
invitatiei de participare nr. ............. si a completarii caietului de sarcini cu
paginile 2, 4, 6 si 8.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (221.348,16) si tipul acestuia (contract de
servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C.
............. S.R.L., pentru a formula notificarea prealabila, era de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, respectiv data de 15.12.2016, cand au
fost publicate in S.E.A.P. prevederile documentatiei de atribuire
considerate restrictive, termen care s-a implinit in data de 20.12.2016,
fiind incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Or, raportat la dispozitiile legale mentionate anterior, care prevad
termenul de 5 zile, Consiliul constata tardivitatea criticilor aduse de
S.C...ovennn. S.R.L., cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste motivul care a stat la baza deciziei de respingere,
ca neconforma, a ofertei prezentate de S.C. .......... S.R.L., Consiliul retine
ca, In cuprinsul adresei nr. 406/13.01.2017, de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a transmis acestui ofertant ca oferta
sa a fost considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat: 1. sunt
incalcate prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 intrucat
propunerea tehnica nu corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv; 2. sunt incalcate cerintele fisei de date a
achizitiei de la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta 3, referitoare la obligatia de prezentare a licentei de
utilizare a frecventelor conform autorizatiei de asignare emisa ANCOM; 3.
sunt incalcate cerintele din fisa de date a achizitiei de la cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice prin care s-a solicitat ca "Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate

8



cerintele solicitate in caietul de sarcini, in caz contrar oferta va fi declarata
neconforma si respinsa conform art.137din Hotarédrea 395/2016".

Analizand, motivul de respingere reprezentat de nerespectarea
prevederilor de la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta 3 din fisa de date a achizitiei, invocat de autoritatea
contractanta, in baza caruia oferta prezentata de ................... a fost
considerata neconforma, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea de catre ofertanti, in cadrul documentelor de
calificare, a licentei de utilizare a frecventelor conform autorizatiei de
asignare emisa de ANCOM.

De asemenea, Consiliul retine ca, la cap. VIII. "CERINTE TEHNICE
OBLIGATORII” din caietul de sarcini, este prevazut "Operatorii economici
ofertanti trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte tehnice: (...) 2. Sa
detina licenta de utilizare a frecventelor conform autorizatiei de asignare
emisa de ANCOM”".

Raportat la aceste prevederi din documentatia de atribuire, Consiliul
are in vedere ca, In masura In care ................... nu a procedat la
solicitarea de clarificari in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea
nr. 98/2016 sau la formularea unei contestatii conform prevederilor Legii
nr. 101/2016, prevederile documentatiei de atribuire si-au dobandit
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta care, in conformitate cu prevederile
art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in situatia in care ...................
nu a prezentat licenta de utilizare a frecventelor conform autorizatiei de
asignare emisa de ANCOM, nici initial, odata cu depunerea ofertei si nici
prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare
prin adresa nr. 245/10.01.2017, in mod corect, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, Consiliul
urmand a mentine aceasta decizie.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ................... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta..................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
S.C. .. S.R.L, cu sediul in ........... , stri............ , Nhio...... ,
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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