CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: ..

Prin contestatia nr. 626/29.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (email) si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43569/29.10.2019, formulata de catre SC
.......... SRL, cu sediul in localitatea .........., avand ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin administrator .
impotriva raportului procedurii nr. 1377/25.10.2019 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1382/ 25.10.2019, emise de catre .......... , CU
sediul in localitatea .......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare strazi in .......... , judetul .......... ” cod CPV 45233142-
6 lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), anunt de participare nr. ..),
s-au solicitat urmatoarele: ,anularea raportului procedurii nr.
1377/25.10.2019 prin care asocierea SC .. .......... SRL - 5C .......... SRL
a fost declaratd  castigatoare;  anularea  comunicarii  nr.
1382/25.10.2019 privind declararea ofertei depusd de catre
SC.vvrrnns SRL ca fiind neconforma, reevaluarea ofertei depusa de catre
SC.......... SRL, conform celor expuse in contestatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 626/29.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43569/29.10.2019,

SC .......... SRL critica raportului procedurii nr. 1377/25.10.2019 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1382/25.10.2019, emise de
catre .......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Modernizare strazi
in ... , Jjudetul .......... ” solicitdnd cele redate 1in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, raportat la dispozitiile art. 8 lit.
b) din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia in termenul legal.

Sustine ca nu oferta sa nu trebuia respinsa, ca neconforma,
deoarece, prin adresa nr. 564/01.10.2019, a raspuns solicitarii
autoritatii contractante nr. 1204/26.09.2019 si a prezentat modul de
formare a pretului pentru toate resursele (material, utilaje si
transporturi), atasand oferte de la furnizor si modul de calcul din care
rezulta tarifele ofertate.

Precizeaza ca, dintr-o eroare de calcul, in tarifele utilajelor aflate
in proprietate in ceea ce priveste cheltuielile cu anvelope si acumulatori,
valoarea acestora a fost impartita atat la numarul de ore/doi ani, cat si
la ani (doi), eroare care, in opinia sa, reprezinta doar 0,041% din
valoarea ofertata si poate fi incadrata in categoria abaterilor minore
(conform art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016).

In ceea ce priveste lipsa fiselor tehnice pentru utilaje, autoarea
contestatiei mentioneaza ca acestea nu au fost solicitate, in mod clar si
fara echivoc, prin adresa nr. 1204/26.09.2019.

De asemenea, precizeaza ca preturile privind transporturile in
lei/tona/km au fost justificate in raspunsul nr. 564/01.10.2019, fiecare
ofertant avand propriul mod de calcul in justificarea acestor tarife.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate art. 8 si urmatoarele din legea nr.
101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisurile la care se face
referire in contestatie.

Prin adresa nr. 43905/2305/C6/31.10.2019, in temeiul dispozitiilor
art. 61" din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita, in original, dovada consemnarii cautiunii legal impusa pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 636/05.11.2019, transmisa prin email, inregistrata
la Consiliu sub nr. 44752/05.11.2019, SC .......... SRL a comunicat
urmatoarele:,cautiunea legal impusa pentru solutionarea contestatiei
nu a fost constituita; contestatia nu a fost transmisa catre autoritatea
contractanta in termenul legal”.



Intrucat, pand la data emiterii prezentei, contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada constituirii
cautiunii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
cautiunii in promovarea contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va
admite.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere faptul cg, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. VIII din acelasi act normativ:
~Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, respectiv data de
transmitere a contestatiei (29.10.2019), precum si data de inregistrare
a acesteia (29.10.2019), raportat la data de intrare in vigoare a OUG
nr. 45/2018 (04.06.2018), Consiliul constata ca SC .......... SRL nu a
prezentat dovada constituirii cautiunii, chiar daca i s-a solicitat, in mod
expres, acest lucru prin adresa nr. 43905/../31.10.2019, astfel ca, in
cazul de fata, devin incidente dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza: (...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii cautiunii, inscris pe care SC .......... SRL nu I-a depus urmare
a solicitarii lui de catre Consiliu.

De asemenea, Consiliul tine seama si de precizarea contestatoarei
din adresa 636/05.11.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
44752/05.11.2019, potrivit careia ,cautiunea legal impusa pentru
solutionarea contestatiei nu a fost constituita,

In consecintda, facand aplicarea dispozitiilor art. 61" din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC .......... SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre SC .......... SRL, cu sediul in
localitatea .......... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... ,
cu sediul in localitatea .......... pentru neconstituirea cautiunii prealabile
solutionarii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.



