In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 353/15.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SA,

in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal de ... — Director e-Solutions, impotriva

raportului procedurii nr. 7736/08.06.2023, a actelor subsecvente acestuia
si a adresei de comunicare a rezultatului nr. 7743/08.06.2023,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
.., In cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul
de investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat prin eficientizarea
infrastructurii de iluminat public in ...”, cod CPV: 45316100-6 - Instalare
de echipament de iluminare exterioara (Rev. 2), ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-au
solicitat:

»1. S3 dispuneti anularea Raportului procedurii 7736/08.06.2023,
precum si a proceselor-verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente
sau conexe care au stat la baza sau a fost emise in baza raportului, in
special in ceea ce priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibila a
ofertelor clasate pe locul 1 si 2.

2. Anularea Adresei de comunicare a rezultatului nr.
7743/08.06.2023 transmisa catre subscrisa, precum si a celorlalte adrese
de comunicare a rezultatului ce au fost transmise celorlalti ofertanti.

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice depuse in cadrul Procedurii, cat priveste verificarea conformitatii
acestora cu cerintele tehnice, cu respectarea prevederilor legale si a
prevederilor Documentatiei de atribuire”.

Totodata, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei.
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Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
415/29.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL, cu sediul in
.., Inregistrat la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., s-au solicitat:

»1. Sa admiteti cererea de interventie.

2. Sa respingeti contestatia formulata de catre ... S.A.

3. S3 mentineti ca fiind temeinicd si legald decizia Autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei subscrisei.



4. Sa obligati contestatoarea la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedurd conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SA, In calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, formuleaza
contestatia nr. 353/15.06.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... impotriva raportului procedurii
nr. 7736/08.06.2023, a actelor subsecvente acestuia si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 7743/08.06.2023, documente emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Respinge ca
nefondata cererea de suspendare a procedurii, din contestatia formulata
de ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, in contradictoriu
cu...”.

I. Prezentand, pe scurt, procedura 1in cauza, asocierea
contestatoare puncteaza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului nr.
7743/08.06.2023 autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa s-a
clasat pe locul 3, dupa oferta ... SRL (locul 1) si oferta Asocierii ... SRL
— ... SRL (locul 2).

In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul organizatoarei
procedurii, declara ca a constatat lipsa, din cadrul comisiei de evaluare, a
unui specialist/expert tehnic, care sa poata efectua evaluarea corecta a
ofertelor tehnice. De asemenea, precizeaza ca nu a avut acces la ofertele
situate pe primele doua locuri, pe motiv ca acestea au fost declarate ca
fiind confidentiale.

II. Prevalandu-se de dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de valoarea estimata a procedurii si de data receptionarii
actelor atacate, subliniaza ca a formulat si inaintat contestatia in
termenul legal.

ITII. Asocierea petenta afirma ca raportul procedurii a fost emis
eronat, intrucat ofertele tehnice ale operatorilor economici clasati pe
locurile 1 si 2 nu au fost analizate prin prisma cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire.

Acesta arata ca specificatiile tehnice obligatorii pentru sistemul de
telegestiune sunt prevazute in Proiectul Tehnic nr. 21/2021 (pg. 14-25,
29-34 - anexa 5), in fisierul ,lista fara pret.pdf’, FISA TEHNICA Sistem
de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent cu senzor
miscare integrat, FISA TEHNICA Sistem de telegestiune a iluminatului
public - Concentratorul de date si sistemele de operare, FISA TEHNICA
Sistem de telegestiune a iluminatului public - monitorizare si control
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punct luminos (anexa 6). Cu privire la complexitatea cerintelor tehnice
referitoare la sistemul de telegestiune, mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat niciun fel de clarificare.

Ca raspuns la o solicitare de clarificari, declara ca a depus un
concept demo, prin care a demonstrat in fata comisiei de evaluare ca
produsele ofertate functioneaza si corespund cerintelor.

Declarand ca stie specificatile tehnice ale echipamentelor
comercializate pe piata de cei doi ofertanti, sustine ca acestea nu
respecta cerintele din caietul de sarcini si fisele tehnice; astfel,



suspecteaza ca sistemele demo ale acestora sunt incomplete si
nefunctionale. 5 5

Indicand ca prin FISA TEHNICA Sistem de telegestiune a
iluminatului public - Controler inteligent cu senzor miscare integrat -
fisierul ,lista fara pret.pdf”, pag 10, s-a solicitat: ,Dispozitiv de control
inteligent prevazut cu senzor crepuscular, senzor de inclinare, senzor de
temperatura, senzor de miscare si antena 2.42-2.48 GHz, integrate in
corpul controlerului, cu montaj in exteriorul fiecarei lampi, la partea
inferioara”, transmite ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu a prezentat
echipamente care sa respecte cerinta autoritatii contractante.

Similar, arata ca nici cerinta din cadrul FISEI TEHNICE - Sistem de
telegestiune a iluminatului public - Concentratorul de date si sistemele
de operare - fisierul ,lista fara pret.pdf”, pag. 13 (Concentratorul de date
(gateway) va trebui sa asigure afisare si control prin intermediul unui
ecran de tip TFT, tactil de minim 4”) nu este respectata de produsele
prezentate de ofertantii criticati.

Reiterand ca niciunul dintre membrii comisiei de evaluare nu are
pregatirea de specialitate pentru a putea confirma indeplinirea cerintelor
tehnice pentru sistemul complex de telegestiune, este de parere ca
organizatoarea procedurii a analizat superficial ofertele tehnice depuse in
cadrul procedurii.

Cu privire la sistemul de telegestiune, specifica faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a demonstra indeplinirea cerintelor printr-o serie de
documente tehnice, a caror verificare si corelare cu cele solicitate
necesita cooptarea unui expert capabil sa analizeze informatiile de
natura tehnica din cadrul ofertelor. Or, in conformitate cu art. 126 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi, care sa
asigure o expertiza aprofundata de natura tehnica, adauga asocierea
contestatoare. Insa lipsa raportului de specialitate, prevazut la art. 128
alin. (7) din acelasi act normativ, conduce la concluzia ca ... nu a
beneficiat de ajutorul unui astfel de expert, mai afirma acesta.

Totodata, asocierea petenta arata ca, la pagina 34 din proiectul
tehnic - fisierul ,memoriu+planse.pdf’ si din FISA TEHNICA Sistem de
telegestiune a iluminatului public - monitorizare si control punct luminos,
pag 22 din fisierul ,lista fara pret.pdf’ (parte a documentatiei de
atribuire), s-au solicitat urmatoarele: ,Se va pune la dispozitia autoritatii
contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a
putea fi verificate functiile aplicatiei solicitate in documentatia de
atribuire. Se vor prezenta datele de autentificare (user si parold) linkul
pentru rularea contului demo”.

Fata de aceasta cerinta, precizeaza ca, desi autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica, prin intermediul aplicatiei de
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telegestiune ofertate, functiile sistemului de telegestiune prezentat de
fiecare participant la procedura, aceasta actiune nu s-a realizat. In
completarea declaratiei sale, adauga ca, desi a pus la dispozitie toate
informatiile necesare pentru accesarea aplicatiei, din datele sale
informatice rezulta ca acesta nu a fost accesat. In opinia sa, din moment
ce aplicatia sa pentru sistemul de telegestiune nu a fost accesata, este
evident ca nici aplicatiile celor doi ofertanti nu au fost accesate.

Drept urmare, conchide ca evaluarea ofertelor tehnice depuse in
cadrul procedurii s-a facut in mod formal si superficial, autoritatea



contractanta nerespectand propriile cerintele impuse prin documentatia
de atribuire.

In lumina celor expuse, reia solicitarile din prima parte a
documentului. In plus, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016. In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita asocierii petente dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Cu adresa Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificatda, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
415/29.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL solicita cele
redate in partea introductiva a prezentei decizii.

In introducere, intervenientul reda prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si subliniaza ca este indreptatit sa faca demersul in
cauza, data fiind calitatea sa de castigator al procedurii, interesul sau
fiind acela de a-si proteja drepturile conferite de actualul rezultat stabilit
de autoritatea contractanta.

In motivare, precizeaza ca in cadrul procedurii au fost depuse
oferte de catre trei operatori economici, acestea fiind admisibile si
pozitionandu-se in clasamentul intocmit de catre comisia de evaluare

astfel: locul T - ... SRL (cu pret ofertat de 2.144.003,71 lei, fara TVA),
locul II — Asocierea ... SRL - ... SRL (cu pret ofertat de 2.189.163,01 lei,
fara TVA) si locul III - Asocierea ... SA - ... SRL (cu pret ofertat de

2.279.000,00 lei, fard TVA).

Acesta mai mentioneaza ca a luat cunostinta de contestatia ce face
obiectul prezentei cauze in data de 19.06.2023, cand a fost publicata in
SEAP de ....

Sustinand ca decizia autoritatii contractante, de a-i declara oferta
drept admisibila si castigatoare, este una corecta, face o serie de
afirmatii.

Astfel, raportandu-se la prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016 si invocand adagiul latin ,actor incumbit probatio”, sustinut de
prevederile art. 249 din Cod pr. civ., declara ca asocierea petenta a
formulat critici generice, ce sunt simple afirmatii neprobate in fapt, iar
intreaga contestatie este reprezentata de pure speculatii. In acest sens,
reda diferite paragrafe din cuprinsul contestatiei si subliniaza ca se
impune respingerea acesteia ca neprobata.
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. SRL arata ca, prin fisa tehnica a sistemului de telegestiune a
iluminatului public - monitorizare si control punct luminos, s-a solicitat
ofertantilor: ,Se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont
demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate
functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Se vor prezenta
datele de autentificare (user si parola) si linkul pentru rularea contului
demo”.

Fata de aceasta cerinta, puncteaza ca in fisa tehnica a sistemului
de telegestiune pe care |-a ofertat a fost indicat in clar linkul catre contul



demo solicitat, urmand ca autoritatea contractantd sa desemneze userul
si parola cu care va opera in contul respectiv. In aceste conditii,
apreciaza ca oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
iar criticile si supozitiile asocierii contestatoare nu pot fi acceptate.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca evaluarea ofertelor este
atributul exclusiv al comisiei de evaluare, in conformitate cu prevederile
art. 127 din HG nr. 395/2016, aceasta fiind singura in masura sa
aprecieze daca o oferta indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Reiterand ca afirmatiile autoarei contestatiei sunt neprobate,
invedereaza faptul ca producatorul sistemului de telegestiune ofertat si-a
asumat, prin semnarea fisei tehnice a sistemului de telegestiune-
monitorizare si control punct luminos, precum si prin declaratia de
conformitate CE, certificatele de conformitate si rapoartele de testare
depuse in propunerea tehnica, indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Cu privire la critica ce vizeaza afisarea si controlul prin intermediul
unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4” a concentratorului de date
(gateway), sustine ca aceasta nu are suport real, fiind emisa de
contestator in totalda necunostinta de cauza. In justificare, indica
urmatoarele:

- propunerea tehnica - partea scrisa, care se regaseste la pag. 164
din .pdf (Caracteristici tehnice si functionale ale concentratorului de
date-gateway) din folderul “311.06 Propunere tehnica ... EA 1 F.T. si
documente echipam Part 2”, in care se specifica in mod clar faptul ca
gateway-ul (concentratorul de date) este prevazut cu un ecran de tip
TFT, tactil de minim 4” prin intermediul caruia se va realiza afisarea
datelor si controlul sistemului de telegestiune;

- captura de ecran depusa in propunerea tehnica la pag 264 din
folderul “311.06 Propunere tehnica ... EA 1 F.T. si documente echipam
Part 2", pe care o si reda.

Ofertantul declarat castigator mai comunica faptul ca, prin modul in
care Iintelege sa formuleze criticile privind evaluarea ofertelor
concurentilor, asocierea contestatoare lasa sa se inteleaga ca sistemele
de telegestiune ofertate au o complexitate foarte mare, inducand ideea
ca doar marii specialisti in sisteme de telegestiune ar fi capabili sa
inteleaga modul in care acestea functioneaza si pot fi exploatate. In
opinia sa, prin acest mod de a pune problema, asocierea petenta da
dovada, fie de faptul ca nu intelege ca sistemele de telegestiune ofertate
sunt destinate sa fie exploatate de angajatii beneficiarului, modalitatea
de utilizare fiind una extrem de simpla, fie de faptul ca sistemul de
telegestiune pe care el I-a ofertat este atat de complex incat nu poate fi
exploatat decat de specialisti cu Tnalta pregatire, pe care comunitatile
locale nu isi permit sa-i angajeze.
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Totodata, alegatiile cu privire la lipsa de pregatire tehnica de
specialitate a membrilor comisiei de evaluare nu pot fi primite, adauga
intervenientul. Detaliind, mentioneaza ca accesarea contului demo este o
optiune a comisiei de evaluare, neexistand nicadieri in documentatia de
atribuire o cerinta referitoare la vreo obligatie in acest sens.

In egala masura, indica faptul ca nicaieri in documentatie nu este
prevazuta o cerinta privind obligativitatea ofertantilor ,sa demonstreze
indeplinirea cerintelor printr-o serie de documente tehnice” (asa cum
sustine ... SA la pag. 4/6 din contestatie), documente care, in viziunea



contestatorului, pentru a putea fi verificate si corelate cu cerintele din
documentatia de atribuire, ,necesita cooptarea (...) unui expert capabil
sa analizeze informatiile tehnice din cadrul ofertelor”.

Reiterand ca evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al comisiei
de evaluare, afirma ca aceasta nu a apreciat necesara cooptarea unui
expert tehnic, intrucat, prin oferta depusa, ... SRL a dovedit
conformitatea (in integralitate) cu cerintele documentatiei de atribuire;
astfel, in mod corect oferta i-a fost declarata admisibila si castigatoare.

Reludnd sustinerile cu privire la faptul ca argumentele asocierii
contestatoare sunt pure speculatii, adauga ca ceea ce acesta incearca,
de fapt, este sa determine Consiliul sa se substituie comisiei de evaluare.
Continuand, intervenientul specifica faptul ca, la momentul depunerii
contestatiei sale, asocierea petenta trebuia sa fie in masura sa indice
Consiliului in mod concret care sunt elementele din oferta declarata
castigatoare care nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, ci nu sa
conteste la modul general propunerea tehnica, in asteptarea unui
eventual acces la aceasta (lucru despre care declara ca este nepermis,
invocand jurisprudenta CNSC).

Cu privire la alegatia asocierii contestatoare din finalul contestatiei
(,ne rezervam dreptul de a completa prezenta contestatie”), invedereaza
faptul ca, in conformitate cu prevederile alin. (3) al art. 21 din Legea nr.
101/2016, ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie, ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre asocierea contestatoare a fost prezentata.

Prin adresele nr. ... din 07.07.2023 si nr. ... din 07.07.2023,
Consiliul solicita operatorilor economici ... SRL si ... SRL sa motiveze
confidentialitatea documentelor indicate ca atare in cadrul ofertelor
depuse in prezenta procedura.

Ca urmare, atat ... SRL (prin adresa nr. 424/04.07.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...), cat si ... SRL (prin adresa nr.
108/04.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...) si-au prezentat
argumentele in sustinerea caracterului confidential al inscrisurilor astfel
incadrate.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite catre ... SA invitatia de studiere a dosarului
constituit pe rolul sau. Ca urmare, in data de 06.07.2023, persoanele
imputernicite de societate s-au prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat
dosarul si au obtinut fotocopii ale unor documente din componenta
acestuia.
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Prin adresa nr. 382/07.07.2023, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., avand in vedere efectuarea studiului dosarului cauzei si a
cererii de interventie nr. 415/29.06.2023, ... SA a formulat note scrise,
prin care a solicitat respingerea interventiei formulate de ... SRL si
admiterea contestatiei sale, sens in care a afirmat urmatoarele:

In conformitate cu documentul intitulat ,R&spuns solicitare
clarificari privind documentatia de atribuire”, avand numarul de
inregistrare 5378/13.04.2023, emis de autoritatea contractantg,
ofertantii erau obligati sa indeplineasca urmatoarele: ,Se vor prezenta



mostre. In cazul in care corpurile de iluminat fac parte din aceeasi
familie de produse se vor prezenta 3 mostre dupa cum urmeaza: un corp
de iluminat in intervalul 30W- 50W; un corp intre 60W-85W si un corp
de iluminat de 120W. In cazul in care corpurile fac parte din familii
diferite de produse se vor prezenta ca si mostra cate un corp de iluminat
pentru fiecare putere nominala. Se vor prezenta mostre pentru intreg
sistemul de telegestiune. Mostrele se vor prezenta la solicitarea
autoritatii contractante de catre ofertanti dupa finalizarea etapei de
evaluare DUAE".

Din analiza procesului-verbal nr. 7034/22.05.2023, contestatorul
este de parere ca reiese faptul ca intervenientul din prezenta cauza nu a
pus la dispozitia autoritatii contractante nicio mostra cu privire la
sistemul de telegestiune ofertat, neindeplinind, astfel, cerinta tehnica
mentionata mai sus.

Totodata, apreciaza petentul din cuprinsul procesului-verbal nr.
7068 din 22.05.2023, reiese faptul ca ofertantul ... SRL a pus la
dispozitia autoritatii contractante doar o parte din echipamentele
solicitate pentru a sustine conformitatea sistemului de telegestiune
ofertat cu cerintele tehnice (lipseste concentratorul de date - gateway).

Plecand de la cerintele impuse prin caietul de sarcini si prin
proiectul tehnic, completat de cerintele din Formularele F5, contestatorul
semnaleaza existenta urmatoarelor neconcordante - identificate ca
urmare a analizei documentatiei tehnice depuse de ofertanti, despre care
prezinta urmatoarele:

1. Cu privire la oferta tehnica a ofertantului ... SRL:

Atat prin proiectul tehnic, cat si prin Formularele F5, autoritatea
contractanta solicita ca cerinte tehnice ale echipamentului urmatoarele:
~Dispozitiv de control inteligent prevazut cu senzor crepuscular, senzor
de inclinare, senzor de temperatura, senzor de miscare si antena 2.42-
2.48 GHz, integrate in corpul controlerului, cu montaj in exteriorul
fiecarei lampi, la partea inferioara".

Cu privire la aceasta cerinta, din documentatia depusa in cadrul
ofertei ... SRL, se specifica faptul ca echipamentul ofertat (controlerul
inteligent) nu dispune de senzoristica solicitata inclusa, mai mult,
specificatia tehnica este ,sensor PIR montat pe stalp, la inaltimea de
5m", ,releu comanda montat in cutie la baza stalpului”. Prin urmare,
echipamentul ofertat nu raspunde cerintelor tehnice si folosirea acestui
echipament presupune cablare si echipamente separate, care sporesc
riscul de defectiuni.

Prin propunerea tehnica si Formularele F5, autoritatea contractanta
solicita urmatoarele: «Scanare si identificare a retelelor radio disponibile,
masurarii puterii semnalului si migrarea dispozitivului in functie de
lungimea de banda disponibila sau cel mai putin ocupata, fara servicii
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GSM separate”, de asemenea arhitectura solicitata de AC presupune
centralizarea datelor in ‘'"concentratorul de date"» si de acolo
transmiterea lor in cloud.

In documentatia depusa de ... SRL, la pag. 551, pct. 1.12 se
specifica: ,comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se
face direct. Transmisia datelor inregistrate de module catre server se va
face prin retele GSM (minim 3G)".

In concluzie, echipamentul ofertat de ... SRL nu respecta cerintele
tehnice si implementarea acestui tip de sistem obliga autoritatea



contractanta sa asigure semnal GSM (minim 3G) in toate zonele in care
exista aparate de iluminat echipate cu controler inteligent, generand
costuri ulterioare, prin faptul ca fiecare controler va avea nevoie de un
SIM card, care sa asigure traficul de date catre server.

Prin Formularele F5 se solicita ca ,In cazul unei avarii, precum
intreruperea alimentarii cu energie electrica a dispozitivelor de control,
dupa revenirea alimentarii sistemul de control trebuie sa fie operational
in maximum 2 minute si sa transrnita date in sistem in maxim 10
minute”.

In documentatia tehnica depusa de ... SRL, la pag. 583, se
mentioneaza urmatoarele: ,In cazul unei avarii, precum intreruperea
alimentarii cu energie electrica a dispozitivelor de control, dupa
revenirea alimentarii, sistemul de control trebuie sa fie operational in
max 5 min si sa transmita datele avariei in sistem in maxim 20 de
minute"”. Or, contestatorul este de parere ca este evident faptul ca in
acest mod nu se asigura conformitatea cu cerinta tehnica mentionata
mai sus.

In Formularul F5, pentru controlerul inteligent, cerinta tehnica este
urmatoarea: ,Dispozitiv de control inteligent prevazut cu senzor
crepuscular, senzor de inclinare, senzor de temperatura, senzor de
miscare si antena 2.42-2.48 GHz, integrate in corpul controlerului, cu
montaj in exteriorul fiecarei lampi, la partea inferioara. Poate fi utilizat
cu orice corp de iluminat echipat cu modulul de conectare
Zhaga,temperatura functionare: min.-40 - max.+85 °C".

In fisa tehnica a echipamentului ofertat de ... SRL, se observa ca
echipamentul nu dispune de senzoristica integrata si nu respecta
cerintele tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, la pag. 447, pag. 480, pag. 504 si la pag. 599, se
arata faptul ca montajul acestui tip de controler se face in partea
superioara a aparatului de iluminat. Aceeasi concluzie reiese si din fisele
tehnice ale aparatelor de iluminat ofertate.

In cazul temperaturii de functionare, in fisa tehnica a
echipamentului ofertat, se mentioneaza intervalul min.-40 - max.+65
°C, drept urmare, petentul apreciaza ca cerintele nu sunt indeplinite.

De asemenea, acesta semnaleaza faptul ca in Formulare F5, la
pag. 615-623, ofertantul ... SRL a declarat ca indeplineste toate cerintele
tehnice. Tinand cont de aspectele evidentiate mai sus, contestatorul este
de parere ca respectivul ofertant a cautat in mod intentionat sa induca in
eroare autoritatea contractanta, completand date inexacte. De
asemenea, acesta mentioneaza ca formularul pentru ,Concentratorul de
date si sistemele de operare” a fost, la randul sau, completat cu date
necorespunzatoare, in conditiile in care, in fapt, sistemul ofertat nu are
in componenta acest tip de echipament.
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Mai mult, ofertantul respectiv mentioneaza ca ,se va prezenta fisa
tehnica/foaia de catalog a echipamentului, dar si poza cu ecranul in
functiune"”, dar aceste documente nu se regasesc in cadrul ofertei
depuse.

In cuprinsul formularului F5, la pag. 619, se mentioneaza ca
echipamentul ofertat are integrat in corpul controlerului ,senzor
crepuscular, senzor de inclinare, senzor de temperatura, senzor de
miscare si antena", ulterior, la pag. 633-636, este prezentat faptul ca
acesti senzori sunt complementari controlerului si se monteaza, prin



diferite artificii tehnice, in diferite locuri pe stalpul de iluminat si/sau in
afara controlerului/aparatului de iluminat.

Mai departe, tot in formularul F5, la pag. 626, ofertantul declara ca
indeplineste in totalitate cerinta cu privire la ,Posibilitatea de instalare la
minim 100 de corpuri in vederea citirii si transmiterii de date a
urmatorilor senzori: PM 2.5, PM 10, COZ2, Statie Meteo (ce va asigura
masurarea temperaturii, prezenta precipitatiilor si viteza vantului). Se
vor prezenta fisele tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu
sistemul de telegestiune”, dar fara a demonstra, in mod concret, modul
de interactiune cu sistemul de telegestiune.

Totodata, la pag 627, ... SRL sustine ca indeplineste cerinta potrivit
careia ,, Controlul, monitorizarea, masurarea si gestionarea de la distanta
se va face atat local, prin utilizarea unui USB-Dongle cu acces securizat,
dar si prin conectarea la server. Se va prezenta fisa tehnica a
dispozitivului", dar nu face dovada indeplinirii acesteia, iar din manualul
anexat ofertei se observa ca sistemul de telegestiune ofertat nu are in
componenta acest echipament.

2. Cu privire la oferta tehnica a ... SRL:

In opinia contestatorului, neconcordantele sesizate in oferta tehnica
depusa ... SRL ,par sa aiba scopul de a induce in eroare autoritatea
contractanta”, drept pentru care acesta afirma urmatoarele:

a) La pag. 2258 si 2259 ofertantul sustine ca , Toate aparatele cu
LED montate in sistemul de iluminat public vor fi echipate cu...controler
de corp montat cu sensor de miscare (PIR), de inclinare, radar (volum
trafic), crepuscular integrat in exteriorul corpului de iluminat pe carcasa
inferioara prin intermediul unei prize ZhagaTot la finalul paginii 2259 se
declara ca" montarea unui numar de 825 aparate de iluminat.cu
controler de corp si driver dimabil cu eficienta luminoasa.si senzor de
miscare PIR integrat in controlerul Zhaga...". Practic, intr-o singura
pagina, ofertantul respectiv declara doua lucruri care se contrazic
reciproc (data senzoristica apare, o data, in exterior si in cadrul celei de-
a doua mentiuni, apare ca fiind integrata in controler).

b) La pag. 2260, ofertantul face referire la ,...", aceasta societate
neavand nicio calitate in aceasta procedura de achizitii publice.

c) La pagina 2267, ofertantul face aceeasi mentiune inexacta
referitoare la ,controler de corp cu senzor de miscare PIR integrat”,
urmand ca aceasta exprimare necorespunzatoare realitatii sa continue si
pe urmatoarele pagini.

d) La pag. 2364, in descrierea sistemului de telegestiune, ofertantul
declara ca echipamentul inteligent ofertat (controlerul inteligent) are
senzor de miscare integrat, iar in josul paginii descrie caracteristicile
tehnice ale senzorului.
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e) La pag. 2368, ofertantul respectiv declara faptul ca ,gateway-ul
asigura afisarea si controlul prin intermediul unui ecran tactil TFT de 4",
iar in fisa tehnica a gateway (kerlink wirnet Station), producatorul
declara ca echipamentul afiseaza stare de functionare prin 2 LED (verde
Si rosu) si ca operarea echipamentului pornit/oprit/resetare/resetare la
configuratia initiala se face print-un buton multifunctional”.

f) La pag. 2369, ofertantul declara ca gateway-ul sistemului de
telegestiune ofertat va afisa, pe ecranul propriu, minim: ,data si ora
locala, stare sistem, stare si tip conectare server, prezenta si stare



senzorilor, alte date de identificare", pe cand, in foaia de catalog a
produsului, parte integranta a ofertei, nu se regaseste posibilitatea de
vizualizare a niciuneia dintre aceste informatii, ba, mai mult, din poza
echipamentului din foaia de catalog se poate observa ca acesta nu are
ecran TFT in componenta.

g) In repetate randuri, in documentatia ofertei tehnice, ofertantul
declara ca echipamentele inteligente ofertate (controlerele) dispun de
priza/mufa Zhaga, iar in foile de catalog ale aparatelor de iluminat se
specifica ca acestea vin echipate cu priza/mufa NEMA. Acest fapt face
imposibila montarea controlerelor pe aparatele de iluminat, intrucat
mufele nu sunt compatibile, precizeaza contestatorul.

Cu privire la urmatoarea cerinta tehnica: ,Dispozitiv de control
inteligent prevazut cu senzor crepuscular, senzor de inclinare, senzor de
temperatura, senzor de miscare si antena 2.42-2.48 GHz, integrate in
corpul controlerului, cu montaj in exteriorul fiecarei lampi, la partea
inferioara"; Temperatura functionare: min.-40 - max.+85 °C, ,Scanare
si identificare a retelelor radio disponibile, masurarii puterii semnalului si
migrarea dispozitivului in functie de lungimea de banda disponibila sau
cel mai putin ocupata, fara servicii GSM separate”:

In documentatia ofertei, la pag. 2936, ... SRL declara ca
,Dispozitivul de control individual ofertat FRE-24-Zhaga este prevazut cu
sensor crepuscular, senzor de inclinare, senzor de temperatura si antena
integrate in corpul controlerului cu montaj in exteriorul fiecarei lampi, la
partea superioara”, iar din fisa tehnica anexata, reiese ca senzorul de
lumina este integrat, cel de inclinare este optional, iar restul lipsesc. In
documentatia doveditoare se mentioneaza si se folosesc poze care arata
montajul controlerului in partea de sus a aparatului de iluminat.

Desi in formularul F5, pag. 2937, ofertantul declara ca respecta
cerinta, temperatura de functionare, conform catalogului producatorului,
este de min.-25 - max.+70 °C. In plus, in documentatia depusa, este
scris in clar ca tipul de comunicatie al controlerului este GSM.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca echipamentul ofertat nu
raspunde cerintelor tehnice prevazute in documentatia de atribuire,
ofertantul declarand, in mod fals, ca respecta cerintele, iar folosirea
acestui tip de echipament presupune mufe suplimentare si echipamente
separate care sporesc riscul de defectiune. Totodata, in certificari,
rapoarte de teste, acreditari s.a.m.d., nu se mentioneaza daca acestea
au fost testate cu toate mufele/senzorii si echipamentele declarate de
ofertant.

Cu privire la indeplinirea urmatoarei cerinte tehnice:
~Concentratorul de de date si sistemele de operare” cat si in proiectul
tehnic AC solicita caracteristici minime ce trebuie indeplinite de
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ofertant.Ex: pg. 3099, cerinta este ca "...gateway va trebui sa asigure
afisare si control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil...":

... SRL declara ca respecta cerintele si specificatiile tehnice impuse,
insa In momentul in care se face o comparatie intre foile de catalog de la
producator si ce a declarant ofertantul in propunerea sa tehnica, se
observa cd declaratiile de indeplinire a specificatiilor sunt false si au
scopul de a induce in eroare autoritatea contractanta. In acest sens,
contestatorul exemplifica prin indicarea aspectelor regasite la pagina
3099 din dosarul cauzei.



Referitor la 1indeplinirea cerintei ,Concentratorul de date si
sistemele de operare” cat si in proiectul tehnic AC solicita ofertantilor sa
anexeze la dosar"poze cu ecranul in functiune":

... SRL declara ca respecta cerintele si specificatiile tehnice impuse
si ca anexeaza poza doveditoare. Totusi, contestatorul este de parere ca
prin anexele de la paginile 3174-3179, ofertantul nu face altceva decat
sa dovedeasca ca declaratiile sale sunt false, iar echipamentul ofertat nu
corespunde cerintelor tehnice.

In acest sens, pornind de la imaginile de la pag. 3174-3175, unde
se prezinta gateway demontat, petentul semnaleaza faptul ca in
imaginea de la pag. 3199 se poate vedea faptul ca ofertantul a demontat
doua astfel de gateway-uri, a luat carcasele cu antenele aferente, a pus
peste aceste carcase un ecran de laptop, a ascuns pe cat a putut
cablurile de comunicatie, toate acestea pentru a demonstra ca
echipamentul ofertat are ecran TFT, pe ecranul respectiv putandu-se
observa deschisa o aplicatie cunoscuta de harti, fara legatura cu acest
proiect sau cu cerintele din formulare F5 si din proiectul tehnic.

Referitor la findeplinirea cerintelor: ,Controlul, monitorizarea,
masurarea si gestionarea de la distanta se va face atat local, prin
utilizarea unui USB-Dongle cu acces securizat, dar si prin conectarea la
server. Se va prezenta fisa tehnica a dispozitivului” si ,Posibilitatea de
instalare la minim 100 de corpuri in vederea citirii si transmiterii de date
a urmatorilor senzori: PM 2.5, PM 10, CO2, Statie Meteo (ce va asigura
masurarea temperaturii, prezenta precipitatiilor si viteza vantului). Se
vor prezenta fisele tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu
sistemul de telegestiune":

... SRL, prin foaia de catalog, prezinta un USB Dongle, care poate
accepta pana la 10 invertoare (echipament fara Ilegatura cu
telegestiunea), fara a exista/demonstra in vreun fel o conexiune sau un
acces local la controlerele ofertate.

Totodata, de la pag. 3204 pana la pag. 3243 este descris un sistem
total separat de sistemul de telegestiune, de sine statator, care cuprinde
mai multe tipuri de senzori fara a fi demonstrat modul in care acesta se
poate conecta si poate fi inclus in sistemul de telegestiune.

In concluzie, contestatorul considera ca software-ul de telegestiune
ofertat nu are legatura cu sistemul de senzoristica descris la pag. 3204-
3243 si ca nu poate functiona impreunda. De asemenea, acesta
mentioneaza si faptul ca nu exista precizari clare care sa ateste faptul ca
USB-ul ofertat se poate conecta la controlerele ofertate si/sau la
platforma software.

Mai mult, facand trimitere la punctul 12 din cererea de interventie
formulata in cauza, in care se face referire la ,poza cu ecranul gateway
in functiune" si la ,capturile de ecran" solicitate in Formularele F5,
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contestatorul sustine ca autorul interventiei a dezmembrat un
echipament si a pus, provizoriu, in carcasa acestuia ,un ceea ce putem
presupune a fi un ecran de laptop/tableta alimentat provizoriu”. Acest tip
de abordare a unei cerinte nu face decdt sa demonstreze ca
echipamentele ofertate nu raspund din punct de vedere tehnic, iar
ofertantul este dispus sa recurga la declaratii si documente de natura a
induce in eroare autoritatea contractanta, conchide autorul contestatiei.
Detaliind cu privire la ceea ce se solicita prin prezentarea unei
,capturi de ecran”, contestatorul mentioneaza ca, in cazul sistemului de



telegestiune, gateway-ul indeplineste functia de comunicare controland
si monitorizand corpurile de iluminat. In acest sens, petentul ataseaza o
imagine a unui echipament conform, dupa cum opineaza.

Totodata, cu privire la punctele 7, 8 si 15 din cererea de
interventie, petentul afirma ca autoritatea contractanta a solicitat ,Se va
pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei
solicitate in documentatia de atribuire. Se vor prezenta datele de
autentificare (user si parola) si linkul pentru rularea contului demo”,
specificand in mod clar necesitatea punerii la dispozitie a contului demo
in vederea verificarii functiilor aplicatiei ofertate, link-ul si datele de
autentificare fiind necesare pentru rularea acestei aplicatii. in consecinta,
acesta apreciaza ca nu se poate sustine ca organizatoarea procedurii a
solicitat indeplinirea acestei cerinte cu caracter optional.

Conform punctului 8 din cererea de interventie, ... SRL a pus la
dispozitie un link in vederea solicitarii de catre autoritatea contractanta a
userului si parolei, intervenientul neconfirmand daca acestea au si fost
solicitate, iar aplicatia a fost accesata.

In concluzie, ... SA reitereaza solicitarile din petitul actiunii sale.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si intervenient a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in
acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa nr. 482/17.07.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., intervenientul a transmis la dosarul cauzei, in copie, dovada
efectuarii cheltuielilor ocazionate cu solutionarea acestui dosar, respectiv
factura nr. 35/21.06.2023, aferenta onorariului avocatial, si ordinul de
plata nr. 1/233110626 din 17.07.2023.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata la dosarul cauzei,
relevanta, in acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../....
Prin adresa nr. 406744/20.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., ... SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 16.06.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum
de 45.692,51 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea
sistemului de iluminat prin eficientizarea infrastructurii de iluminat public
in ...”, cod CPV: 45316100-6 - Instalare de echipament de iluminare
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exterioara (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
2.284.625,71 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Pretul
cel mai scazut”.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: ,,Respinge ca nefondata
cererea de suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... SA,
in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, in contradictoriu cu ...”".



Hotardrea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si asocierii contestatoare prin adresa nr. .../....

Asa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 20.04.2023, in cadrul procedurii au fost depuse oferte. Conform
celor mentionate in raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 7736/08.06.2023, oferta depusa in cadrul

procedurii de ... SRL a fost clasata pe primul loc si declarata
castigatoare, in timp ce ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si
de Asocierea ... SA - ... SRL au fost clasate pe locurile 2 si, respectiv, 3.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
7743/08.06.2023, ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, a
formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a
solicitat cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

In prezenta cauza a fost formulata de catre ... SRL cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante nr. 415/29.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin care aceasta a solicitat
Consiliului, respingerea, ca neintemeiata a contestatiei din prezenta
cauza, mentinerea actelor autoritatii contractante, declararea ofertei sale
drept castigatoare si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 19.06.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[.../00060] Contestatie anonimizata semnat.pdf.p7s”, contestatia
formulatda de ... SA, Consiliul constata ca cererile de interventie,
transmise CNSC, autoritatii contractante si contestatorului la data de
29.06.2023, sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant desemnat céastigator,
iar cererea acestuia priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL,
astfel cum a fost formulata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia
formulata de ... SA.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintdietate asupra exceptiilor
invocate de intervenient cu privire la contestatia formuAIaté in prezenta
cauza, pe care acesta o considera neprobata. In acest sens,
intervenientul considera ca autorul contestatiei a formulat critici
generice, ce sunt simple afirmatii neprobate in fapt, iar intreaga
contestatie este reprezentata de pure speculatii, nefiind respectat
adagiul ,actor incumbit probatio”.



Consiliul, in analizarea sustinerilor intervenientului, constata faptul
ca ... SA a formulat critici concrete in cadrul contestatiei a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze, indicand exact care sunt
cerintele din documentatia de atribuire pe care considera ca nu le
indeplinesc propunerile tehnice ale ofertantilor criticati, nefiind solicitata
o0 evaluare in integrum a ofertelor acestora.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului, potrivit careia
contestatia nu este insotita de mijloace de proba, Consiliul constata ca,
potrivit prevederilor art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, depunerea
mijloacelor de proba in sustinerea aspectelor contestate nu este
obligatorie, acestea fiind solicitate doar in masura in care este posibila
prezentarea lor. Mai mult, cu toate ca formuleaza o cerere in acest sens,
nici intervenientul nu a probat faptul ca autorul contestatiei avea la
indemana mijloace de proba cu care sa sustina aspectele contestate.

Date fiind cele constatate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea intervenientului de a fi respinsa, ca neprobata, contestatia care
face obiectul prezentei cauze.

Contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei, constituit la
Consiliu.

Avand in vedere declaratile de confidentialitate depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL si de ... SRL, cu privire la ofertele depuse in
cadrul procedurii si la raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta, coroborat cu solicitarile contestatorului, si
tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat
ofertantilor Asocierii ... SRL — ... SRL si ... SRL, prin adresele nr. ... din
07.07.2023 si nr. ... din 07.07.2023, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in
paragraf.

La aceasta solicitare, ofertantii criticati au raspuns prin adresele
inregistrate la CNSC sub nr. 108/04.07.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../... si nr. 424/04.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
prezentand, in mod generalist, argumente in sustinerea confidentialitatii
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documentelor/informatiilor din cadrul ofertei depuse in prezenta
procedura, fara a indica prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii
acestor informatii.

Analizand raspunsurile sus mentionate, Consiliul a constatat faptul
ca ofertantii criticati nu au prezentat probe care sa justifice caracterul
confidential al informatiilor declarate ca atare si nu a fost precizat
prejudiciul care va fi suferit ca urmare a dezvaluirii informatiilor marcate
ca fiind confidentiale.



Date fiind cele retinute, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotaréarii din 14
februarie 2008, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06 (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre),
astfel:

,55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
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articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.



37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, _eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).” )

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ... SA, aceasta
vizeaza faptul ca ofertele de pe locurile 1 si 2 sunt, in opinia
contestatorului, neconforme, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea propunerilor tehnice in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire. Cu privire la fiecare din aceste oferte,
contestatorul formuleaza critici cu privire la ,controlerul inteligent cu
senzor de miscare integrat” si la ,concentratorul dedate (gateway)”. De
asemenea, contestatorul formuleaza critici care privesc faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu au efectuat verificari ale contului demo care
trebuia pus la dispozitia autoritatii contractante pentru verificarea
functiilor aplicatiei, precum si faptul ca evaluarea ofertelor s-a facut fara
cooptarea unui expert capabil sa analizeze informatiile tehnice ale
produselor ofertate.

Contestatorul formuleaza o critica generala cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa coopteze un expert care sa asigure
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evaluarea corecta a informatiilor din propunerile tehnice depuse in cadrul
procedurii.

Consiliul constata ca desemnarea unui expert tehnic, cooptat pe
langa comisia de evaluare, reprezinta un drept al autoritatii contractante,
nu o obligatie a acesteia, dupa cum sunt dispozitiile art. 126 alin. (3) din

HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt, 126, /.../ (3) In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundatd in domeniul achizitiilor
publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele



contractuale specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe langa
comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati”.

Prin urmare, dat fiind faptul ca desemnarea unui expert cooptat nu
este o obligatie a autoritatii contractante, ci un drept al acesteia, iar
obligatia verificarii ofertelor revine comisiei de evaluare, singura care
poate decide daca este sau nu necesara o astfel de expertiza
suplimentara, Consiliul urmeaza a respinge critica formulata de
contestator cu privire la faptul ca nu a fost desemnat un expert tehnic,
cooptat pe langa comisia de evaluare.

In fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. .../..., incarcat in SEAP sub identificatorul [.../00006] ,lista
fara pret.pdf”, Consiliul a identificat, in coloana , Specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini” din fisele tehnice, urmatoarele precizari
relevante cauzei: 5

- FISA TEHNICA Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler
inteligent cu senzor miscare integrat”:

,Dispozitiv de control inteligent prevazut cu senzor crepuscular,
senzor de inclinare, senzor de temperatura, senzor de miscare si
antena 2.42-2.48 GHz, integrate in corpul controlerului, cu montaj in
exteriorul fiecarei lampi, la partea inferioara. Poate fi utilizat cu orice
corp de iluminat echipat cu modulul de conectare Zhaga” (pag. 142 din Vol.
2/11 al dosarului cauzei).

- ,FISA TEHNICA Sistem de telegestiune a iluminatului public -
Concentratorul de date si sisteme de operare”:

,Concentratorul de date (gateway) va trebui sa asigure afisare si
control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4", cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebuie sa fie alimentat
la o tensiune scazuta in curent continuu. Concentratorul de date se va conecta
automat la controlerele cu care sunt echipate lampile si va trebui sa comunice
cu server-ele si utilizatorii utilizdnd unul din urmdatoarele tipuri de
conectivitate:

e de date mobila tip GSM/GPRS/UMTS;

e GSM/LTE;

e prin cablu de retea Ethernet 10/100 BASE-TX ori WLAN.

Se va prezenta fisa tehnica/foaia de catalog a echipamentului,
dar si poze cu ecranul in functiune” (pag. 145 din Vol. 2/11 al dosarului
cauzei); .

- ,FISA TEHNICA Sistem de telegestiune a iluminatului public -
Monitorizare si control punct luminos”:

,Se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in
aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei
solicitate in documentatia de atribuire. Se vor prezenta datele de autentificare
(user si parola) si linkul pentru rularea contului demo” (pag. 154 din Vol. 2/11
al dosarului cauzei).
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In documentul intitulat ,Informatii cdtre ofertanti”, Consiliul a
identificat urmatoarele precizari relevante cauzei (pag. 127 din Vol. 2/11

al dosarului cauzei):
,Pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare va verifica dacd propunerea
tehnica: /.../ demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor minime din caietul

de sarcini”.
Consiliul va analiza criticile formulate de contestator cu privire la

indeplinirea acestor cerinte tehnice de catre produsele ofertate de
Asocierea ... SRL - ... SRL.



Prima critica formulata de contestator vizeaza neindeplinirea
caracteristicile tehnice minime solicitate pentru produsul dispozitiv de
control (controller), care trebuie sa fie ,prevazut cu senzor crepuscular,
senzor de inclinare, senzor de temperatura, senzor de miscare si antena
2.42-2.48 GHz, integrate in corpul controlerului, cu montaj in
exteriorul fiecarei lampi, la partea inferioara”.

In propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL,
Consiliul a regasit urmatoarele precizari relevante cauzei:

- ,Senzor PIR montat pe stalp la inaltimea de 5 m. necesar cablu 3
x 1,5 mmp de al senzor pana la cutia de la baza stalpului”;

- ,Releu de comanda montat in cutia de la baza stélpului” (pag.
550 din Vol. 7/11 al dosarului cauzei);

- Fotografii/schite din care reiese faptul ca o anumita piesa
componenta a corpului de iluminat, cu privire la care autorul contestatiei,
detaliind criticile initiale prin notele scrise transmise prin adresa nr.
382/07.07.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr. .../..., sustine ca
reprezinta controllerul in discutie, se instaleaza la partea superioara a
corpului de iluminat (pag. 447, pag. 480 si pag. 504 din Vol. 6/11 al
dosarului cauzei si pag. 599 din Vol. 7/11 al dosarului cauzei)

- ,Lista senzorilor cu care este compatibil aparatul de
iluminat /.../ Senzorii se vor monta in vecinatatea dispozitivelor de
control LuCo/a aparatelor de iluminat si se vor conecta la acestea /.../
Pentru un aparat de iluminat pot fi definiti mai multi senzori /.../ Lista de
mai jos reprezinta citeva modele disponibile pe piata /.../ Senzor
PIR /.../ Radar /.../”.

Cea de-a doua critica formulata de contestator vizeaza
neindeplinirea caracteristicile tehnice minime solicitate pentru produsul
concentrator de date (gateway), care «va trebui sa asigure afisare si
control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4"».

In propunerea tehnicd depusd de Asocierea ... SRL - ... SRL,
Consiliul a regasit urmatoarele precizari relevante cauzei:

~Punere automata in functiune.

Screder EXEDRA este o solutie plug-and-play. Ca un sistem fara
gateway care utilizeaza reteaua celulara, procesul inteligent de punere
automata in functiune recunoaste, verifica si recupereaza datele corpului
de iluminat in interfata cu utilizatorul” (pag. 599 din Vol. 7/11 al
dosarului cauzei).

Autorul contestatiei, detaliind criticile initiale prin notele scrise
transmise prin adresa nr. 382/07.07.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., sustine faptul ca solutia tehnica oferita de Asocierea ... SRL
— ... SRL nu are in componenta concentrator de date (gateway) si nu a
fost prezentata ,fisa tehnicd/foaia de catalog a echipamentului, dar si
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poze cu ecranul in functiune” din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta privind produsul solicitat.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii




conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

In procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrate la  autoritatea contractanta sub  nr.
6505/10.05.2023 si sub nr. 7057/22.05.2023, Consiliul nu a regasit
precizari cu privire la verificarile efectuate de comisia de evaluare cu
privire la indeplinirea cerintelor minime vizate de criticile formulate de
contestator de catre produsele ofertate de Asocierea ... SRL - ... SRL
(pag. 3924-3933 si pag. 4316-4330 din Vol. 2/11 al dosarului cauzei).

Or, asa cum a constatat Consiliul, din propunerea tehnica depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL rezulta faptul ca solutia tehnica ofertata nu
utilizeaza concentrator de date (gateway) si precizeaza faptul ca anumiti
senzori nu sunt integrati in corpul controllerului, iar acesta nu este
montat la partea inferioara a corpului de iluminat.

Date fiind aceste constatari, Consiliul nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, care au obligatia indeplinirii cu
rigurozitate a atributiilor stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta
achizitiilor publice, drept pentru care Consiliul urmeaza a admite critica
formulata de contestator cu privire la faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat verificari in ceea ce priveste indeplinirea de catre
produsele ofertate de Asocierea ... SRL - ... SRL a cerintelor cu privire la
dispozitivul de control (controllerul) corpurilor de iluminat si cu privire la
concentratorul de date (gateway), urmand ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor sa faca aplicarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, care dispune ca ,(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: /.../ f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Consiliul va analiza criticile formulate de contestator cu privire la
indeplinirea acestor cerinte tehnice de catre produsele ofertate de ...
SRL.

Prima critica formulata de contestator vizeaza neindeplinirea
caracteristicile tehnice minime solicitate pentru produsul dispozitiv de
control (controller), care trebuie sa fie ,prevazut cu senzor crepuscular,
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senzor de inclinare, senzor de temperatura, senzor de miscare si
antend 2.42-2.48 GHz, integrate in corpul controlerului, cu montaj
in exteriorul fiecarei lampi, la partea inferioara”.
In propunerea tehnicd depusd de ... SRL, Consiliul a reg3sit
urmatoarele precizari relevante cauzei:
.Dispozitiv de control individual ofertat FRE-24-Zhaga este
prevazut cu senzor crepuscular, senzor de inclinare, senzor de
temperatura si antend, integrate in corpul controlerului, cu montaj in



exteriorul fiecarei lampi, la partea superioara /.../” (declaratie a
ofertantului, pag. 2936 din Vol. 9/11 al dosarului cauzei);

- .posibilitate de functionare adaptabila in functie de conditiile
de trafic prin conectarea unui senzor de miscare (digital input)”
(pag. 2939 din Vol. 9/11 al dosarului cauzei);

- ,Comunicare mesh intre noduri: disponibil optional, cu add-onul
senzor de miscare” (precizare din fisa tehnica a producatorului, pentru
produsul FRE-24-Zhaga-L, pag. 2940 din Vol. 9/11 al dosarului cauzei);

- ,Senzor de lumina: integrat, prag configurabil” (precizare din
fisa tehnica a producatorului, pentru produsul FRE-24-Zhaga-L , pag.
2940 din Vol. 9/11 al dosarului cauzei);

- Fotografii/schite, parte a raportului realizat de FLASNET SA, de
testare a produsului FRE-24_Zhaga-L, din care reiese faptul ca o anumita
piesa componenta a corpului de iluminat, cu privire la care autorul
contestatiei, detaliind criticile initiale prin notele scrise transmise prin
adresa nr. 382/07.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., sustine
ca reprezinta controllerul in discutie, se instaleaza la partea superioara
a corpului de iluminat (pag. 2983, pag. 2985-2989 si pag. 3031 din Vol.
9/11 al dosarului cauzei)

- ,Complight Eagle Eye Zhaga este un controler de iluminat cu
detectarea miscarii pentru corpuri de iluminat /.../ Senzorul este
proiectat conform DALI-2 /.../ devenind si un dispozitiv de tip A, daca
nu este prezent nici un alt controler /.../ Senzorul detecteaza
pietonii, biciclistii si vehiculele folosind un radar doppler avansat. /.../
Priza Zhaga trebuie montata sub corpul de iluminat /.../” (precizare
din fisa tehnica a produsului Comlight Eagle Eye Zhaga, pag. 3050 din
Vol. 9/11 al dosarului cauzei).

Cea de-a doua critica formulata de contestator vizeaza
neindeplinirea caracteristicile tehnice minime solicitate pentru produsul
concentrator de date (gateway), care «va trebui sa asigure afisare si
control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4"».

In propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul a regasit
urmatoarele precizari relevante cauzei:

- «Concentratorul de date (gateway) Kerlink asigura afisare si
control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil, de minim 4”»
(declaratie a ofertantului, pag. 3099 din Vol. 9/11 al dosarului cauzei);

- Schita produslui Wirnet iStation LoRaWAN, fabricat de Kerlink,
din care nu reiese faptul ca acest produs dispune de ecran tactil (parte
din fisa tehnica emisa de producatorul Kerlink, pag. 3104 din Vol. 9/11 al
dosarului cauzei);

- ,Doua LED-uri controlate prin SW (programabile): 1 LED verde
pentru actionare, 1 LED rosu pentru starea sistemului (actualizare,
comportament pornire, stare LoRa, comunicatie backbone ...) /.../ buton
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multifunctional pentru pornire/oprire/resetare/resetare la configuratia
initiala /.../" (parte din fisa tehnica emisa de producatorul Kerlink pag.
3105 din Vol. 9/11 al dosarului cauzei);

- Fotografii, parte a raportului de testare emis de Emitech Groupe,
pentru produsului Kerlink LoRaloT station, din care se poate observa
aspectul exterior al acesteia, precum si aspectul interior si piesele
componente (pag. 3174-3180 din Vol. 9/11 al dosarului cauzei);

- Fotografia/captura de ecran prezentand carcase si componente
ale unor echipamente electronice/electrice, in care se observa un ecran



de mari dimensiuni (nu este precizat cine a realizat aceasta fotografie,
pag. 3199 din Vol. 9/11 al dosarului cauzei);

Cu privire la aceasta ultima fotografie/captura de ecran, pe care o
reda in cererea de interventie (pag. 160 din Vol. 1/11 al dosarului
cauzei) si o considera a fi ,,captura de ecran”, intervenientul considera ca
este de natura a dovedi realitatea declaratiei cuprinse in oferta sa,
potrivit careia concentratorul de date (gateway) dispune de ecran de tip
TFT.

Prin notele scrise transmise prin adresa nr. 382/07.07.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., contestatorul, detaliind critica initiala,
considera ca fotografia/captura de ecran anterior mentionata reprezinta,
in realitate, o fotografie a ceea ce ,putem presupune a fi un ecran de
laptop/tableta alimentat provizoriu”, suprapus peste carcase si elemente
ale mai multor concentratoare de date, menit sa induca in eroare cu
privire la indeplinirea cerintei tehnice ca acest concentrator de date sa
dispuna de ecran TFT tactil de 4”.

In procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrate la  autoritatea contractanta sub  nr.
6505/10.05.2023 si sub nr. 7057/22.05.2023, Consiliul nu a regasit
precizari cu privire la verificarile efectuate de comisia de evaluare cu
privire la indeplinirea cerintelor minime vizate de criticile formulate de
contestator de catre produsele ofertate de ... SRL (pag. 3939-3952 si
pag. 4342-4356 din Vol. 2/11 al dosarului cauzei).

Or, asa cum a constatat Consiliul, din propunerea tehnica depusa
de ... SRL rezulta faptul ca anumiti senzori nu sunt integrati in corpul
controllerului, iar acesta nu este montat la partea inferioara a corpului de
iluminat.

De asemenea, cu privire la concentratorul de date (gateway)
ofertat de ... SRL, Consiliu constata ca indeplinirea cerintei cu privire la
faptul ca acesta dispune de ecran TFT tactil de 4” rezulta exclusiv din
declaratii proprii ale ofertantului, fara a fi identificate precizari din fisele
tehnice sau alte documente ale producatorului, care sa confirme aceste
declaratii ale ofertantului, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste fotografia/captura de ecran prezentata la pag.
3199 din Vol. 9/11 al dosarului cauzei, Consiliul constata ca aspectele
precizate de contestator sunt de natura a crea incertitudini cu privire la
provenienta acesteia (daca este o fotografie realizata de ofertant sau
parte a unei capturi de ecran), precum si cu privire la autenticitatea
aspectelor prezentate, existand asemanari intre piesele prezentate in
acesta si fotografia din partea de jos a pag. 3175 din Vol. 9/11 al
dosarului cauzei. De asemenea, acesta dovada a existentei ecranului TFT
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tactil 4” este in contradictie cu schita dispozitivului, regasita la pag. 3104
din Vol. 9/11 al dosarului cauzei.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt corecte sustinerile
contestatorului, potrivit carora la pag. 2258-2259 din vol. 8/11 al
dosarului cauzei sunt facute afirmatii contradictorii, respectiv ca ,Toate
aparatele cu LED montate in sistemul de iluminat public vor fi echipate
cu /.../ controler de corp montat cu senzor de miscare (PIR), de
inclinare, radar (volum trafic), crepuscular integrat in exteriorul
corpului de iluminat pe carcasa inferioara prin intermediul unei



prize Zhaga"”, respectiv ,montarea unui numar de 825 aparate de
iluminat cu controler de corp /.../ si senzor de miscare PIR integrat
in controlerul Zhaga /.../", fiind necesar ca membrii comisiei de evaluare
sa solicite clarificari cu privire la aceste aspecte, care sunt strans legate
de analiza criticii privind faptul ca senzorii solicitati de autoritatea
contractanta sunt sau nu integrati in corpul controlerului ofertat de ...
SRL.

Similar celor retinute in analiza criticilor cu privire la oferta depusa
de Asocierea ... SRL — ... SRL, Consiliul nu se poate substitui membrilor
comisiei de evaluare, care au obligatia indeplinirii cu rigurozitate a
atributiilor stabilite in sarcina lor prin legislatia incidenta achizitiilor
publice, drept pentru care Consiliul urmeaza a admite critica formulata
de contestator cu privire la faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat verificari in ceea ce priveste indeplinirea de catre produsele
ofertate de ... SRL a cerintelor cu privire la dispozitivul de control
(controllerul) corpurilor de iluminat si cu privire la concentratorul de date
(gateway), urmand ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor sa faca
aplicarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica generala, potrivit careia autoritatea
contractanta nu a efectuat verificarea contului demo pus la dispozitie de
ofertanti, cu toate ca acesta era solicitat in mod expres, conform
cerintelor din caietul de sarcini, in procesele verbale privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 6505/10.05.2023 si sub nr. 7057/22.05.2023, Consiliul nu a
regasit precizari cu privire la verificarile efectuate de comisia de evaluare
cu privire la indeplinirea acestei cerinte.

Date fiind prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
Consiliul urmeaza a admite critica formulata de contestator cu privire la
faptul c@ membrii comisiei de evaluare nu au efectuat verificari in ceea
ce priveste conturile demo solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin notele scrise transmise prin adresa nr. 382/07.07.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., contestatorul formuleaza urmatoarele
critici:

- Cu referire la propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ... SRL
- ... SRL:

o echipamentul ofertat nu respecta cerintele tehnice si obliga
autoritatea contractanta sa asigure semnal GSM (minim 3G) in toate
zonele in care exista aparate de iluminat echipate cu controler inteligent,
generand costuri ulterioare, prin faptul ca fiecare controler va avea
nevoie de un SIM card, care sa asigure traficul de date catre server;

o In cazul unei avarii, precum intreruperea alimentarii cu energie
electrica a dispozitivelor de control, dupa revenirea alimentarii, sistemul
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de control va fi operational in max. 5 min. si va transmite datele avariei
in sistem in maxim 20 de minute, nefiind respectata cerinta ca ,sistemul
de control trebuie sa fie operational in maximum 2 minute si sa
transmita date in sistem in maxim 10 minute”;

o nu este respectata temperatura de functionare solicitata prin
documentatia de atribuire, in fisa tehnica a echipamentului ofertat fiind
mentioneaza intervalul min. -40 - max. +65 °C;

o nu este indeplinita cerinta cu privire la ,Posibilitatea de instalare
la minim 100 de corpuri in vederea citirii si transmiterii de date a



urmatorilor senzori: PM 2.5, PM 10, CO2, Statie Meteo (ce va asigura
madasurarea temperaturii, prezenta precipitatiilor si viteza vantului). Se
vor prezenta fisele tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu
sistemul de telegestiune”, nefiind demonstrat, in mod concret, modul de
interactiune cu sistemul de telegestiune;

o nu face dovada indeplinirii cerintei potrivit careia ,Controlul,
monitorizarea, masurarea si gestionarea de la distanta se va face atat
local, prin utilizarea unui USB-Dongle cu acces securizat, dar si prin
conectarea la server. Se va prezenta fisa tehnica a dispozitivului”, iar din
manualul anexat ofertei se observa ca sistemul de telegestiune ofertat
nu are in componenta acest echipament;

- Cu referire la propunerea tehnica a ofertantului ... SRL:

o Din procesul-verbal nr. 7034/22.05.2023 reiese faptul ca
intervenientul din prezenta cauza nu a pus la dispozitia autoritatii
contractante nicio mostra cu privire la sistemul de telegestiune ofertat,
neindeplinind, astfel, cerinta mentionata in documentul intitulat
~Raspuns solicitare clarificari privind documentatia de atribuire", avand
numarul de inregistrare 5378/13.04.2023, emis de autoritatea
contractanta, potrivit careia a fost solicitat ca ofertantii ,/.../ vor
prezenta mostre. In cazul in care corpurile de iluminat fac parte din
aceeasi familie de produse se vor prezenta 3 mostre dupa cum urmeaza:
un corp de iluminat in intervalul 30W- 50W; un corp intre 60W-85W si
un corp de iluminat de 120W. In cazul in care corpurile fac parte din
familii diferite de produse se vor prezenta ca si mostra cite un corp de
iluminat pentru fiecare putere nominald. Se vor prezenta mostre pentru
intreg sistemul de telegestiune. Mostrele se vor prezenta la solicitarea
autoritatii contractante de catre ofertanti dupa finalizarea etapei de
evaluare DUAE";

o In propunerea tehnica exista urmatoarele neconcordante:

= La pag. 2260, ofertantul face referire la ,...", aceasta societate
neavand nicio calitate in aceasta procedura de achizitii publice;

= In repetate randuri, in propunerea tehnica, ofertantul declara ca
echipamentele inteligente ofertate (controlerele) dispun de priza/mufa
Zhaga, iar in foile de catalog ale aparatelor de iluminat se specifica ca
acestea vin echipate cu priza/mufa NEMA. Acest fapt face imposibila
montarea controlerelor pe aparatele de iluminat, intrucat mufele nu sunt
compatibile;

= nu este respectata temperatura de functionare solicitata prin
documentatia de atribuire, in fisa tehnica a echipamentului ofertat fiind
mentioneaza intervalul min. -25 - max. +70 °C;

= tipul de comunicatie al controlerului este GSM;

= nu sunt indeplinite cerintele: ,Controlul, monitorizarea,
mdasurarea si gestionarea de la distantd se va face atat local, prin
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utilizarea unui USB-Dongle cu acces securizat, dar si prin conectarea la
server. Se va prezenta fisa tehnica a dispozitivului" si ,Posibilitatea de
instalare la minim 100 de corpuri in vederea citirii si transmiterii de date
a urmatorilor senzori: PM 2.5, PM 10, CO2, Statie Meteo (ce va asigura
masurarea temperaturii, prezenta precipitatiilor si viteza vantului). Se
vor prezenta fisele tehnice ale senzorilor si modul de interactiune cu
sistemul de telegestiune”, dar din propunerea tehnica a ... SRL rezulta ca
produsul prezinta un USB Dongle, care poate accepta pana la 10
invertoare (echipament fara legatura cu telegestiunea), fara a exista sau



a fi demonstrata in vreun fel o conexiune sau un acces local la
controlerele ofertate;

= asa cum rezulta de la pag. 3204 pana la pag. 3243 din
propunerea tehnica, este descris un sistem total separat de sistemul de
telegestiune, de sine statator, care cuprinde mai multe tipuri de senzori
fara a fi demonstrat modul in care acesta se poate conecta si poate fi
inclus in sistemul de telegestiune, software-ul de telegestiune ofertat
neavand legatura cu sistemul de senzori descris la pag. 3204-3243, iar
acestea nu pot functiona impreuna;

= nu exista precizari clare care sa ateste faptul ca USB-ul ofertat se
poate conecta la controlerele ofertate si/sau la platforma software.

Consiliul constata ca motivele invocate de contestator nu se
regasesc in contestatia initiala, formulata in cadrul prezentei proceduri.

Consiliul retine faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Or, avand in vedere ca, prin notele scrise mentionate mai sus,
contestatorul a prezentat noi motive de contestare, care nu au fost
precizate in contestatia formulata in prezenta cauza, Consiliul va
respinge, ca inadmisibile, noile motive de contestare cu privire la ofertele
depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si de ... SRL.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca entitatea
contractanta nu a verificat modul in care sunt indeplinite cerintele
minime cu privire la controlerul cu senzori incorporati, montat la partea
inferioara a lampilor de iluminat si cu privire la faptul ca solutia tehnica
ofertata include concentrator de date (gateway) cu ecran TFT tactil de
4", precum si cu privire la conturile demo puse la dispozitie de ofertanti
Si

Va anula, in parte, raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 7736/08.06.2023 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse in cadrul procedurii de Asocierea ...
SRL - ... SRL si de ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si

Va obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRL si de ... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.
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Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile noi, formulate de
contestator prin notele scrise.

Fata de solutia adoptata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire la faptul ca
entitatea contractanta nu a verificat modul in care sunt indeplinite
cerintele minime cu privire la controlerul cu senzori incorporati, montat
la partea inferioara a lampilor de iluminat si cu privire la faptul ca solutia
tehnica ofertata include concentrator de date (gateway) cu ecran TFT
tactil de 4”, precum si cu privire la conturile demo puse la dispozitie de
ofertanti si

Anuleaza, in parte, raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 7736/08.06.2023 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse in cadrul procedurii de Asocierea ...
SRL - ... SRL si de ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRL si de ... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, criticile noi, formulate de contestator prin
notele scrise.

Respinge cererea de interventie nr. 415/29.06.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. .../..., formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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