Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 286/C11/31
Data: 07.02.2025

Prin contestatia nr. 375/31.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 196/03.01.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , nr. 152,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub numarul ......... , reprezentata legal de administrator ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in localitatea ......... , str.
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie la obiectivul ,Infiintare sistem de
canalizare pluviala in comuna ......... , cu localitatile apartinatoare, judetul
......... ", s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea documentatiei de
atribuire, astfel cum este detaliat in cuprinsul contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea documentatiei de atribuire atacate.

Prin incheierea nr. 51/C11/31/13.01.2025, Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ......... SRL
prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
375/31.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 196/03.01.2025, prin
care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Prezinta motivele in fapt care stau la baza prezentei contestatii:

A. Motiv 1 - Perioada de depunere a ofertelor nu este suficienta
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie.

10) Conform precizarilor de la art. 113 alin. (3) din Legea
98/2016: ,Autoritatea contractantad are obligatia de a stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si de cerintele specifice astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor
de calificare si selectie, daca sunt solicitate prin documentele achizitiei."

11) Solicita sa se observe ca documentatia de atribuire a fost
publicata in ajunul Craciunului, in data de 24.12.2024, la ora 18:11.

12) Solicita obligarea autoritatii contractante sa clarifice cine a
postat documentatia de atribuire in ajunul Craciunului la ora 18:11, in
conditiile in care programul de lucru s-a finalizat la ora 16:00.

13) Arata ca, caietul de sarcini este inregistrat in data de
30.07.2024, prin urmare, atat timp cat autoritatea contractanta a avut
rabdare sa astepte_5 luni pana la publicarea efectiva a documentatiei de
atribuire, pune intrebarea de ce nu a acordat autoritatea contractanta un
termen corespunzator pentru elaborarea ofertelor.

14) Sustine ca, in mod voit, autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire, in afara programului de lucru, si in ajunul
Craciunului, astfel incat posibilii ofertanti sa nu aiba timp sa studieze
documentatia de atribuire, si sa poata realiza o oferta admisibila.

15) Raportat la data publicarii raspunsului, eventualele solicitari de
clarificari ar fi putut fi formulate cel tarziu in data de 27.12.2024 (12 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor), iar cele 3 zile in care se
puteau adresa clarificari, au fost toate zile libere legal, fiind cele 3 zile de
Craciun.

16) Prin urmare, inainte de a intra pe elementele concrete de
nelegalitate, solicita sa se constate ca nici un ofertant, in afara de cei
invitati sa depuna oferte (.. SRL si .. SRL) nu a avut un timp rezonabil
pentru a studia documentatia, si pentru a solicita eventuale clarificari.

17) In termenul limita de depunere stabilit la acest moment,
singurul ofertant care poate realiza o oferta in termen, este proiectantul
elaboratorului studiului de fezabilitate .. TR..NIA SRL si asociatul sau .
SRL, care au avut la dispozitie atdt documentatia tehnica, cat si
documentatia de atribuire din luna iulie 2024, avand la dispozitie un
termen considerabil, pentru a realiza oferta, in acest termen dintre
sarbatorile legale.

18) Concluzioneaza in sensul ca, avand in vedere ca la stabilirea
termenului limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere complexitatea ofertei solicitate, considera ca
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este necesar prelungirea cu minim 15 zile a perioadei de depunere a
ofertelor, astfel incat toti ofertantii sa aiba posibilitatea de a studia
documentatia de atribuire, de a solicita clarificari la ea daca este cazul,
si, de a realiza o oferta care sa poata fi considerata admisibila de
autoritatea contractanta.

B. Motiv 2 - Modalitatea de indeplinire a cerintei privind lichiditatea
anuala, este apreciata ca nelegala.

19) Arata ca in fisa de date, la sectiunea III.1) conditii de
participare, subsectiunea III. 1.2) Capacitatea economica si financiara, se
regaseste formulata urmatoarea cerinta:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Indicator financiar

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic participant la procedura trebuie sa
demonstreze ca are o lichiditate anula mai mare sau egala cu 100% la
data de 31.12.2023. In vederea indeplinirii cerintei se va completa
formularul din sectiunea de formulare, insotit de documente justificative.
Se vor completa urmatoarele informatii:

- Lichiditatea globala

- Solvabilitatea patrimoniala,

- Rata profitului brut,

- Viteza de rotatie a fondului de rulment.”

20) Astfel daca cerinta se refera la ,lichiditate anuald" respectiv
(total active curente/total datorii curente), modul cum autoritatea
contractanta a definit modalitatea de indeplinire a cerintei: ,in vederea
indeplinirii cerintei se va completa formularul din sectiunea de formulare,
insotit de documente justificative. Se vor completa urmatoarele
informatii: Lichiditatea globala, Solvabilitatea patrimoniala, Rata
profitului brut, Viteza de rotatie a fondului de rulment" face ca cerinta sa
fie disproportionala, neclara si excesiva deoarece:

a. Ambiguitatea cerintei:

- cerinta initiala specifica doar lichiditatea curenta (100% sau mai
mult). Adaugarea altor indicatori (care nu sunt mentionati in mod explicit
in cerintd) poate fi considerata o schimbare a criteriilor de calificare.

- potrivit legislatiei (Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016), criteriile
de calificare trebuie sa fie proportionale si relevante pentru obiectul
contractului.

b. Documentele justificative:

- pentru indeplinirea cerintei de lichiditate curenta, este suficient sa
se prezinte bilantul contabil sau extrase relevante care arata activele
curente si datoriile curente. Solicitarea altor indicatori depaseste obiectul
cerintei initiale.

- autoritatea contractanta solicita documentele justificative odata cu
depunerea ofertei, contrar precizarilor de la art. 193 alin. (1) din Legea
98/2016: ,autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
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pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii: (b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta”,

c. Indicatorii suplimentari:

- solvabilitatea patrimoniala: Masoara proportia capitalului propriu
fata de pasivul total si nu are legatura directa cu lichiditatea curenta.

- rata profitului brut: Este un indicator de rentabilitate, nu de
lichiditate.

- viteza de rotatie a fondului de rulment: Este un indicator de
eficienta operationald, iar calcularea Iui implica informatii suplimentare
din contul de profit si pierdere.

21) Critica introducerea unor indicatori suplimentari, neprevazuti
explicit in cerinta, reprezinta o incalcare a principiului transparentei si
tratamentului egal. Conform legislatiei europene, criteriile de calificare nu
trebuie sa fie discriminatorii si trebuie sa fie proportionale. In acest sens
a se vedea punctul 83 din expunerea de adoptare a Directivei
2014/24/UE: ,Cerintele prea stricte privind capacitatea economica si
financiara constituie adesea un obstacol nejustificat in calea participarii
IMM-urilor la procedurile de achizitii publice. Orice astfel de cerinte ar
trebui s& se raporteze la obiectul contractului si sa fie proportionale cu
acesta." si prevederile de la art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

22) Solicita ca autoritatea contractantda sa revizuiasca
documentatia de atribuire si sa clarifice ca documentele justificative
necesare pentru demonstrarea lichiditatii curente sunt bilantul contabil
si/sau conturile de profit si pierdere (dupa caz), si sa evite includerea
altor indicatori care nu sunt relevanti sau proportionali cu cerinta.

C. Motiv 3 - Cerinta de calificare privind ,Asigurarea riscului
profesional" este apreciata ca nelegala si disproportionala.

23) In fisa de date, la sectiunea 111.1) conditii de participare,
subsectiunea III. 1.2) Capacitatea economica si financiara, se regaseste
formulata urmatoarea cerinta:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Asigurarea riscului profesional

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul proiectant (Operator Economic individual sau membru al
asocierii) dovedeste ca detine, la momentul depunerii ofertei, o polita de
asigurare de raspundere civild profesionald, respectiv o asigurare de
raspundere civila profesionala pentru arhitecti, ingineri proiectanti si alti
specialisti in constructii in baza art. 31 din Legea 10/1995 republicata, de
minim 1,000,000 euro. Sub sanctiunea excluderii din procedura,



documentul se va depune in mod obligatoriu in cadrul documentelor de
calificare, pana la data limita de depunere a ofertei.”

24) Arata ca, din modul cum aceasta cerinta a fost formulata,
rezulta ca sub sanctiunea excluderii, trebuie prezentata polita de
asigurare ,in cadrul documentelor de calificare, pana la data limita de
depunere a ofertei” cerinta care contravine in mod direct precizarilor de
la art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii: (b) indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.”

25) 1In al doilea rand, trebuie avut in vedere ca prezenta procedura
are ca obiect ,proiectarea + executia lucrarilor”, prin urmare, riscul
erorilor de proiectare este transferat total viitorului antreprenor, asa cum
rezulta inclusiv din precizarile din caietul de sarcini de la pagina 13:
L,proiectul tehnic, documentatie tehnica, va permite elaborarea detaliilor
de executie in conformitate cu materialele si tehnologia de executie
propusa, cu respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic, fara sa
fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a depasi costul
lucrarii stabilit in SF."

26) Prin urmare, arata ca nu suntem in cazul unui contract separat
de proiectare, in care se oferteaza in baza listelor de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, si in care riscul diferentelor de
cantitati sa se regaseasca in dreptul autoritatii contractante.

27) Sustine neproportionalitatea in raport cu obiectul contractului:
conform principiilor proportionalitatii si nediscriminarii reglementate in
Legea nr. 98/2016, si HG nr. 395/2016, cerintele de calificare trebuie sa
fie relevante si proportionale cu complexitatea si valoarea obiectului
contractului. O polita de 1.000.000 EUR, pentru o valoare estimata a
proiectarii de 440.000,00 lei este apreciata ca disproportionata,
reprezentand de 10 ori valoarea serviciilor de proiectare.

28) Invoca restrangerea accesului operatorilor economici: cerinta
este apreciata ca restrictiva si elimina operatorii economici mici sau medii
care nu detin astfel de polite la momentul depunerii ofertei, dar care ar
putea obtine asigurarea inainte de semnarea contractului. Aceasta
solicitare incalca principiul tratamentului egal si al concurentei, intrucat
nu permite ofertantilor sa-si adapteze cerintele administrative la
solicitarile specifice ale contractului.

29) Momentul solicitarii politei: solicitarea politei la momentul
depunerii ofertei este apreciata ca disproportionata. Operatorii economici
ar putea suporta costuri semnificative pentru obtinerea politei, fara a
avea siguranta ca vor castiga contractul.

Oabordare mai echitabila ar fi solicitarea politei inainte de semnarea
contractului, ceea ce permite ofertantilor sa reduca costurile inutile daca
nu castiga licitatia.
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30) Invoca lipsa justificarii detaliate pentru limita impusa:
autoritatea contractanta nu a oferit justificari privind pragul minim de
1.000.000 EUR. Aceasta valoare ar trebui corelata cu riscurile estimate
ale proiectului si cu legislatia aplicabila (de exemplu, Legea nr. 10/1995
mentioneaza cerinte generale privind raspunderea profesionala, dar nu
impune limite concrete). Daca riscurile proiectului pot fi acoperite printr-o
polita de valoare mai mica, cerinta devine nejustificata, mai ales in
conditiile in care riscurile de erori in proiectare cad in sarcina
antreprenorului general si nu a proiectantului (care va fi doar ofertant
asociat sau subcontractant).

31) Analiza de piata: Critica faptul ca cerinta de 1.000.000 EUR
exclude operatorii economici care opereaza pe piata locala si ar putea
favoriza companii mari, afectand astfel competitia. Subliniaza ca
solicitarea unei valori mai mici sau flexibilitatea privind momentul
depunerii documentului ar putea incuraja participarea unui numar mai
mare de ofertanti.

32) Conform legislatiei europene, criteriile de calificare nu trebuie
sa fie discriminatorii si trebuie sa fie proportionale. In acest sens a se
vedea punctul 83 din expunerea de adoptare a Directivei 2014/24/UE.

33) Solicita:

- fie eliminarea cerintei de calificare;

- fie permiterea depunerii unui angajament de a obtine polita de
asigurare Tnainte de semnarea contractului;

- fie justificarea valorii de 1.000.000 EUR printr-o analiza a
riscurilor specifice si reducerea valorii minime cerute daca riscurile
asociate contractului nu justifica acest prag.

D. Motiv 4 - Modalitatea de indeplinire a cerintei privind cash flow-
ul, este apreciata ca nelegala.

34) Arata ca in fisa de date, la sectiunea 111.1) conditii de
participare, subsectiunea III. 1.2) Capacitatea economica si financiara, se
regaseste formulata urmatoarea cerinta:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Alte cerinte economice sau financiare

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca la momentul depunerii
ofertelor vor avea acces sau au disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte
resurse financiare disponibile, suficiente pentru a realiza un cash flow de
executie a lucrarii de minim 1.000.000 lei, suficient pentru desfasurarea
activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului
contract pentru o perioada de 4 luni de la data semnarii acestuia cu
autoritatea contractanta, independent de alte angajamente contractuale
ale operatorului economic.



In cazul unei asocieri, cerinta poate fi indeplinitd prin cumul. in
cadrul documentelor de calificare, ofertantii vor prezenta documente
justificative privind disponibilitatile banesti, respectiv: extras de cont,
scrisoare de bonitate bancara angajanta, linii de credit disponibile de la
institutii financiare bancare sau non-bancare.”

35) Din modul cum aceasta cerinta a fost formulata, rezulta ca sub
sanctiunea excluderii, trebuie prezentate documentele justificative ,in
cadrul documentelor de calificare, pana la data limitd de depunere a
ofertei”, cerinta care contravine in mod direct precizarilor de la art. 59
alin. (1) din Directiva 2014/24/UE si precizarilor de la art. 193 alin. (1)
din Legea 98/2016: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constédnd intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminard in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii: (b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;"

36) Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice documentatia de atribuire, in sensul precizarii ca documentele
justificative vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc,
conform indicatiilor de la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asa
cum a inteles autoritatea contractanta sa indice la sectiunea III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului: , Modalitatea prin care
poate fi demonstratd indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit in urma
aplicarii criteriului de atribuire.”

E. Motiv 5 - Modalitatea de indeplinire a cerintei privind accesul la
,utilaje, instalatii si echipament tehnic", este apreciata ca nelegala si
disproportionala.

37) In fisa de date, la sectiunea 111.1) conditii de participare,
subsectiunea III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
regaseste formulata urmatoarea cerinta:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va face dovada detinerii la data depunerii ofertelor, sub
orice forma (proprietate/contract sau precontract de inchiriere/
comodat/leasing/contract sau precontract de furnizare de servicii/
angajament de punere la dispozitie) cel putin a urmatoarelor
utilaje/echipamente/instalatii necesare realizarii lucrarilor:

- Instalatie de foraj dirijat - 1 buc.,

- Laborator de incercari autorizat de grad II - 1 buc.,
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-Instalatie de foraj dirijat-1 bu.c,

-Statie betoane - 1 buc.,

-incarcator frontal - minim 3 buc.,

-excavator pe pneuri - minim 3 buc.,

-excavator pe senile- minim 1 buc.,

-cilindru compactor 12-14ft - minim 2 buc.,

-autobasculanta - minim 5 buc.

Raportat la specificul lucrarii si la locatiile de executie, in vederea
reducerii de vibratii/noxe, ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu
accesul in conditiile de mai jos la minim 3 utilaje de executie electrice din
categoria excavator, rulou compactor, incarcator frontal si/sau
autobasculante, indiferent de categoria din care fac parte.

Fiind criteriu de calificare si selectie, documentele solicitate vor fi
depuse in mod obligatoriu, sub sanctiunea excluderii din procedura, in
cadrul documentelor de calificare.

Pentru toate echipamentele, utilajele, instalatiile si mijloacele de
executie si de transport propuse, ofertantul va prezenta obligatoriu acte
doveditoare privind detinerea/inchirierea sau/si disponibilitatea utilajelor,
sculelor, echipamentelor si dispozitivelor pe care operatorul economic
si/sau asociatii si/sau subcontractantii declarati, se angajeaza sa le
utilizeze/puna la dispozitie pentru realizarea lucrarilor.”

38) Din modul cum aceasta cerinta a fost formulata, rezulta ca sub
sanctiunea excluderii, trebuie prezentate documentele justificative "in
cadrul documentelor de calificare" (pana la data limita de depunere a
ofertei) cerinta care contravine in mod direct precizarilor de la art. 59
alin. (1) din Directiva 2014/24/UE si precizarilor de la art. 193 alin. (1)
din Legea 98/2016.

39) Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice documentatia de atribuire, in sensul precizarii ca documentele
justificative vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc,
conform indicatiilor de la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asa
cum a inteles autoritatea contractanta sa indice la sectiunea III.1.1. a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului: "Modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit in urma
aplicarii criteriului de atribuire.”

40) Solicitam eliminarea cerintei ca din aceste utilaje, minim 3
utilaje de executie sa fie electrice, solicitarea nefiind una proportionala cu
obiectul contractului. Eventual, autoritatea contractanta poate folosi
accesul la utilaje electrice, ca si un factor de atribuire suplimentara, in
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sensul punctarii suplimentare a ofertelor care au acces la aceste utilaje,
si nu in sensul eliminarii ofertelor care nu detin accesul la aceste utilaje.
Autoritatea contractanta nu a prezentat nici o analiza, din care sa rezulte
ca la stabilirea valorii estimate, s-a luat in calcul folosirea unor astfel de
utilaje, care au un cost de amortizare mult mai mare.

F. Motiv 6 - Modalitatea de indeplinire a cerintei privind ,standardul
de asigurare a calitatii”, este apreciata ca nelegala si disproportionala.

41) In fisa de date, la sectiunea 111.1) conditii de participare,
subsectiunea II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, se regaseste formulata urmatoarea cerinta:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (lider/asociat) va completa DUAE cu informatiile privind
documentul/documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
iar in cadrul documentelor de calificare, pana la data limita de depunere
a ofertelor, va prezenta o copie a unui certificat emis de un organism
independent si acreditat, care atesta ca acesta are implementat un
sistem de management al calitatii conform ISO 9001 sau echivalent
pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
in termen de valabilitate la momentul prezentarii, semnat cu Semnatura
electronica.”

42) in primul rand, din modul cum aceasta cerinta a fost formulata,
rezulta ca sub sanctiunea excluderii, trebuie prezentate documentele
justificative ,,in cadrul documentelor de calificare" (pana la data limita de
depunere a ofertei, cerinta care contravine in mod direct precizarilor de la
art. 59 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE si precizarilor de la art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma cd operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii: (b) indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.”

43) Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice documentatia de atribuire, in sensul precizarii ca documentele
justificative vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc,
conform indicatiilor de la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asa
cum a inteles autoritatea contractanta sa indice la sectiunea III.1.1. a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului: ,Modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate autoritatii contractante, doar
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de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit in urma
aplicarii criteriului de atribuire.”

44) Subliniaza ca, cerinta este neclara din 2 perspective:

- pune intrebarea ce fel de ,acreditare” trebuie sa aiba organismul
de certificare si in baza carei reglementari se cere aceasta ,acreditare”,

- care sunt ,activitatile care fac obiectul contractului” pentru care se
solicita certificarea ISO.

45) Cerintele de atribuire trebuie sa fie clare si complete. Conform
definitiei de la art. 3 alin. (1) litera (z) din Legea nr. 98/2016:
documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile. Aceleasi aspecte se regasesc subliniate si la art. 154 alin. (1)
din Legea 98/2016: ,Autoritatea contractantad are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire."

46) Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice documentatia de atribuire, in sensul precizarii a tipului ,de
acreditare" pe care trebuie sa le detina organismul de certificare precum
si a "activitatilor care fac obiectul contractului" pentru care se solicita
certificarea ISO.

G. Motiv 7 - Modalitatea de indeplinire a cerintei privind "standardul
de management al mediului", este apreciata ca nelegalda si
disproportionala.

47) In fisa de date, la sectiunea 111.1) conditii de participare,
subsectiunea II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, se regaseste formulata urmatoarea cerinta:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele
sau standardele de management de mediu

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (lider/asociat) va completa DUAE cu informatiile privind
documentul/documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
iar in cadrul documentelor de calificare, pdna la data limita de depunere
a ofertelor, va prezenta o copie a unui certificat emis de un organism
independent si acreditat, care atesta ca acesta are implementat un
sistem de management de mediu conform ISO 14001 sau echivalent
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pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
in termen de valabilitate la momentul prezentarii, semnat cu semnatura
electronica extinsa.

48) Subliniaza ca, din modul cum aceasta cerinta a fost formulata,
rezulta ca sub sanctiunea excluderii, trebuie prezentate documentele
justificative ,in cadrul documentelor de calificare" (pana la data limita de
depunere a ofertei), cerinta care contravine in mod direct precizarilor de
la art. 59 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE si precizarilor de la art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii: (b) indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.”

49) Solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire, in sensul precizarii ca documentele
justificative vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc,
conform indicatiilor de la art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016, asa cum a
inteles autoritatea contractanta sa indice la sectiunea III.1.1.3).

50) in al doilea rand, contestatoarea arata ca cerinta este neclara
din 2 perspective:

- ce fel de ,acreditare" trebuie sa aiba organismul de certificare si in
baza carei reglementari se cere aceasta ,acreditare",

- care sunt ,activitatile care fac obiectul contractului" pentru care se
solicita certificarea ISO.

51) Cerintele de atribuire trebuie sa fie clare si complete. Conform
definitiei de la art. 3 alin. (1) litera (z) din Legea nr. 98/2016. Aceleasi
aspecte se regasesc subliniate si la art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

52) Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice documentatia de atribuire, in sensul precizarii a tipului ,de
acreditare" pe care trebuie sa le detina organismul de certificare precum
si a ,activitatilor care fac obiectul contractului" pentru care se solicita
certificarea ISO.

H. Motiv 8 - Modalitatea de indeplinire a cerintei privind constituirea
garantiei de participare, este apreciata ca nelegala si disproportionala.

53) In fisa de date, la sectiunea III. 1.6.a) garantie de participare,
se regaseste formulata urmatoarea cerinta:

,garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 36 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

54) Arata ca art. 36 din HG nr. 395/2016 este abrogat. Prin urmare
solicita modificarea documentatiei de atribuire prin indicarea corecta a
modului de constituire a garantiei de participare.

I. Motiv 9 - in caietul de sarcini se solicita un personal cu studii si
experienta care nu sunt solicitate obligatoriu in legislatia interna.
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55) In caietul de sarcini se solicitd un personal cu studii si
experienta care nu sunt solicitate obligatoriu in legislatia interna,
respectiv:

- responsabil privind managementul deseurilor, Cod COR 325713

- specialist in domeniul calitatii, Cod COR 214129- - Reprezentant al
Antreprenorului cat si Manager al sistemelor de management al calitatii,
Cod COR 242114

- responsabil de mediu. COD COR 325710

- manager al sistemului de management al riscului-COD COR
325708,

- coordonator SSM Cod COR 226303.

56) Ori, desi acest personal nu este solicitat obligatoriu in
legislatia interna, autoritatea contractanta foloseste acest personal ca si
un criteriu de calificare, precizand ca: ,neprezentarea unuia din
specialistii solicitati duce la neconformitatea ofertei. Se vor respecta in
mod obligatoriu cerintele de forma si de fond cu privire la documentele
prezentate pentru specialisti.”

57) Mai mult decat atat, autoritatea contractanta interzice fara nici
o justificare si fara nici o logica, cumularea de functii: ,Aceeasi persoana
cu pregatire tehnica similara nu poate cumula responsabilitati pentru mai
multe specialitati, chiar daca acestea nu sunt in relatie de subordonare
functionala."

58) Solicita obligarea autoritatii contractante:

- la eliminarea in totalitate a acestor cerinte;

- la justificarea acestor cerinte, cu indicarea prevederilor legale prin
care se obliga antreprenorii sa detina acest personal cu aceste calificari
(cu precadere la certificarile cu codurile COR nominalizate);

- permiterea cumului de functii daca acestea nu sunt in relatie de
subordonare functionala.

J. Motiv 10 - in caietul de sarcini se regasesc elemente neclare, care
pot duce la respingerea arbitrara a ofertelor.

59) Arata ca in caietul de sarcini se regasesc elemente neclare,
care pot duce la respingerea arbitrara a ofertelor. Un exemplu fiind
urmatoarea precizare de la pag. 19: ,ofertantul va face dovada, in cadrul
propunerii tehnice, ca are posibilitatea de a intocmi proiectul tehnic,
detaliile de executie si proiectul pentru obtinerea autorizatiei de
construire si executia lucrarilor prin personal propriu calificat si suficient,
sau/si prin contract de asociere/subcontractare, cu persoane fizice sau
persoane juridice abilitate in conformitate cu prevederile legale si
incadrarea in termenul propus in propunerea financiard si propunerea
tehnica."

60) Critica faptul ca, nu este clar ce inseamna aceasta "dovada",
respectiv nu este clar ce "personal" este necesar pentru a "dovedi" ca are
"posibilitatea de a Iintocmi proiectul tehnic, detaliile de executie si
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proiectul pentru obtinerea autorizatiei de construire si executia lucrarilor”
in cazul in care autoritatea contractanta doreste dovedirea accesului la un
anumit personal, acestuia trebuie indicat in mod nominal in cadrul
documentatiei de atribuire, pentru o informare clara si corecta, si pentru
a elimina posibilele respingeri arbitrare.

K. Motiv 11 - in caietul de sarcini se regasesc cerinte de calificare
nescrise.

61) Autoritatea contractanta prezinta cerinte de calificare nescrise,
atat in cadrul caietului de sarcini la pag. 33, cat si in cadrul sectiunii
modului de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de date, unde
se solicita: ,ofertantii vor fi in mod obligatoriu autorizati sa proiecteze si
sa execute toate categoriile de lucrari identificate in cadrul SF si a
informatiilor tehnice puse la dispozitie prin intermediul documentatiei de
atribuire.”

62) Conform precizarilor de la art. 58 alin. (2) din Directiva
2014/24/UE (transpusa in legislatia interna prin Legea nr. 98/2016)
detinerea unei autorizatii speciale poate fi folositd ca un criteriu de
selectie/de calificare, si, prin urmare, conform precizarilor de la art. 181
din Legea nr. 98/2016 ,criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anungul de participare."

63) In continuare arata ca, Legea nr. 98/2016 obliga autoritatile
contractante sa realizeze documentatii care sa respecte principiul
transparentei, in sensul indicarii in cadrul documentatiei de atribuire a
tuturor cerintelor de calificare si de conformitate, ceea ce in cazul de fata
ar implica indicarea punctuala a "autorizarilor" pe care trebuie sa le
detina ofertantul, pentru ca oferta sa sa fie declarata admisibila si
conforma.

64) Modul cum a fost formulata cerinta, incalca principiul
transparentei si poate conduce la respingerea arbitrara a ofertelor.

65) Prin urmare, daca autoritatea contractanta considera necesara
detinerea unei anumite autorizatii, atunci trebuie sa inscrie aceasta
cerinta in cadrul sectiunii III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si sa indice in mod concret ce autorizatii trebuie sa detina
ofertantul.

L. Motiv 12 - in caietul de sarcini se regasesc elemente neclare,
care pot duce la respingerea arbitrara a ofertelor.

66) 1in Caietul de sarcini se regasesc elemente neclare, care pot
duce la respingerea arbitrara a ofertelor. Un exemplu fiind urmatoarea
precizare de la pag. 37:

"5, Transportul materialelor se va oferta in conformitate cu
extrasele de transport calculate de fiecare ofertant in parte, ofertantii
fiind obligati sa foloseasca distantele reale de transport. Distantele reale
de transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice incarcate in SEAP
prin prezentarea furnizorului si distantei de transport pentru toate
materialele ce urmeaza a fi utilizate."
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67) Atat timp cat in cadrul propunerii financiare nu se regasesc
"liste de cantitati" si nici macar "centre de cost", propunerea financiara
realizandu-se in baza subcapitolelor din devizul general, arata ca nu pot
exista la acest moment "extrase de transport".

68) Trebuie mentionat ca obiectul contractul este realizarea
ulterioara a proiectului tehnic, si stabilirea punctuala a tipurilor de lucrari
si a cantitatilor aferente, prin urmare, solicitarea la acest moment, ca in
cadrul propunerii tehnice sa se prezinte "extrase de transport”, la niste
materiale si cantitati care inca nu au fost stabilite, este apreciata ca
nelegala si abuziva.

69) De asemenea, este abuziva inclusiv solicitarea "prezentarii
furnizorului si distantei de transport pentru toate materialele ce urmeaza
a fi utilizate", atat timp cat nu este clar care sunt "toate materialele" ce
urmeaza a fi utilizate. Eventual se poate solicita pentru "principalele
materiale" ce urmeaza a fi puse in opera, cu indicarea punctuala a
acestor materiale.

M. Motiv 13 - Modul de acordare a punctajului tehnic este neclar

70) La ambii factori de evaluare de natura tehnica, in explicatiile
date privind algoritmul de calcul prezentat la pag. 40-43 din propunerea
tehnica se regasesc 3 coloane: Calificativ/ Rationament utilizat in
evaluarea continutului ofertelor/Punctaj.

71) Referitor la explicatiile din coloana "Rationament utilizat in
evaluarea continutului ofertelor" nu este clar daca este de ajuns
incadrarea sau intrunirea unui singur subpunct (de exemplu doar
subpunctul i) sau se ia in calcul cumulativ toate subpunctele (i-vi) pentru
incadrarea la un anumit "calificativ".

72) De asemenea, din coloana "punctaj" arata ca nu este clar cum
se va acorda punctajul, deoarece se indica un "interval" de punctaj, cu un
minim si un maxim de puncte pentru fiecare calificativ, fara a fi indicat in
mod clar, fara a lasa loc de interpretare cum se va acorda punctajul.

73) Conform precizarilor de la art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016: "(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real sa nu fie
formali si s& poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.”

74) Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa
revizuiasca documentatia de atribuire, in sensul precizarii in mod clar si
detaliat a metodologiei de punctare a ofertelor, pentru a se inlatura
interpretarea si aplicarea abuziva a criteriului de atribuire, in folosul
ofertantilor doriti de autoritatea contractanta.
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N. Motiv 14 - Documentatia de atribuire contine prevederi care
depasesc cadrul legal si necesitdtile autoritatii contractante.

75) In acest sens in cadrul Modelelor de formulare se regaseste
urmatoarea cerinta: ‘"obligatoriu, sub sanctiunea excluderii din
procedura, formularele vor fi prezentate in sectiunea solicitata, dupa caz.
Fiecare formular are note de subsol, unde se precizeaza concret in care
sectiune va fi depus : sectiunea de documente de calificare, sectiunea de
oferta tehnica sau sectiunea de oferta financiara."

76) Prin urmare, se ridica la rang ce cerinta de
conformitate/admisibilitate, cerinta ca in cazul in care un "formular" este
prezentat intr-o alta sectiune, din cadrul ofertei, desi este prezentat in
cadrul ofertei pana la data si ora limita de depunere a ofertei, sa fie
respinsa (nu este clar ca "inacceptabila" sau "neconforma").

77) Subliniaza ca, o astfel de cerinta este excesiva si anuleaza din
start prevederile art. 209 din Legea 98/2016 sau dupa caz, prevederile
de la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 si respectiv prevederile de la
art. 135 din HG nr. 395/2016.

78) Arata ca autoritatea contractantda nu are dreptul prin
precizarile pe care le face in cadrul documentatiei de atribuire sa anuleze
aplicabilitatea unor prevederi legale de la sine putere.

79) Documentatia de atribuire trebuie sa se incadreze in limitele
permise de lege.

80) O alta cerinta nelegala si excesiva este urmatoarea:

"toate documentele de calificare acorduri asociere/subcontractare/
angajamente de sustinere, imputerniciri, declaratii, etc, asa cum sunt ele
prezentate in prezenta sectiune, in mod obligatoriu vor fi semnate
olograf si stampilate sau electronic de fiecare membru in parte in cadrul
documentului, care ulterior vor fi semnate de ofertantul imputernicit cu
semnatura electronica extinsa.

Documentele semnate olograf si stampilate vor avea mentiunea
~conform cu originalul” scrisa olograf de semnatarul documentelui, vor fi
scanate color si semnate de ofertantul imputernicit cu semnatura
electronica extinsa. Sub sanctiunea excluderii din procedura, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, se
vor respecta conditiile de forma impuse in aceasta sectiune.”

81) Atat timp cat documentele sunt semnate electronic, nu
intelege de ce este necesar ca pe documente sa mai fi mentionat si
"olograf" ca documentul este "conform cu originalul". Atat timp cat
semnatura electronica este recunoscuta ca o semnatura cu valoare legala
echivalenta cu o semnatura olografa, conform legislatiei nationale si
europene, se intreaba de ce mai este necesara mentiunea "conform cu
originalul".

O. Motiv 15 - Solicitarile privind modul de prezentare a propunerii
tehnice sunt excesive si neproportionale.

82) Prezentarea cantitatilor de resurse in graficul de executie:
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- in cadrul graficului de executie, autoritatea contractanta solicita
includerea principalelor cantitati de resurse (materiale, forta de munca,
utilaje, mijloace de transport),

- aceasta cerinta este nejustificata in etapa de ofertare, avand in
vedere ca obiectul contractului include realizarea proiectului tehnic, care
presupune stabilirea detaliata a lucrarilor si a cantitatilor aferente. In
absenta unui proiect tehnic finalizat, solicitarea unui grafic cu cantitati de
resurse este excesiva si nu poate fi considerata proportionala cu obiectul
procedurii.

83) Cerinta privind ,toate" procedurile tehnice de executie:

- autoritatea contractanta impune depunerea completa a
procedurilor tehnice de executie, sub sanctiunea respingerii ofertei.
Documentatia specifica (pag. 36 din formulare) mentioneaza: ,Nu se
accepta prezentarea incompleta a procedurilor tehnice de executie sau
prezentarea de proceduri care nu au legatura cu prezentul contract."

- cu toate acestea, autoritatea nu a definit clar care sunt ,toate"
procedurile tehnice necesare. Aceasta lipsa de claritate creeaza un risc
semnificativ pentru ofertanti, deoarece lipsa unei singure proceduri,
nedefinita in prealabil, ar putea duce la excluderea nejustificata din
procedura.

84) Lipsa definitiilor si subiectivismul evaluarii:

- pentru a respecta principiul transparentei, Autoritatea
Contractanta trebuie sa defineasca explicit si sa enumere punctual toate
procedurile tehnice de executie considerate necesare pentru indeplinirea
conditiilor de conformitate.

- lipsa unor astfel de indicatii lasa loc interpretarii subiective si
poate conduce la abuzuri in procesul de evaluare, contrar principiilor
achizitiilor publice.

85) Obiectul contractului si clarificarea cerintelor:

- obiectul contractului implica atat proiectarea, cat si executia
lucrarilor. Detaliile privind tipurile de lucrari si modalitatea de realizare a
acestora urmeaza sa fie dezvoltate in cadrul proiectului tehnic de
executie.

- in aceasta etapa, solicitarile referitoare la detalierea completa a
procedurilor tehnice pot fi acceptate doar daca autoritatea contractanta
furnizeaza o lista clara si completa a informatiilor necesare pentru
confirmarea admisibilitatii ofertei.

86) Solicitarea privind PCCVI:

- solicitarea de a prezenta Planul de Control al Calitatii Verificarii
Interna (PCCVI) pentru ,toate" tipurile de lucrari este, de asemenea,
excesiva. Fara o lista clara a lucrarilor vizate, aceasta cerinta este
ambigua si predispune la interpretari subiective.

- PCCVI trebuie elaborat in detaliu la momentul realizarii proiectului
tehnic de executie, conform etapelor naturale ale derularii contractului.
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87) Concluzioneaza in sensul ca, solicitarile formulate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire sunt excesive,
neclare si disproportionate in raport cu obiectul contractului. Fara
clarificari punctuale si o definire explicita a cerintelor, evaluarea ofertelor
ramane supusa subiectivismului, punand in pericol respectarea principiilor
de transparenta, tratament egal si nediscriminare. Solicita revizuirea
documentatiei in conformitate cu aceste principii.

P. Motiv 16 - Solicitarea de vizitare a amplasamentului sub
sanctiunea respingerii ofertei este neleaala.

88) In Fisa de date la sectiunea VI.3 Informatii suplimentare,
autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta excesiva:

LVizitarea amplasamentului este obligatorie, procesul verbal de
vizitare fiind parte integranta a propunerii tehnice, sub sanctiunea
excluderii din procedura.”

89) Reclama incalcarea principiului proportionalitatii: Legea
98/2016, art. 2 alin. (2) si HG nr. 395/2016 stabilesc ca cerintele de
calificare si selectie trebuie sa fie proportionale cu obiectul contractului.
Vizitarea amplasamentului, desi poate fi utila pentru intelegerea
specificului lucrarilor, nu este indispensabila pentru pregatirea unei
propuneri tehnice adecvate, mai ales daca documentatia contine toate
informatiile relevante. Excluderea din procedura pentru neefectuarea
vizitei este o sanctiune disproportionata, mai ales in contextul in care
ofertantul ar putea intelege pe deplin cerintele din documentatia de
atribuire fara vizitarea amplasamentului.

90) Restrangerea accesului operatorilor economici: aceasta cerinta
poate descuraja participarea operatorilor economici care nu pot efectua
vizita din motive obiective (distanta mare, indisponibilitatea personalului
in timpul vizitei planificate, constrangeri legate de pandemii sau alte
evenimente neprevazute). Restrangerea accesului nu este justificata daca
documentatia contine informatii suficiente, precum descrieri detaliate,
planuri si fotografii ale amplasamentului, care sa permita ofertantilor sa-
si pregateasca propunerea tehnica fara o vizita fizica.

91) Invoca incalcarea principiului tratamentului egal: potrivit
legislatiei achizitiilor publice, autoritatea contractanta trebuie sa asigure
tratament egal si sa nu impuna cerinte care sa favorizeze anumiti
ofertanti. Obligatia vizitei poate crea un avantaj pentru operatorii
economici locali sau cei cu resurse logistice mai mari, in detrimentul IMM-
urilor sau operatorilor din alte regiuni.

92) Neconformitatea cu practica europeana: Directiva 2014/24/UE
nu prevede obligatia vizitei pe amplasament ca cerinta obligatorie, ci doar
ca o posibilitate optionala pentru ofertanti. Aceasta subliniaza ca orice
cerinta trebuie sa fie justificata prin raportare la obiectul contractului si
sa respecte principiul concurentei libere. Practica standard in achizitiile
publice permite organizarea unei vizite facultative, cu mentiunea ca
participarea sau neparticiparea la aceasta nu afecteaza calitatea de
ofertant.
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93) Subliniaza ca sanctiunea excluderii este excesiva si
nejustificata: excluderea din procedura pentru neefectuarea vizitei este o
masura extrema care nu corespunde principiului transparentei si echitatii.
Vizita ar trebui sa fie un element optional, menit sa faciliteze intelegerea
amplasamentului, fara a constitui un criteriu eliminatoriu. In loc de a
impune sanctiunea excluderii, autoritatea contractanta poate opta pentru
alte solutii, cum ar fi publicarea unor informatii detaliate sau oferirea de
clarificari suplimentare la cerere.

94) invoca imposibilitatea aplicarii uniforme: organizarea vizitei
poate fi afectatda de circumstante externe, cum ar fi conditiile
meteorologice nefavorabile, indisponibilitatea reprezentantilor autoritatii
contractante sau situatii de forta majora. Astfel, impunerea acestei
cerinte ca obligatorie devine inechitabila, deoarece nu toti ofertantii pot
beneficia de aceleasi conditii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 75/09.01.2025, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 1879//14.01.2025, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
210/20.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 4179/23.01.2025.

Prin punctul de vedere, COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) a solicitat respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru
urmatoarele motive:

A) 1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta arata ca .........
SRL nu poate sa isi justifice interesul legitim cu privire la depunerea
contestatiei:

Arata ca nu poate justifica vatamarea directa, nu are un interes real
si protejat de lege si nu a demonstrat o intentie clara de a participa la
procedura, dupa cum va argumenta in continuare:

a) Arata ca nu exista o legatura directa intre actele contestate si
presupusul prejudiciu invocat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea 101/2016, interesul legitim
al contestatorului trebuie sa rezulte dintr-o legatura directa intre actul
contestat (documentatia de atribuire) si prejudiciul suferit sau riscul de
prejudiciu. Contestatorul invoca faptul ca cerintele tehnice favorizeaza un
anumit operator economic, dar nu poate demonstra ca aceste cerinte
sunt nejustificate sau ca 1l exclud in mod discriminatoriu si nu
demonstreaza concret cum o cerinta specifica ii afecteaza in mod direct
capacitatea de a participa. Lipsa unei legaturi cauzale intre cerintele
documentatiei si vatamarea invocata exclude existenta unui interes
legitim. Arata ca documentatia de atribuire este conceputa pentru a
asigura o concurenta reala si accesibilitatea tuturor operatorilor
economici care respecta cerintele legale si tehnice.

b) Invoca inexistenta unei vatamari actuale sau iminente.
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Conform art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, interesul legitim
trebuie sa fie bazat pe o vatamare reala sau pe riscul unei vatamari
iminente. Daca contestatorul nu demonstreaza acest lucru, interesul
legitim este lipsit de temei. Contestatorul afirma ca termenul pentru
depunerea ofertelor este prea scurt, dar nu demonstreaza ca a intreprins
actiuni pentru a pregati documentele necesare. Dupa cum se poate
observa, operatorul economic nu a demonstrat intentia clara de a
participa la procedura (de exemplu, prin transmiterea de solicitari de
clarificari sau alte actiuni concrete), nu poate sustine existenta unei
vatamari. Vatamarea trebuie sa fie specifica si sa rezulte din cerintele
documentatiei, nu din incapacitatea contestatoarei de a le indeplini.
Subliniaza faptul ca operatorii economici, contestatoarea in cazul de fata,
are dreptul, nu obligatia de a participa la o procedura de achizitii publice.

c) Reclama lipsa interesului protejat de lege.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea 101/2016, interesul trebuie sa fie
unul protejat de lege si justificabil in raport cu scopul procedurii. Dupa
cum se poate observa cerintele de calificare sunt proportionale cu
obiectul si complexitatea contractului, astfel cum prevad art. 31 alin. (2)
din HG 395/2016 si art. 172 alin. (5) din Legea 98/2016. Cerintele
invocate ca restrictive (cum ar fi lichiditatea sau asigurarea profesionala)
sunt uzuale pentru proiecte similare si sunt necesare pentru a asigura
capacitatea ofertantului de a finaliza contractul fara riscuri pentru
autoritatea contractanta.

d) Invoca nedovedirea intentiei reale de participare.

Sustine ca, contestatoarea nu dovedeste ca a avut intentia reala de
a participa la procedura, in consecinta nu poate invoca un interes legitim.
Contestatoarea nu a depus DUAE, nu a solicitat clarificari sau nu a
intreprins alte actiuni care sa demonstreze intentia clara de participare.
Intentia trebuie sa fie realda si nu doar formala sau de a perturba
procedura.

Din analiza situatiei de fapt, reiese ca ......... SRL nu a depus o
oferta ?Q cadrul procedurii, ceea ce denota lipsa unui interes direct si
actual. In lipsa participarii active, nu poate fi demonstrat prejudiciul
suferit sau un risc real de afectare. Totodata, acesta nu a manifestat
minimul de interes in participarea la prezenta procedura, si nu a solicitat
nici un fel de clarificare cu privire la documentatia de atribuire. De
asemenea, nu a depus nici cea mai mica diligenta necesara in vederea
demonstrarii interesului cu privire la procedura de atribuire, si, odata cu
publicarea notificarii de catre institutia sa cu privire la vizitarea
amplasamentului, nu a dispus un minim de efort in a trimite un
reprezentant imputernicit in acest sens.

e) Sustine impactul minim sau inexistent asupra rezultatului
procedurii.

Cerintele contestate (de exemplu, termenele sau anumite detalii
tehnice) nu afecteaza obiectiv capacitatea operatorului economic de a
formula o oferta conforma, iar modificarea acestor cerinte nu ar schimba
calitatea ofertei contestatorului sau nu ar creste sansa acestuia de a
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castiga procedura. Astfel, daca aceste cerinte contestate nu afecteaza in
mod semnificativ capacitatea operatorului economic de a participa sau nu
modifica rezultatul procedurii, iar interesul legitim este slab sau
inexistent.

f) Respectarea principiilor legalitatii si proportionalitatii de catre
autoritatea contractanta:

Dupa cum se va prezenta pe fondul cauzei, autoritatea contractanta
va demonstra ca documentatia de atribuire a fost elaborata in
conformitate cu prevederile legale si cu respectarea principiilor din Legea
98/2016. Cerintele sunt proportionale si relevante pentru obiectul
contractului, avand ca scop selectarea unor operatori economici calificati
iar procedura este una transparenta si deschisa tuturor operatorilor
economici care respecta cerintele legale si tehnice.

B) Pe fondul cauzei sustine urmatoarele aparari:

Prin contestatia formulata de ......... SRL sustine ca documentatia
de atribuire ar contine elemente nelegale si restrictive, invocand
urmatoarele motive principale:

- Termen insuficient pentru depunerea ofertelor.

- Cerinte economico-financiare neclare si disproportionate
(lichiditate anuald, asigurare profesionala).

- Favorizarea unor operatori economici anumiti, ceea ce ar duce la
restrangerea artificiala a concurentei.

Analizeaza in continuare, punctual, toate motivele invocate de
contestatoare:

1 Fata de critica vizand faptul ca perioada de depunere a ofertelor
nu este suficienta pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie, arata ca:

Contestatoarea invoca faptul ca perioada de depunere a ofertelor,
raportata la data publicarii documentatiei, este insuficienta si
nejustificata, incalcand art. 113 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Mai jos
sunt prezentate contraargumentele care demonstreaza ca aceasta cerinta
a fost respectata si ca perioada de depunere este proportionald si
adecvata.

- Publicarea documentatiei respecta termenele legale:

Conform art. 113 alin. (3) din Legea 98/2016, perioada de
depunere a ofertelor trebuie sa fie stabilita astfel incat operatorii
economici sa aiba un timp suficient pentru pregdtirea documentelor si
ofertelor, in functie de complexitatea contractului. In cazul de fata:

- Perioada intre publicarea documentatiei de atribuire (24.12.2024)
si termenul limita de depunere a ofertelor este de 15 zile calendaristice,
ceea ce respecta cerintele legale pentru procedurile simplificate.

- HG nr. 395/2016, art. 65 alin. (3), stabileste ca perioada minima
pentru depunerea ofertelor in cazul procedurilor simplificate este de 15
Zile.
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- Perioada de 15 zile ofera ofertantilor un timp rezonabil pentru
analizarea documentatiei si pregatirea ofertelor, depasind cerintele
minime prevazute de lege.

- Complexitatea contractului a fost luata in considerare.

Desi contractul implica lucrari complexe de infrastructura
(proiectare si executie), cerintele tehnice si de calificare sunt standard
pentru astfel de proceduri si nu justificA o prelungire excesiva a
termenului:

- Documentatia de atribuire include toate informatiile necesare
pentru intocmirea ofertei, inclusiv cerintele tehnice, standardele de
executie si conditiile financiare.

- Autoritatea contractanta a considerat proportionalitatea
termenului in raport cu specificul lucrarilor si cu necesitatea
implementarii eficiente a proiectului.

- Sustine ca posibilitatea de clarificare este conforma cu legislatia.

Contestatoarea sustine ca perioada pentru solicitarea clarificarilor a
fost afectata de sarbatorile legale, insa arata ca:

- Art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca solicitarile de
clarificari pot fi trimise cu cel putin 12 zile Tnainte de termenul limita
pentru depunerea ofertelor, iar raspunsurile trebuie furnizate cu cel putin
6 zile inainte de acest termen.

- Autoritatea contractanta a respectat aceste termene, iar ofertantii
au avut posibilitatea de a solicita clarificari in perioada mentionata.

- Faptul ca perioada include zile libere legale nu anuleaza
posibilitatea ofertantilor de a analiza documentatia si de a trimite
solicitari de clarificari in timpul alocat.

- Publicarea documentatiei in ajunul Craciunului nu afecteaza
legalitatea termenului.

Contestatoarea sustine ca publicarea documentatiei pe 24.12.2024,
dupa programul de lucru, ar afecta posibilitatea ofertantilor de a pregati
oferta, insa apreciaza ca acest argument este nefondat:

- Publicarea in SEAP este valabila si accesibila continuu, indiferent
de ora publicarii sau de programul de lucru.

- Termenul de 15 zile calendaristice include zile suficiente pentru
analizarea documentatiei, inclusiv zile lucratoare, in conformitate cu
legislatia.

- Cerintele de claritate si transparenta sunt respectate.

Arata ca documentatia de atribuire este publicata integral in SEAP si
contine toate informatiile relevante pentru ofertanti:

- Caietul de sarcini, specificatiile tehnice si formularele standard
sunt disponibile pentru descarcare imediata.

- Eventualele neclaritati pot fi solutionate prin solicitari de clarificari.

- Acuzatia ca doar unii ofertanti (ex. PROIECT INVEST SRL si SC
PROIECT-CONSTRUCT REGIUNEA TRANSILVANIA SRL) au avut acces
prelungit la documentatie este speculativa si nu poate fi sustinuta in
absenta unor dovezi clare.

- Nu exista restrictii privind accesul operatorilor economici.
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Contestatoarea invoca restrangerea accesului la procedura, insa
aceasta acuzatie este apreciata ca nefondata:

- Termenul de depunere este aplicabil tuturor ofertantilor in mod

egal.

- Toti operatorii economici au avut acces simultan la documentatie,
iar participarea la procedura nu este restrictionata in mod nejustificat.

Arata ca prelungirea termenului nu este necesara.

Apreciaza ca cererea contestatoarei de prelungire a termenului cu
15 zile suplimentare nu este justificata:

- Termenul respecta prevederile legale si este proportional cu
cerintele contractului.

- O eventuala prelungire ar intarzia implementarea proiectului si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Concluzioneaza in sensul ca cerintele privind perioada de depunere
a ofertelor sunt:

- Legale, conform art. 113 alin. (3) din Legea 98/2016 si HG
395/2016.

- Proportionale, raportate l|la complexitatea contractului si
necesitatea unei implementari eficiente.

- Transparent aplicate, oferind sanse egale tuturor ofertantilor.

Astfel, motivul invocat de contestatoare este nefondat si trebuie
respins. Termenul de depunere a ofertelor respecta legislatia aplicabila si
principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

2. Fata de critica vizand cerinta privind lichiditatea anuala care ar fi
nelegala arata ca:

Contestatoarea sustine ca cerinta referitoare la demonstrarea
lichiditatii anuale (> 100%) este neclara, disproportionata si nejustificata,
invocand incalcarea principiilor proportionalitatii si transparentei. Mai jos
sunt prezentate contraargumentele care sustin legalitatea, claritatea si
justificarea acestei cerinte.

- Cerinta este legala si proportionala cu obiectul contractului:

Conform art. 172 alin. (5) din Legea 98/2016, cerintele privind
capacitatea economica si financiara trebuie sa fie relevante si
proportionale cu obiectul contractului. Solicitarea unei lichiditati anuale
de minimum 100% este justificata in contextul:

- Valoarea contractului: contractul are o valoare semnificativa, ceea
ce necesita verificarea capacitatii financiare a ofertantilor pentru a evita
riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale.

- Executia lucrarilor complexe: Lucrarile implica proiectare si
executie, ceea ce necesita o planificare financiara solida si disponibilitatea
resurselor pentru acoperirea costurilor initiale.

- Solicitarea unui nivel minim de lichiditate este standard in
proiectele similare, avand scopul de a asigura capacitatea ofertantilor de
a gestiona fluxurile financiare necesare pentru implementarea proiectului.
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- Solicitarea altor indicatori financiari este justificata din perspectiva
urmatoarelor argumente:

Cerinta de a include indicatori suplimentari (solvabilitatea
patrimoniald, rata profitului brut, viteza de rotatie a fondului de rulment)
este justificata pentru a oferi o imagine completa a capacitatii
economico-financiare a ofertantilor:

- Solvabilitatea patrimoniala: Reflecta stabilitatea financiara a
ofertantului, ceea ce este esential pentru proiecte de lunga durata.

- Rata profitului brut: Indicativa pentru capacitatea ofertantului de a
genera resurse din activitatea sa principala.

- Viteza de rotatie a fondului de rulment: Demonstreaza eficienta
utilizarii resurselor disponibile pentru derularea contractului.

Sustine fundamentul legal:

- Conform art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita informatii relevante pentru
verificarea capacitatii financiare, inclusiv indicatori suplimentari, daca
acestia sunt proportionali cu obiectul contractului.

- Documentele justificative solicitate sunt conforme cu legea.

Contestatoarea sustine ca solicitarea documentelor justificative la
momentul depunerii ofertei contravine art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Totusi in contraargument arata ca:

- Documentatia permite prezentarea DUAE ca dovada preliminara,
iar documentele justificative suplimentare sunt necesare doar pentru
verificarea ofertantului clasat pe primul loc.

- Solicitarea unor informatii detaliate privind lichiditatea si alti
indicatori nu fincalca legislatia, ci asigura verificarea riguroasa a
capacitatii financiare a ofertantilor.

- Cerinta este clara si nediscriminatorie.

Contestatoarea sustine ca cerinta este ambigua din cauza includerii
altor indicatori. Totusi in contraargument arata ca:

- Definitia lichiditatii anuale (active curente/datorii curente) este
clar precizata in documentatie.

- Indicatorii suplimentari sunt prezentati explicit, iar ofertantii sunt
informati despre documentele justificative necesare pentru demonstrarea
acestora.

- Nu exista ambiguitate in cerinta, iar solicitarea mai multor
indicatori financiari asigura o evaluare corecta si nediscriminatorie a
ofertantilor.

- Cerinta respecta principiul proportionalitatii.

Indicatorii solicitati sunt proportionali cu obiectul contractului, iar
includerea mai multor criterii financiare reflecta complexitatea si valoarea
contractului:

- Lichiditatea de 100% este o cerinta minima rezonabila pentru a
verifica capacitatea ofertantului de a sustine fluxurile financiare necesare
derularii proiectului.

- Solicitarea altor indicatori ofera o imagine completa a stabilitatii
financiare, reducand riscurile asociate cu derularea contractului.
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- Practicile europene sustin astfel de cerinte.

Conform Directivei 2014/24/UE, autoritatile contractante pot solicita
criterii financiare relevante pentru a verifica capacitatea operatorilor
economici, atata timp cat acestea sunt proportionale si justificate.

- Solicitarea lichiditatii curente si a altor indicatori este o practica
standard in achizitiile publice, in special pentru proiectele complexe.

- Nu exista incalcarea principiului transparentei.

Sustine ca documentatia de atribuire specifica in mod clar cerintele
si modalitatea de demonstrare a acestora:

- Indicatorii solicitati sunt enumerati explicit in fisa de date a
achizitiei.

- Documentele justificative necesare sunt clar indicate in sectiunea
relevanta, eliminand riscul de interpretare subiectiva.

- Riscul restrangerii accesului IMM-urilor este minim.

Contestatia invoca faptul ca cerinta ar putea restrange accesul IMM-
urilor. Totusi in contraargument arata ca:

- Cerintele financiare sunt proportionale cu obiectul contractului si
nu discrimineaza IMM-urile, care pot participa individual sau in asociere
cu alti operatori economici pentru a indeplini cerintele.

Concluzioneaza in sensul ca:

Cerinta privind lichiditatea anuala si indicatorii suplimentari este:

- legala, conform prevederilor Legii 98/2016 si HG 395/2016.

- proportionald, raportata la complexitatea si valoarea contractului.

- clara, indicand explicit modalitatea de demonstrare si
documentele necesare.

- nediscriminatorie, aplicabila tuturor ofertantilor in mod egal.

Astfel, motivul invocat de contestatoare este nefondat si trebuie
respins. Cerintele formulate de autoritatea contractanta respecta
principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal, avand ca
scop asigurarea capacitatii financiare a ofertantilor pentru implementarea
Cu succes a contractului.

3. Referitor la critica vizand asigurarea riscului profesional care este
care este criticata ca este disproportionata, arata ca:

Contestatoarea sustine ca cerinta referitoare la prezentarea unei
polite de asigurare pentru riscul profesional in valoare de 1.000.000 EUR
este nelegala, disproportionata si restrictiva. Mai jos sunt prezentate
contraargumentele care demonstreaza legalitatea, proportionalitatea si
necesitatea acestei cerinte.

- Sustine ca cerinta este legala si conforma cu Legea nr. 98/2016.

Conform art. 173 alin. (1) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca poate solicita informatii si documente relevante
pentru a demonstra capacitatea economica si financiara a ofertantilor.
Polita de asigurare de raspundere civila profesionala este o cerinta legala
si uzuala in achizitiile publice pentru lucrari de proiectare si executie.
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Fundament legal este urmatorul:

- Art. 31 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii impune
obligatia asigurarii raspunderii profesionale pentru specialistii implicati in
proiectare si executie.

- Art. 172 alin. (5) din Legea 98/2016 prevede ca cerintele privind
capacitatea economica trebuie sa fie proportionale cu obiectul
contractului. Polita de asigurare protejeaza autoritatea contractanta
impotriva riscurilor financiare asociate eventualelor greseli in proiectare
sau executie.

- Cerinta este justificata prin natura si complexitatea contractului.

Contractul presupune atat proiectarea, cat si executia lucrarilor,
ceea ce implica riscuri semnificative legate de eventuale greseli tehnice
sau erori de proiectare. Sustine ca polita de asigurare de raspundere
profesionala este esentiala pentru:

- Protectia interesului public: Ggarantia ca eventualele prejudicii
cauzate de erori de proiectare sau executie vor fi acoperite financiar.

- Asigurarea calitatii lucrarilor: descurajeaza ofertantii necalificati
sau cu resurse financiare insuficiente sa participe la procedura.

- Valoarea de 1.000.000 EUR este proportionala cu complexitatea
proiectului si valoarea totala a lucrarilor, incluzand atat proiectarea, cat si
executia. Riscurile asociate justifica stabilirea unui nivel adecvat de
protectie financiara.

- Sustine ca solicitarea politei la momentul depunerii ofertei este
legala.

Contrar sustinerilor din contestatie, solicitarea politei la momentul
depunerii ofertei nu contravine art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016.
Documentatia permite depunerea DUAE ca dovada preliminara, iar polita
poate fi verificata ulterior, in cazul ofertantului clasat pe primul loc.

- Documentatia solicita depunerea politei sau a unui angajament
ferm de asigurare, conform practicilor uzuale, ceea ce respecta principiul
proportionalitatii si tratamentului egal.

- Valoarea politei este proportionala cu riscurile proiectului.

Contestatoarea sustine ca valoarea de 1.000.000 EUR este
disproportionata in raport cu valoarea estimata a serviciilor de proiectare
(440.000 lei). Totusi arata ca:

- Polita acopera riscurile totale ale contractului, inclusiv executia
lucrarilor, care implica costuri semnificativ mai mari decat valoarea
serviciilor de proiectare.

- Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili o valoare a politei
care sa reflecte riscurile financiare totale asociate proiectului, nu doar o
parte a acestuia.

Prezinta urmatoarea justificare:

- Riscurile de proiectare pot avea un impact financiar
disproportionat asupra costurilor totale ale proiectului, inclusiv intarzieri,
revizii sau lucrari suplimentare.

- Cerinta nu restrange accesul IMM-urilor.
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Contestatoarea sustine ca cerinta este restrictiva pentru IMM-uri,
Insa:

- IMM-urile pot participa la procedura fie individual, fie in asociere,
pentru a imparti costurile politei.

- Solicitarea unei polite la momentul depunerii ofertei este
justificata pentru a demonstra capacitatea financiara si tehnica a
ofertantilor.

- Cerinta este aplicabila tuturor operatorilor economici in mod egal,
fara a favoriza sau dezavantaja o anumita categorie de ofertanti.

- Momentul solicitarii politei este justificat.

Solicitarea politei la momentul depunerii ofertei asigura ca:

- Toti ofertantii sunt pregatiti sa isi asume responsabilitatile
contractuale.

- Evaluarea ofertelor este bazata pe documente concrete, nu pe
promisiuni care pot sa nu fie respectate ulterior.

- Solicitarea politei doar inainte de semnarea contractului ar
permite participarea ofertantilor care nu pot indeplini cerintele de
calificare, ceea ce ar creste riscurile pentru autoritatea contractanta.

- Practicile europene sustin astfel de cerinte.

Conform Directivei 2014/24/UE, autoritatile contractante pot solicita
dovezi privind capacitatea economica si profesionala, inclusiv polite de
asigurare, pentru a reduce riscurile asociate derularii contractului.

Exemplu:

- In proiectele similare la nivel european, cerintele privind politele
de asigurare sunt uzuale, iar valoarea acestora este stabilita proportional
cu riscurile proiectului.

- Cerinta respecta principiul proportionalitatii si transparentei

Sustine ca documentatia de atribuire specifica in mod clar:

- Valoarea minima a politei (1.000.000 EUR).

- Scopul politei si modalitatea de demonstrare a conformitatii.
Aceasta asigura transparenta procesului si permite ofertantilor sa se
pregateasca corespunzator.

Concluzioneaza in sensul ca, cerinta privind ,Asigurarea riscului
profesional" este:

- legala, conform prevederilor Legii 98/2016 si Legii 10/1995.

- proportionald, raportata la valoarea si complexitatea proiectului.

- clara, indicand explicit valoarea minima si documentele necesare.

- nediscriminatorie, aplicabila tuturor ofertantilor in mod egal.

Astfel, motivul invocat de contestator este nefondat si trebuie
respins. Cerinta este justificatda de natura proiectului si de necesitatea
protejarii interesului public si al autoritatii contractante impotriva
riscurilor asociate proiectarii si executiei lucrarilor.

4. Modalitatea de indeplinire a cerintei privind cash flow-ul, este
nelegala:
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Motiv invocat: contestatoarea sustine ca cerinta referitoare la
demonstrarea unui cash flow de minimum 1.000.000 lei pentru o
perioada de patru luni este nelegala, disproportionata si lipsita de
justificare.

Argumente autoritatea contractanta:

- Cerinta este proportionala cu valoarea si complexitatea
contractului.

Conform art. 31 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 172 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate solicita indicatori
economico-financiari proportionali cu obiectul contractului.

Contractul in cauza are o valoare estimata de 14.147.061,62 lei
fara TVA si implica atat proiectarea, cat si executia unor lucrari complexe.

Cerinta unui cash flow disponibil de 1.000.000 lei pentru patru luni
reprezinta doar aproximativ 7% din valoarea estimata a contractului,
fiind o cerinta rezonabila care asigura continuitatea lucrarilor pana la
efectuarea primelor plati de catre autoritatea contractanta.

Concluzioneaza in sensul ca:

Solicitarea nu este disproportionata, ci adaptata necesitatilor unui
proiect de asemenea anvergura.

- Cerinta asigura capacitatea financiara a ofertantului.

Demonstrarea unui cash flow disponibil este o0 masura preventiva,
necesara pentru a garanta ca operatorul economic poate sustine
cheltuielile initiale ale proiectului, cum ar fi:

- procurarea de materiale;

- plata salariilor personalului;

- organizarea de santier.

Sustine fundamentul legal:

- Conform art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita dovezi ale capacitatii financiare a ofertantilor,
inclusiv fluxuri financiare disponibile, pentru a minimiza riscul de
neexecutare a contractului.

- Cerinta este in conformitate cu art. 172 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, care prevede ca solicitarile de calificare trebuie sa fie relevante
pentru a verifica capacitatea operatorilor economici.

- Modalitatea de demonstrare este clara si nediscriminatorie.

Contestatoarea sustine ca cerinta este ambigua si neclara, insa
aceasta afirmatie este nefondata. Documentatia de atribuire precizeaza in
mod explicit ca operatorii economici pot demonstra cash flow-ul disponibil
prin urmatoarele documente:

- Depozite bancare;

- Linii de credit confirmate de banci;

- Resurse financiare disponibile, specificand destinatia exclusiva a
acestora pentru aceasta investitie.

- Nu exista caracter restrictiv sau discriminatoriu

Apreciaza ca cerinta nu limiteaza accesul operatorilor economici la
procedura, ci doar asigura ca ofertantul selectat dispune de resursele
financiare necesare pentru derularea proiectului. Aceasta nuu favorizeaza
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un anumit operator economic si este accesibila tuturor operatorilor
economici care pot demonstra stabilitate financiara, indiferent de
marime.

Practica europeana sustine cerinta cash flow-ului. Cerinte similare
sunt acceptate la nivel european, in conformitate cu Directiva
2014/24/UE:

- Punctul 83 din considerentele directivei subliniaza ca cerintele
economico-financiare trebuie sa fie proportionale cu obiectul contractului
si sa asigure capacitatea ofertantilor de a indeplini obligatiile asumate.

- Impactul cerintei asupra protectiei interesului public.

Apreciaza ca Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta fisi
protejeaza interesul public, reducand riscul de nefinalizare a lucrarilor din
cauza problemelor financiare ale operatorului economic. Aceasta
abordare este in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, care
prevede utilizarea eficienta a fondurilor publice. Totodata, se elimina
riscul participarii unor operatori economici care pot la nivel declarativ sa
treaca in DUAE ca detin astfel de resurse, insa la o eventuala solicitare in
cazul in care se claseaza pe primul loc sa nu raspunda solicitarii, iar
autoritatea contractanta nu are in acele situatii nici o masura legala sa
penalizeze operatorul economic.

Concluzioneaza in sensul ca:

Cerinta privind cash flow-ul disponibil de 1.000.000 lei este:

- proportionala cu valoarea si complexitatea proiectului.

- legala si clar definita in documentatia de atribuire.

- nediscriminatorie, aplicabila tuturor operatorilor economici care
pot demonstra stabilitate financiara.

- justificata prin nevoia de a minimiza riscurile financiare si de a
asigura continuitatea proiectului.

Astfel, motivul invocat de contestator este nefondat si trebuie
respins. Documentatia respecta prevederile legale si asigura un echilibru
intre exigentele procedurii si accesul egal al operatorilor economici.

5. Fata de critica vizand cerinta privind modalitatea de indeplinire a
cerintei privind accesul la "Utilaje, instalatii si echipament tehnic", ca ar fi
nelegala si disproportionala, in contraargument arata ca:

Motivul 5 din contestatie sustine ca cerintele referitoare la
demonstrarea accesului la utilaje, instalatii si echipamente tehnice sunt
nelegale si disproportionate, deoarece ar ingradi accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire.

- Arata ca cerintele sunt legale si necesare pentru a asigura

capacitatea tehnica a ofertantilor.

Conform art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita informatii relevante pentru a demonstra
capacitatea tehnica a operatorilor economici de a executa contractul.

28



Cerinta privind accesul la utilaje, instalatii si echipamente este justificata
pentru urmatoarele motive:

- Natura contractului: proiectul implica lucrari complexe de
proiectare si executie pentru un sistem de canalizare pluviala, care
necesita utilaje si echipamente specifice, cum ar fi excavatoare, cilindre,
autobasculante, si alte echipamente tehnice.

- Obiectivul cerintei: se urmareste verificarea capacitatii ofertantului
de a asigura resursele necesare pentru executarea lucrarilor conform
standardelor de calitate.

Fundament legal este urmatorul:

- Art. 31 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede ca autoritatea
contractanta poate solicita dovezi privind resursele tehnice proportionale
cu obiectul contractului.

- Cerinta este in conformitate cu Directiva 2014/24/UE, care
permite stabilirea unor cerinte de calificare relevante pentru atingerea
scopului contractului.

- Modalitatea de demonstrare este clara si rezonabila

Contestatoarea sustine ca modalitatea de demonstrare este
ambigua, insa documentatia de atribuire prevede explicit ca ofertantii pot
demonstra accesul la utilaje prin:

- Documente justificative:

- Contracte de inchiriere, angajamente ferme de furnizare sau
achizitie.

- Documente proprii de detinere, cum ar fi certificate de proprietate,
facturi de achizitie, insotite de o declaratie pe proprie raspundere.

- Fara cerinte excesive: nu se impune detinerea efectiva a utilajelor
la momentul depunerii ofertei, ci doar demonstrarea accesului la acestea
in termenul prevazut pentru executie.

Autoritatea contractanta sustine proportionalitatea cerintei:
solicitarea acestor documente este standard si nu limiteaza accesul
operatorilor economici care au capacitatea de a indeplini contractul.

- Claritatea cerintei: modalitatea de demonstrare este bine definita
si nu lasa loc interpretarilor, oferind mai multe optiuni pentru a
demonstra conformitatea.

- Nu exista caracter restrictiv sau discriminatoriu, iar cerinta este
proportionala cu specificul lucrarilor.

Cerinta nu favorizeaza un anumit operator economic si este
accesibila tuturor participantilor care pot demonstra accesul la resursele
necesare. Arata ca contestatoarea nu prezinta dovezi ca aceasta cerinta
limiteaza artificial concurenta.

Prezinta argumente suplimentare:

- Tratamente egale: toti operatorii economici, indiferent de marime,
au posibilitatea sa demonstreze accesul la utilaje prin contracte de
inchiriere sau alte aranjamente contractuale.

- Justificare obiectiva: verificarea resurselor tehnice este esentiala
pentru a preveni atribuirea contractului unor operatori care nu dispun de
mijloacele necesare pentru finalizarea lucrarilor.
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- Relevanta cerintei in raport cu obiectul contractului.

Accesul la utilaje si echipamente este direct legat de implementarea
proiectului. Lipsa acestor cerinte ar creste riscul intarzierilor sau al
neexecutarii lucrarilor.

Prezinta urmatoarele exemple:

- Proiectul necesita utilaje pentru sapaturi la adancime, transport de
materiale si lucrari de compactare, care sunt indispensabile pentru
succesul proiectului.

- Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul are
acces la utilaje adecvate pentru a respecta termenele si standardele
contractului.

- Utilizarea de utilaje electrice nu limiteaza capacitatea ofertantilor
de a participa, deoarece astfel de utilaje sunt disponibile pe piata fie prin
achizitie, fie prin inchiriere.

- Cerinta vizeaza un segment clar de operatiuni (de exemplu,
transport sau sapaturi in zone rezidentiale) si nu impune exclusiv
utilizarea de utilaje electrice pentru intreaga executie.

- Practica europeana sustine cerinte similare.

Conform practicii in domeniul achizitiilor publice, cerintele privind
accesul la utilaje sunt acceptate pe scara larga pentru a preveni
atribuirea contractelor unor ofertanti care nu dispun de resursele
necesare.

Invoca prevederi relevante:

- Directiva 2014/24/UE, punctul 83: autoritatile contractante pot
solicita dovezi relevante pentru a asigura capacitatea tehnica si
profesionala a operatorilor economici, inclusiv accesul la resurse tehnice
specifice.

- Sustine ca solicitarea autoritatii contractante este proportionala si
conforma cu aceste prevederi.

- Invoca impactul pozitiv asupra protectiei interesului public.

Cerinta privind accesul la utilaje asigura ca resursele publice sunt
utilizate eficient, iar lucrarile vor fi executate in termen si la standardele
de calitate prevazute.

- Impact minim asupra concurentei

Contestatoarea sustine ca cerinta restrange concurenta, dar acest
argument este nefondat:

- Cerinta nu exclude operatorii economici care nu detin astfel de
utilaje, deoarece acestia pot demonstra accesul prin alte mijloace
(inchiriere, leasing, achizitie ulterioara).

- Cerinta este justificata de specificul proiectului si nu reprezinta o
ingradire artificiala a accesului la procedura.

- Alinierea la obiectivele de mediu si sociale.

Arata ca solicitarea se incadreaza in principiile Green Public
Procurement (Achizitii Publice Verzi) promovate de Uniunea Europeana,
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care incurajeaza integrarea cerintelor de mediu in procedurile de achizitii
publice.

Invoca prevederi relevante:

- Directiva 2014/24/UE permite includerea cerintelor privind
utilizarea de tehnologii nepoluante si eficiente energetic in specificatiile
tehnice ale procedurilor de atribuire.

- Art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 prevede ca autoritatea
contractanta poate include cerinte specifice care sa asigure utilizarea
eficienta a resurselor si protectia mediului.

Concluzioneaza in sensul ca:

- Cerinta privind accesul la ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic"
este:

- legala si conforma cu prevederile Legii 98/2016 si HG 395/2016.

- proportionala cu valoarea si complexitatea contractului.

- nediscriminatorie, oferind multiple optiuni pentru demonstrarea
conformitatii.

- justificata, avadnd ca scop protejarea interesului public si
reducerea riscurilor de neexecutare a contractului.

Astfel, motivul invocat de contestatoare este nefondat si trebuie
respins. Documentatia de atribuire respecta cerintele legale si principiile
aplicabile achizitiilor publice.

6. Fata de critica vizédnd cerinta privind modalitatea de indeplinire a
cerintei privind "standardul de asigurare a calitatii", ca ar fi nelegala si
disproportionald, in contraargument arata ca:

Contestatoarea sustine ca cerinta referitoare la demonstrarea
respectarii unui ,standard de asigurare a calitatii" este nelegala si
disproportionata, invocand faptul ca aceasta limiteaza accesul
operatorilor economici la procedura.

Contraargumentele relevante sunt prezentate mai jos:

- Cerinta privind standardele de calitate este apreciata ca legala si
proportionala.

Conform art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala trebuie sa fie proportionale cu obiectul
contractului. Arata ca solicitarea unui standard de asigurare a calitatii
este justificata pentru a asigura:

- Respectarea normelor tehnice aplicabile lucrarilor de canalizare
pluviala.

- Implementarea unor proceduri bine definite de control al calitatii,
necesare pentru finalizarea lucrarilor la standardele de siguranta si
eficienta impuse de legislatie.

Arata ca fundamentul legal este urmatorul:

- Conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita documente care sa demonstreze
implementarea unui sistem de management al calitatii, atata timp cat
aceste cerinte sunt relevante pentru obiectul contractului.

- Standardul de calitate cerut este uzual si bine justificat.
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Documentatia de atribuire precizeaza ca operatorii economici
trebuie sa demonstreze implementarea unui sistem de asigurare a
calitatii prin:

- Certificare ISO 9001 sau echivalent;

- Declaratii si proceduri care atesta existenta unui sistem de control
al calitatii echivalent, in cazul in care operatorul economic nu este
certificat ISO.

- Cerinta nu exclude operatorii care nu detin certificarea ISO, atata
timp cat acestia pot demonstra prin alte documente implementarea unui
sistem de asigurare a calitatii echivalent. Astfel, nu exista discriminare
sau restrictie artificiala.

- Standardul ISO 9001 este recunoscut international ca o garantie a
implementarii unui sistem de management al calitatii si este aplicabil
uzual in proiectele de constructii de anvergura.

- Cerinta este proportionala cu obiectul contractului.

Lucrarile pentru ,sistemul de -canalizare pluvialda" din cadrul
proiectului includ operatiuni complexe, cum ar fi:

- Proiectarea si executia lucrarilor in conformitate cu reglementarile
tehnice aplicabile;

- Testarea, verificarea si receptia lucrarilor la standarde
corespunzatoare.

Invoca o justificare proportionala din perspectiva urmatoarelor
argumente:

- Solicitarea unui standard de calitate are ca scop asigurarea unui
control adecvat asupra proceselor de executie si proiectare, minimizarea
riscurilor de neconformitate si respectarea cerintelor de mediu si
siguranta.

- Conform fisei de date a achizitiei, implementarea unui sistem de
management al calitatii este necesara pentru monitorizarea si raportarea
activitatilor din cadrul proiectului, ceea ce este standard pentru proiecte
de o astfel de valoare (14.147.061,62 lei).

- Nu exista caracter restrictiv sau discriminatoriu.

Cerinta este aplicabila tuturor operatorilor economici care pot
demonstra implementarea unui sistem de asigurare a calitatii, fie prin
certificare ISO, fie prin proceduri echivalente. In ceea ce priveste
domeniile, sau ,activitatile care fac obiectul contractului" constata faptul
ca, contestatoarea a omis sa parcurga fisa de date, si sa vada codurile
CPV in baza caruia a fost initiata procedura.

- Contestatoarea nu prezinta dovezi ca cerinta favorizeaza un
anumit operator economic sau ca este imposibil de indeplinit de alti
operatori.

- Solutia alternativa prevazuta (documente echivalente certificarii
ISO) elimina orice potential obstacol artificial.

- Practicile europene sustin cerinta privind standardele de calitate.
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Conform Directivei 2014/24/UE, autoritatile contractante pot include
cerinte referitoare la standardele de calitate pentru a asigura ca
operatorii economici respecta reglementarile aplicabile si au capacitatea
de a livra rezultate corespunzatoare.

Exemplifica in modul urmator:

- Standardul ISO 9001 sau echivalent este utilizat pe scara larga in
procedurile de achizitie publica din Uniunea Europeana pentru a asigura
managementul eficient al proceselor si calitatea executiei.

- Impactul pozitiv asupra interesului public

Cerinta privind standardele de asigurare a calitatii protejeaza
interesul public prin:

- Cresterea sigurantei si calitatii lucrarilor executate.

- Asigurarea respectarii normelor de mediu si tehnice aplicabile.

- Minimizarea riscurilor de neconformitate sau de remediere
ulterioara a lucrarilor.

Concluzioneaza in sensul ca, cerinta privind standardele de
asigurare a calitatii este:

- legala, conform Legii nr. 98/2016 si Directivei 2014/24/UE.

- proportionald, raportata la complexitatea si valoarea contractului.

- nediscriminatorie, oferind operatorilor economici optiuni flexibile
pentru demonstrarea conformitatii.

- justificata, avand scopul de a proteja interesul public si de a
asigura executarea contractului la standardele necesare.

Astfel, motivul invocat de contestatoare este nefondat si trebuie
respins. Documentatia de atribuire respecta cerintele legale si principiile
aplicabile achizitiilor publice, asigurand accesul egal al operatorilor
economici care pot dovedi capacitatea tehnica si profesionala.

7. Fata de critica vizédnd cerinta privind modalitatea de indeplinire a
cerintei privind "standardul de management al mediului", in
contraargument arata ca:

Contestatoarea sustine ca cerinta referitoare la demonstrarea
conformitatii cu un ,standard de management al mediului" este nelegalg,
restrictiva si disproportionata, argumentand ca aceasta ar ingradi accesul
operatorilor economici la procedura. Contraargumentele in acest sens
sunt urmatoarele:

- Cerinta este legala si justificata prin specificul contractului.

Conform art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite standarde relevante pentru
capacitatea tehnica si profesionala a operatorilor economici, daca acestea
sunt proportionale cu obiectul contractului. In cazul de fata:

- Obiectul contractului: proiectul include lucrari de constructie si
infrastructura pentru un sistem de canalizare pluviala, care implica
gestionarea unor riscuri de mediu semnificative, cum ar fi poluarea
solului si apei, gestionarea deseurilor si protectia ecosistemelor.

- Justificarea cerintei: solicitarea unui standard de management al
mediului este necesara pentru a asigura ca operatorii economici dispun
de procese si practici care minimizeaza impactul asupra mediului.
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Arata ca fundamentul legal este urmatorul:

- art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 permite autoritatilor
contractante sa solicite dovezi privind implementarea unor masuri
eficiente de protectie a mediului, inclusiv prin certificari precum ISO
14001 sau echivalent.

- Directiva 2014/24/UE, art. 62, permite includerea cerintelor legate
de managementul mediului in specificatiile tehnice.

- Cerinta este proportionala cu obiectul si valoarea contractului.

Contractul are o valoare estimata de 14.147.061,62 lei, iar lucrarile
implica riscuri semnificative asupra mediului, inclusiv:

- Depozitarea temporara si eliminarea deseurilor rezultate din
constructii.

- Protectia apelor si a solului in timpul lucrarilor de excavatie si
drenaj.

- Respectarea reglementarilor privind emisiile si zgomotul.
Argumente:

- Cerinta este adecvata pentru a verifica capacitatea operatorilor
economici de a gestiona aceste riscuri in conformitate cu legislatia de
mediu.

- Nu se solicita exclusiv certificarea ISO 14001, ci si alte documente
echivalente care sa demonstreze conformitatea cu standardele relevante.
- Modalitatea de demonstrare este flexibila si nediscriminatorie

Documentatia de atribuire permite mai multe modalitati prin care
operatorii economici pot dovedi conformitatea cu cerinta:

- Prezentarea unui certificat ISO 14001 sau echivalent.

- Declaratii, proceduri interne si alte documente care atesta
implementarea unui sistem de management al mediului echivalent.

- Cerinta nu este restrictiva, deoarece ofera posibilitatea de a
demonstra conformitatea prin mijloace alternative, astfel incat sa nu fie
afectat accesul operatorilor economici care nu detin certificarea ISO.

- Standardul de management al mediului este o cerinta uzuala in
procedurile de achizitie publica

Sustine ca solicitarea unui standard de mediu este o practica uzuala
Si conformAé cu directivele europene privind achizitiile publice si protectia
mediului. In contextul actual, implementarea cerintelor de sustenabilitate
este o prioritate la nivel european.

Exemplifica in sensul ca:

- Green Public Procurement (Achizitii Publice Verzi) incurajeaza
includerea standardelor de mediu in cerintele tehnice ale documentatiilor
de atribuire.

- Directiva 2014/24/UE sustine integrarea criteriilor de mediu
pentru a promova utilizarea resurselor eficiente si protectia mediului.

- Cerinta nu favorizeaza un anumit operator economic.
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Contestatoarea nu prezinta dovezi care sa demonstreze ca cerinta
favorizeaza un anumit operator economic sau ca restrange artificial
concurenta. Toti operatorii economici au posibilitatea de a demonstra
conformitatea, indiferent de certificarea specifica pe care o detin,
respectiv:

- Modalitatea de demonstrare a conformitatii este accesibila tuturor
ofertantilor, iar cerinta este aplicabila in mod uniform,

- Documentele alternative acceptate (proceduri interne, declaratii
pe proprie raspundere) elimina orice bariera artificiala pentru operatorii
economici.

- Cerinta protejeaza interesul public si este justificata de legislatia
de mediu.

Subliniaza ca lucrarile de canalizare pluviala au un impact direct
asupra mediului, iar cerinta privind managementul mediului contribuie la:

- Reducerea riscurilor de poluare in timpul si dupa executia
lucrarilor.

- Respectarea reglementarilor de mediu aplicabile (de exemplu,
Legea nr. 265/2006 privind protectia mediului).

- Asigurarea sustenabilitatii investitiei si protejarea sanatatii
publice. Exemplifica in sensul ca, proiectele similare din alte localitati au
impus cerinte de mediu similare, ceea ce reflecta o practica standard in
domeniul achizitiilor publice pentru lucrari de infrastructura.

- Impactul asupra operatorilor economici este minim.

Sustine ca cerinta este justificata de necesitatea de a selecta
operatori economici care pot demonstra capacitatea de a respecta
normele de mediu. Documentele necesare pentru demonstrarea
conformitatii sunt standard si accesibile.

- Cerinta nu afecteaza operatorii economici care Iindeplinesc
standardele minime necesare pentru protectia mediului, fie prin certificari
recunoscute, fie prin masuri alternative echivalente.

- Solicitarea nu implica costuri excesive sau alte bariere
disproportionate.

Concluzioneaza in sensul ca:

- Cerinta privind standardele de management al mediului este:

- legala, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si Directivei
2014/24/UE.

- proportionald, raportata la specificul si valoarea contractului.

- nediscriminatorie, oferind operatorilor economici posibilitatea de a
dovedi conformitatea prin mai multe mijloace.

- justificata, avand in vedere impactul proiectului asupra mediului si
necesitatea respectarii reglementarilor de mediu.

Astfel, motivul invocat de contestatoare este nefondat si trebuie
respins. Documentatia de atribuire respecta cerintele legale si
promoveaza utilizarea resurselor eficiente si protectia mediului, in
conformitate cu principiile sustenabilitatii si interesului public.

8. Modalitatea de indeplinire a cerintei privind constituirea garantiei
de participare, este nelegala si disproportionala (aspect care putea fi
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corectat prin o simpla solicitare de clarificare), iar fata de aceasta critica
arata ca:

- Cerinta privind garantia de participare este legala si conforma cu
legislatia aplicabila.

Conform art. 35 alin. (1) din HG 395/2016, autoritatea contractanta
poate solicita constituirea unei garantii de participare pentru a proteja
procedura impotriva riscurilor asociate cu comportamentul
necorespunzator al operatorilor economici (ex. retragerea ofertei,
neconstituirea garantiei de buna executie, refuzul semnarii contractului).

Arata ca fundamentul legal este urmatorul:

- art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabileste limitele valorice
ale garantiei de participare: garantia nu poate depasi 2% din valoarea
estimata a contractului. Pentru contractele cu valori mari, cerinta este
plafonata, ceea ce asigura proportionalitatea.

Prezinta situatia in cazul prezentului contract:

- Valoarea estimata a contractului este de 14.147.061,62 lei fara
TVA, ceea ce inseamna ca valoarea maxima a garantiei de participare,
conform legislatiei, ar putea fi de pana la 282.941,23 lei. Daca valoarea
solicitata este sub acest plafon, cerinta este proportionala si legala.

- Modalitatea de constituire a garantiei este clara si flexibila.

Documentatia de atribuire si fisa de date a achizitiei precizeaza clar
modalitatile prin care operatorii economici pot constitui garantia de
participare:

1. Depunere in numerar intr-un cont indicat de autoritatea
contractanta.

2. Scrisoare de garantie bancara emisa de o institutie financiara
autorizata.

3. Polita de asigurare emisa de o societate de asigurari care
respecta cerintele legale.

- Cerinta este flexibila, oferind operatorilor economici mai multe
optiuni pentru constituirea garantiei.

- Nu exista obligativitatea de a depune numerar, ceea ce reduce
potentialele dificultati financiare.

- Cerinta este proportionala cu obiectul si valoarea contractului.

Garantia de participare este proportionala cu riscurile pe care
autoritatea contractanta doreste sa le acopere:

- Proiectul are o valoare mare, iar garantia asigura ca operatorii
economici care participa la procedura sunt seriosi si isi vor indeplini
obligatiile conform ofertei depuse.

- Proportionalitatea este respectata, intrucat cerinta nu depaseste
limitele maxime prevazute de lege.

Prezinta urmatoarele exemple:
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- Garantia este calculata pe baza unui procent fix din valoarea
contractului, ceea ce asigura o aplicare uniforma si nediscriminatorie
intre operatorii economici.

- Solicitarea garantiei este o practica standard in toate procedurile
de achizitie publica si nu constituie o bariera artificiala.

- Nu exista caracter restrictiv sau discriminatoriu.

Cerinta privind constituirea garantiei este aplicabila tuturor
operatorilor economici in aceleasi conditii si nu favorizeaza un anumit
participant.

- Documentatia de atribuire permite constituirea garantiei prin
instrumente financiare accesibile pentru toti operatorii economici,
indiferent de marimea sau experienta lor.

- Contestatoarea nu ofera dovezi ca cerinta este restrictiva sau ca
exclude operatorii economici din competitie.

- Protectia interesului public si al autoritatii contractante.

Solicitarea garantiei de participare protejeaza interesele autoritatii
contractante si, implicit, resursele publice. Aceasta are rolul de a
descuraja comportamentul necorespunzator al operatorilor economici,
cum ar fi:

- Retragerea nejustificata a ofertelor;

- Refuzul de a semna contractul;

- Neconstituirea garantiei de buna executie.

Exemplifica in sensul ca:

- in lipsa garantiei de participare, autoritatea contractanta ar fi
expusa unor riscuri majore care ar putea compromite implementarea
proiectului.

- Conformitatea cu practica europeana.

Solicitarea unei garantii de participare este o practica standard in
achizitiile publice la nivel european, conform Directivei 2014/24/UE.
Aceasta are rolul de a asigura derularea corecta a procedurilor si de a
preveni comportamentele abuzive.

Invoca prevederi relevante:

- Directiva permite stabilirea unor cerinte proportionale pentru a
verifica capacitatea ofertantilor si a proteja interesele autoritatii
contractante.

- Solicitarea garantiei de participare este prevazuta in legislatia
tuturor statelor membre si aplicata frecvent in proiectele de
infrastructura.

- Impactul minim asupra operatorilor economici.

Garantia de participare reprezinta un instrument financiar standard
care nu implica un cost disproportionat pentru operatorii economici:

- Fondurile sunt recuperabile dupa finalizarea procedurii de
atribuire, conform art. 37 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

- Documentatia de atribuire prevede clar conditiile de returnare a
garantiei, ceea ce ofera predictibilitate operatorilor economici.

Concluzioneaza in sensul ca:

- Cerinta privind constituirea garantiei de participare este:

Pagina 37 din 63



- legala, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

- proportionald, raportata la valoarea si complexitatea contractului.

- flexibila, oferind mai multe optiuni operatorilor economici pentru
constituirea garantiei.

- justificata, protejand interesele autoritatii contractante si
prevenind comportamentele necorespunzatoare.

Autoritatea contractanta arata ca motivul invocat de contestatoare
este nefondat si trebuie respins. Documentatia de atribuire respecta
cerintele legale si promoveaza o competitie echitabila, fara a exclude
operatorii economici care pot indeplini cerintele contractului.

9. In caietul de sarcini se solicita un personal cu studii si experienta
care nu sunt solicitate obligatoriu in legislatia interna:

Contestatia invoca faptul ca solicitarile privind personalul calificat,
cu referire la anumite coduri COR (325713, 214129, 242114, 325710,
325708 si 226303), sunt nelegale, nejustificate, si excesive,
argumentand ca acestea nu sunt obligatorii conform legislatiei interne.
Mai jos sunt prezentate contraargumentele legale si de fond care sustin
legalitatea si proportionalitatea cerintelor.

- Cerintele privind personalul calificat sunt legale si justificate de
complexitatea contractului.

Conform art. 172 alin. (5) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita personal specific cu calificari si experienta
adecvate, daca aceste cerinte sunt proportionale si relevante pentru
obiectul contractului.

- Natura proiectului: lucrarile pentru implementarea unui sistem de
canalizare pluviala implica activitati complexe care necesita coordonare
tehnica, gestionarea riscurilor, respectarea normelor de mediu si
asigurarea calitatii lucrarilor.

- Justificarea cerintelor: solicitarea unui personal specific este
necesara pentru a garanta ca ofertantul selectat are capacitatea tehnica
si operationala sa indeplineasca contractul la standardele prevazute in
documentatie.

Arata ca fundamentul legal este urmatorul:

- Conform art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind
capacitatea tehnica trebuie sa asigure ca ofertantul poate indeplini
obligatiile contractuale.

- Codurile COR sunt utilizate ca referinta pentru descrierea pozitiilor
necesare si pentru clarificarea cerintelor de calificare.

- Prevederile legale permit specificarea de cerinte care depasesc
standardele minime din legislatia interna.

Desi legislatia interna nu impune obligativitatea specifica a
personalului cu codurile COR mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca are dreptul sa stabileasca cerinte suplimentare, atata timp cat
acestea sunt justificate si proportionale cu obiectul contractului.
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Arata ca din perspectiva art. 31 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta poate defini cerinte suplimentare de calificare
care sunt esentiale pentru atingerea scopului contractului.

Sustine importanta functiilor solicitate:

- Responsabil managementul deseurilor (COR 325713): Gestionarea
corecta a deseurilor este esentiala pentru un proiect de infrastructura
care genereaza volume mari de deseuri, conform Legii nr. 211/2011
privind regimul deseurilor.

- Responsabil de mediu (COR 325710): Prezenta acestuia este
necesara pentru a garanta conformitatea cu legislatia de mediu, cum ar fi
Legea nr. 265/2006.

- Manager al sistemelor de management al calitatii (COR 242114) si
specialist in calitate (COR 214129): Sunt necesari pentru implementarea
si monitorizarea unui sistem de management al calitatii adecvat. o
Manager al riscurilor (COR 325708): Asigura identificarea si gestionarea
riscurilor pe durata implementarii proiectului.

- Coordonator SSM (COR 226303): Este obligatoriu conform Legii
319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca si HG nr. 1425/2006.

- Interzicerea cumulului de functii este justificata.

Fisa de date a achizitiei interzice cumulul de functii pentru a evita
concentrarea responsabilitatilor asupra unei singure persoane, ceea ce ar
putea afecta calitatea si monitorizarea eficienta a lucrarilor.

Prezinta urmatoarea justificare:

- Complexitatea proiectului: fiecare dintre functiile solicitate are
atributii distincte care necesita expertiza specifica si alocarea de resurse
adecvate.

- Evacuarea conflictelor de interese: separarea responsabilitatilor
asigura o mai buna verificare si control al activitatilor desfasurate.

- Practica standard: separarea functiilor in proiectele de
infrastructura este o practicda uzuala care reflecta cerintele de
transparenta si bune practici in gestionarea proiectelor publice.

- Cerintele nu sunt restrictive si sunt proportionale, contestatoarea
nu ofera dovezi ca cerintele privind personalul sunt restrictive sau ca
acestea limiteaza concurenta. De fapt arata ca:

- Cerintele sunt aplicabile tuturor operatorilor economici in mod
egal, fara favorizarea sau dezavantajarea unui anumit participant.

- Operatorii economici pot utiliza subcontractanti sau terti
sustinatori pentru a indeplini cerintele.

- Impactul pozitiv asupra implementarii proiectului

Arata ca solicitarea unui personal calificat asigura:

- Respectarea cerintelor legale si tehnice: functiile solicitate sunt
esentiale pentru conformitatea cu legislatia privind siguranta, sanatatea
si mediul.

- Cresterea calitatii executiei: un personal bine calificat contribuie la
reducerea erorilor si la executarea lucrarilor in conformitate cu
standardele de calitate.
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- Minimizarea riscurilor: fiecare functie are un rol distinct in
identificarea si gestionarea riscurilor asociate proiectului.

- Cerintele se aliniaza la bunele practici europene.

Directiva 2014/24/UE permite autoritatilor contractante sa solicite
dovezi ale capacitatii tehnice si profesionale, inclusiv personal specific
calificat, pentru a asigura executarea corespunzatoare a contractelor.

Prezinta urmatoarele exemple:

- In proiectele de infrastructura similare, functii precum cele de
responsabil de mediu, coordonator SSM sau specialist in managementul
deseurilor sunt solicitate pentru a respecta reglementarile europene si
nationale.

Prezinta un raspuns la solicitarile contestatoarei:

a) Eliminarea cerintelor privind personalul:

Cerintele sunt legale, proportionale si justificate de complexitatea
proiectului. Eliminarea acestora ar putea compromite calitatea lucrarilor
si conformitatea cu reglementarile aplicabile.

b) Justificarea cerintelor:

Cerintele sunt fundamentate legal, bazate pe prevederile relevante
din legislatia nationala (Legea nr. 319/2006, Legea nr. 265/2006, Legea
nr. 211/2011) si sunt proportionale cu scopul proiectului.

C) Permiterea cumulului de functii:

Interzicerea cumulului de functii este justificata pentru a preveni
concentrarea responsabilitatilor si pentru a asigura separarea clara a
atributiilor in cadrul proiectului.

Concluzioneaza in sensul ca:

Cerintele privind personalul solicitat sunt:

- legale, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.395/2016.

- proportionale, raportate la complexitatea si valoarea contractului.

- justificate, avand scopul de a asigura implementarea proiectului in
conformitate cu reglementarile aplicabile.

4, Nediscriminatorii, aplicabile tuturor operatorilor economici in
mod egal.

Astfel, motivul invocat de contestatoare este apreciat ca nefondat si
trebuie respins. Documentatia de atribuire respecta cerintele legale si
promoveaza o competitie echitabila, in timp ce protejeaza interesele
autoritatii contractante si ale beneficiarilor proiectului.

10. Fata de critica vizand cerinta privind faptul ca in caietul de
sarcini se regasesc elemente neclare, care pot duce la respingerea
arbitrara a ofertelor:

Contestatoarea sustine ca cerintele de la pagina 19 din caietul de
sarcini sunt neclare, ceea ce ar putea duce la respingerea arbitrara a
ofertelor, invocand o lipsa de detalii privind modalitatea de ,dovedire" a
capacitatii ofertantilor de a intocmi proiectul tehnic, detaliile de executie
si alte activitati necesare.
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- Cerinta este clara si detaliata in contextul documentatiei de
atribuire.

Documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, defineste in
mod clar cerintele privind demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale
ale ofertantilor:

- ,Dovada" accesului la personal calificat: Este un standard uzual in
achizitiile publice pentru proiecte complexe si implica prezentarea unor
documente  justificative (contracte, angajamente de asociere/
subcontractare, declaratii pe proprie raspundere etc.).

- Personalul necesar: documentatia de atribuire detaliaza categoriile
de personal necesar in alte sectiuni (de exemplu, responsabil tehnic cu
executia, proiectanti, coordonator SSM), eliminand riscul arbitraritatii.

Fundamentul legal este urmatorul:

- conform art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate solicita dovezi privind accesul la personal calificat, cu
conditia ca aceste cerinte sa fie proportionale si relevante pentru obiectul
contractului.

-Modalitatea de demonstrare este flexibila si non-restrictiva.

Fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini ofera flexibilitate
ofertantilor in ceea ce priveste modalitatea de demonstrare a accesului la
personal calificat:

- Se accepta utilizarea personalului propriu, asocierea sau
subcontractarea, ceea ce permite tuturor operatorilor economici sa-si
organizeze resursele in functie de necesitatile proiectului.

- documentele de sustinere pot include:

- contracte de munca pentru personal propriu.

- acorduri de asociere sau subcontractare.

- declaratii privind angajamentul de utilizare a personalului
specificat.

- cerinta privind ,dovedirea" accesului la personal calificat nu este
neclara, ci urmeaza o practica standard, oferind mai multe optiuni
operatorilor economici pentru a-si demonstra conformitatea.

- precizarile privind ,personalul" necesar sunt integrate in alte
sectiuni ale documentatiei.

Contestatia sustine ca personalul necesar nu este clar specificat,
insa documentatia de atribuire include detalii clare despre calificarile si
functiile solicitate:

- responsabilitatile pentru intocmirea proiectului tehnic, a detaliilor
de executie si a altor activitati sunt corelate cu functiile enumerate (ex.
proiectant cu specializari specifice, coordonator SSM, responsabil tehnic
Cu executia etc.).

- conform art. 31 alin. (2) din HG 395/2016, cerintele tehnice sunt
detaliate in mod rezonabil, fara a impune restrictii nejustificate.

Prezinta urmatoarele exemple:

Lista pozitiilor si calificarilor cerute este prezentata intr-o maniera
obiectiva si transparenta, fara a crea confuzie cu privire la competentele
necesare.
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- Nu exista riscul de respingere arbitrara a ofertelor.

Cerinta privind ,,dovada" accesului la personal calificat nu este un
criteriu subiectiv, ci unul masurabil, bazat pe documente concrete. Nu
exista un risc real de arbitraritate in evaluarea ofertelor, deoarece:

- autoritatea contractanta evalueaza documentele pe baza criteriilor
obiective specificate in documentatie.

- se respecta principiul proportionalitatii, conform art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016, care prevede tratamentul egal si transparenta
procedurilor.

- solutia propusa de contestator nu este necesara.

Contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa indice in mod
explicit fiecare functie necesara si sa elimine orice ambiguitate. Totusi:

- documentatia de atribuire deja ofera o descriere adecvata a
functiilor si calificarilor necesare.

- solicitarea suplimentara de a enumera nominal toate cerintele ar
incarca inutil documentatia si ar putea exclude solutiile alternative
propuse de ofertanti (ex. subcontractare, asociere).

- flexibilitatea oferita de cerinta este un avantaj, nu o deficienta,
permitand ofertantilor sa isi demonstreze capacitatea in moduri diferite,
in functie de structura lor organizatorica.

- cerinta protejeaza interesul public si calitatea proiectului.

Solicitarea accesului la personal calificat si dovedirea capacitatii
ofertantului de a intocmi proiectul tehnic si de a executa lucrarile
contribuie la:

- asigurarea calitatii: se garanteaza ca operatorul economic are
resursele necesare pentru a realiza lucrarile conform cerintelor tehnice si
legale.

- reducerea riscurilor: se minimizeaza riscul intarzierilor sau al
neexecutarii din cauza lipsei de resurse umane adecvate.

- protectia resurselor publice: alegerea unui ofertant necalificat
poate duce la cheltuieli suplimentare si intarzieri.

- practica europeana sprijina astfel de cerinte.

Conform Directivei 2014/24/UE, autoritatile contractante pot solicita
dovezi referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor,
inclusiv accesul la personal calificat, ca parte a procedurilor de achizitie.

Prezinta urmatoarele exemple:

- Proceduri similare in alte state membre includ cerinte privind
accesul la personal calificat, fara a specifica in mod exhaustiv fiecare
functie necesara, lasand ofertantilor flexibilitatea de a demonstra
conformitatea.

11. Fata de critica vizdnd cerinta vizand caietul de sarcini unde s-ar
regasi cerinte de calificare nescrise, arata ca:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
de calificare nescrise in mod explicit in documentatia de atribuire,
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referindu-se la solicitarea ca ofertantii sa fie autorizati sa proiecteze si sa
execute toate categoriile de lucrari identificate. Se invoca incalcarea Legii
nr. 98/2016 si a principiului transparentei. Mai jos sunt
contraargumentele detaliate:

- Cerinta este clara si deriva logic din obiectul contractului.

Solicitarea ca ofertantii sa fie autorizati pentru a proiecta si executa
lucrarile este justificata de specificul proiectului si este apreciata ca o
cerinta standard in procedurile de achizitii publice pentru lucrari
complexe:

- Obligatia de autorizare este implicita si necesara pentru a asigura
respectarea legislatiei in vigoare privind calitatea in constructii, conform
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

- Claritatea cerintei: Documentatia prevede ca ofertantii trebuie sa
detina autorizatii relevante pentru toate categoriile de lucrari, ceea ce
este o cerinta logica pentru un contract care implica proiectare si
executie.

Arata ca solicitarea autorizatiilor este prevazuta in legislatia
sectoriala.

Autorizatiile necesare pentru proiectare si  executie sunt
reglementate de acte normative specifice, iar operatorii economici care
activeaza in domeniul constructiilor au obligatia legala sa le detina:

- autorizatii pentru proiectare si executie sunt cerinte legale
reglementate prin:

- HG nr.1/2018 privind autorizarea dirigintilor de santier si a
responsabililor tehnici cu executia.

- Ordinul MDRT 2264/2018, care stabileste competentele necesare
pentru proiectare si executie.

- Apreciaza ca faptul ca cerinta nu este detaliata exhaustiv in
documentatia de atribuire nu o face nelegala, ci deriva direct din
obligatiile legale ale ofertantilor de a respecta reglementarile nationale
aplicabile in domeniul constructiilor.

- Documentatia de atribuire este transparenta si nediscriminatorie.

Subliniaza ca cerinta este aplicabila tuturor ofertantilor in mod egal,
iar solicitarea de autorizatii nu este arbitrara sau restrictiva:

- principiul transparentei: in fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini este indicat clar ca ofertantii trebuie sa fie autorizati pentru a
proiecta si executa lucrarile, ceea ce asigura conformitatea cu cerintele
legale si elimina riscul de interpretari subiective. Obiectele lucrarilor ce
trebuie proiectate si executate sunt date de codurile CPV ale procedurii.

- non-discriminare: toti operatorii economici care Iindeplinesc
cerintele legale si sunt autorizati sa desfasoare activitati in domeniul
proiectarii si executiei lucrarilor de constructii pot participa la procedura.

- cerinta respecta principiul proportionalitatii.

Solicitarea de autorizatii este proportionala cu complexitatea si
specificul proiectului, avand in vedere ca:

- Contractul implica activitati complexe de proiectare si executie,
care necesita competente certificate pentru asigurarea calitatii lucrarilor.
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- Autorizatiile cerute ofera o garantie ca ofertantul are capacitatea
de a respecta reglementarile in vigoare si de a livra rezultate conforme cu
standardele legale si tehnice.

- Nu exista riscul respingerii arbitrare a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca cerinta poate duce la respingerea
arbitrara a ofertelor, insa aceasta afirmatie este nefondata:

- evaluarea ofertelor se va realiza pe baza documentelor depuse de
ofertanti  (autorizatii, declaratii, contracte), conform cerintelor
documentatiei de atribuire, eliminand riscul arbitraritatii.

- autoritatea contractanta nu poate solicita alte documente
suplimentare decat cele mentionate in documentatia de atribuire, in
conformitate cu art. 192 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

- Practicile europene sustin solicitarea autorizatiilor:

Conform Directivei 2014/24/UE, art. 58 alin. (2), autoritatile
contractante pot solicita autorizatii sau licente speciale pentru operatorii
economici, cu conditia ca acestea sa fie relevante pentru obiectul
contractului:

- cerinta autorizatiilor este o practica standard pentru proiecte de
constructii, avand in vedere riscurile asociate si necesitatea respectarii
normelor de siguranta si calitate.

- colicitarea autorizatiilor nu reprezinta o cerinta discriminatorie, ci
una necesara pentru asigurarea capacitatii tehnice a ofertantilor.

- modificarile cerute de contestator nu sunt justificate

Contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa includa
explicit toate autorizatiile necesare in sectiunea privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale. Aceasta cerere este apreciata ca
nejustificata, deoarece:

- autorizatiile necesare sunt implicite pentru categoriile de lucrari
prevazute: Operatorii economici din domeniul constructiilor sunt obligati
sa detina autorizatiile relevante conform legislatiei nationale, iar acestea
nu trebuie enumerate exhaustiv in documentatia de atribuire.

- flexibilitatea in demonstrarea conformitatii: Ofertantii pot
demonstra accesul la personal autorizat sau subcontractanti care detin
autorizatiile necesare, ceea ce ofera oportunitati egale pentru participare.

- cerinta este justificata de interesul public

Solicitarea ca ofertantii sa fie autorizati pentru proiectarea si
executia lucrarilor este esentiala pentru:

- asigurarea sigurantei si calitatii lucrarilor de infrastructura.

- respectarea reglementarilor legale privind autorizarea
profesionistilor din domeniul constructiilor.

- protejarea interesului public prin reducerea riscurilor asociate unor
lucrari executate de operatori economici necalificati.

Concluzioneaza in sensul ca:

Cerinta privind autorizarea ofertantilor este:
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- legala, conform Legii nr. 98/2016 si legislatiei sectoriale aplicabile.

- transparenta, indicata clar in documentatia de atribuire.

- proportionala, raportata la specificul si complexitatea lucrarilor.

- nediscriminatorie, aplicabila tuturor ofertantilor care respecta
cerintele legale.

Astfel, motivul invocat de contestator este nefondat si trebuie
respins. Sustine ca documentatia de atribuire respecta prevederile legale
si promoveaza o competitie echitabila, asigurand in acelasi timp calitatea
si siguranta lucrarilor executate.

12. Fata de critica vizand caietul de sarcini unde s-ar regasi
elemente neclare, care pot duce la respingerea arbitrara a ofertelor, in
contraargument arata ca:

Contestatoarea invoca faptul ca in caietul de sarcini se regasesc
elemente neclare, care pot duce la respingerea arbitrara a ofertelor. Mai
jos sunt contraargumentele care demonstreaza ca cerintele sunt legale,
clare si conforme cu legislatia aplicabila.

- Claritatea si precizia cerintelor in caietul de sarcini:

Caietul de sarcini, in conformitate cu legislatia aplicabila (Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016), trebuie sa fie formulat astfel incat sa
asigure transparenta, tratamentul egal si nediscriminatoriu al ofertantilor.

In cazul cerintei privind transportul materialelor, formulata astfel:

»Transportul materialelor se va oferta in conformitate cu extrasele
de transport calculate de fiecare ofertant in parte, ofertantii fiind obligati
sa foloseasca distantele reale de transport. Distantele reale de transport
se vor justifica in cadrul propunerii tehnice incarcate in SEAP prin
prezentarea furnizorului si a distantei de transport pentru toate
materialele ce urmeaza a fi utilizate".

Arata ca aceasta cerinta este clara, specificand:

- Obligatia ofertantilor de a utiliza distante reale de transport;

- Justificarea acestora prin furnizorii specificati si distantele de
transport aferente.

- Relevanta cerintelor pentru transportul materialelor.

Conform prevederilor din Legea nr. 98/2016, art. 31 alin. (2),
cerintele incluse in documentatia de atribuire trebuie sa fie proportionale
si legate de obiectul contractului. Specificarea distantelor reale de
transport este justificata de faptul ca influenteaza semnificativ costurile si
termenul de executie, fiind o componenta critica a eficientei economice si
tehnice a proiectului.

Documentele puse la dispozitie permit ofertantilor sa estimeze
corect aceste costuri si sa le includa in propunerea financiara. Solicitarea
de justificare a distantelor de transport la nivelul propunerii tehnice este
menita sa asigure:

- Corectitudinea calculelor de cost;

- Transparenta procedurii, eliminand riscurile unor estimari arbitrare
sau nejustificate. - Necesitatea justificarii furnizorilor si distantelor de
transport
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Documentatia solicita justificarea distantelor si a furnizorilor pentru
toate materialele, o cerinta care nu este disproportionata avand in vedere
complexitatea si scopul contractului. Autoritatea contractanta a urmarit,
conform HG nr. 907/2016, art. 4 alin. (3), ca documentatia sa contina
informatiile necesare pentru a evita riscuri in derularea contractului.

In cazul in care exista incertitudini, ofertantii aveau dreptul de a
solicita clarificari conform art. 78 alin. (2) din Legea 98/2016. Faptul ca
ofertantii nu au adresat intrebari suplimentare pana la termenul limita
indica faptul ca cerintele au fost suficiente pentru pregatirea ofertelor.

-Stabilirea ulterioara a cantitatilor si extrasele de transport.

Argumentul contestatoarei ca proiectul tehnic urmeaza sa fie
realizat ulterior si ca ,extrasele de transport" nu pot fi precizate este
nefondat. Caietul de sarcini si legislatia aplicabila permit utilizarea
estimarilor preliminare, oferind astfel autoritatii contractante posibilitatea
sa ajusteze cantitatile in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind modificarea contractelor in functie de
necesitati.

- Corectarea solicitarii privind ,toate materialele".

In contestatie, se sugereaza ca cerinta pentru ,toate materialele" ar
putea fi ajustata la ,principalele materiale". Fata de acestea, in
conformitate cu scopul procedurii si cu cerintele clare din caietul de
sarcini, arata ca solicitarea justificarii pentru toate materialele este
proportionala cu valoarea si complexitatea proiectului. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta poate introduce o clarificare suplimentara pentru
a defini mai precis ,toate materialele" drept ,materialele esentiale
utilizate", in cazul in care considera ca aceasta modificare ar imbunatati
transparenta.

Concluzioneaza in sensul ca:

Cerintele incluse in documentatia de atribuire sunt proportionale,
clare si fundamentate legal. Solicitarea justificarii distantelor de transport
si a furnizorilor asigura atat corectitudinea calculului costurilor, cat si
respectarea principiilor de eficienta economica si transparenta, fiind in
conformitate cu Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016

13. Fata de critica vizand cerinta privind modul de acordare a
punctajului tehnic este neclar:

Contestatoarea invoca faptul ca explicatiile privind acordarea
punctajului tehnic sunt neclare si pot conduce la interpretari arbitrare sau
aplicarea abuziva a criterilor de atribuire. Mai jos sunt
contraargumentele care demonstreaza ca cerintele si metodologia de
punctare sunt legale, clare si conforme cu legislatia aplicabila.

Arata ca cerintele privind acordarea punctajului tehnic sunt clare si
detaliate.
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Documentatia de atribuire, inclusiv algoritmul de calcul de Ia
paginile 40-43, prezinta structura factorilor de evaluare tehnica si
metodologia de punctare:

- coloanele calificativ/rationament utilizat/punctaj descriu in mod
logic procesul de evaluare a propunerilor tehnice:

- calificativ: Reprezinta nivelul de indeplinire a cerintelor.

- rationament utilizat: Explica modul in care se evalueaza continutul
propunerii tehnice.

- punctaj: Atribuie un interval de puncte corespunzator fiecarui
calificativ.

- modul de acordare a punctajului este bazat pe o scala care
reflecta gradul de indeplinire a cerintelor tehnice, ceea ce asigura
transparenta si flexibilitate in evaluare.

- acordarea punctajului din intervalul specificat este justificata.

Contestatoarea sustine ca utilizarea intervalelor de punctaj este
neclara, insa acest mecanism este o practica uzualda in evaluarea
propunerilor tehnice:

Intervalele permit autoritatii contractante sa evalueze in mod
diferentiat calitatea propunerilor, luand in considerare aspecte precum
inovatia, detalierea si fezabilitatea solutiilor tehnice.

- Evaluarea pe baza intervalelor este prevazuta de art. 32 alin. (2)
din HG 395/2016, care permite utilizarea factorilor de evaluare pentru a
acorda punctaj diferentiat in functie de avantajele aduse de propunerea
tehnica.

- Metodologia de punctare este proportionala si nediscriminatorie.

Subliniaza ca cerintele tehnice si metodologia de evaluare sunt
aplicabile tuturor ofertantilor in mod egal:

- aplicarea criteriilor de atribuire: factorii de evaluare si algoritmul
de punctare sunt prezentati in documentatia de atribuire, ceea ce asigura
tratamentul egal si respectarea principiului transparentei.

- lipsa caracterului discriminatoriu: punctajul diferentiat nu
favorizeaza anumiti ofertanti, ci recompenseaza solutiile tehnice care
aduc avantaje suplimentare proiectului.

Prezinta urmatoarele exemple:

- propunerile care depasesc cerintele minime si ofera solutii
inovatoare pot primi punctaj maxim, in timp ce propunerile conforme dar
fara valoare adaugata primesc punctaj minim din interval.

- rationamentul utilizat este clar si obiectiv

- coloana ,Rationament utilizat in evaluarea continutului ofertelor"
explica in mod clar criteriile pe baza carora se acorda punctajul:

- toate subpunctele (i-vi) sunt relevante pentru evaluare si
contribuie cumulativ la determinarea calificativului.

- evaluarea ofertelor va fi realizata prin analiza conformitatii si a
avantajelor aduse de solutiile ofertantilor, in conformitate cu cerintele
descrise in documentatie.

- este evident ca toate subpunctele trebuie luate in considerare
pentru acordarea punctajului, intrucat fiecare reflecta un aspect specific
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al cerintelor tehnice. Daca ar fi fost suficienta indeplinirea unui singur
subpunct, documentatia ar fi precizat explicit acest lucru.

- respectarea principiului transparentei si conformitatea cu
legislatia.

Aratd ca documentatia de atribuire respecta cerintele de
transparenta prevazute de art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

- factorii de evaluare sunt precizati clar: Documentatia detaliaza in
mod adecvat criteriile de evaluare si metoda de calcul a punctajului.

- metodologia reflecta avantajele reale ale ofertelor: Factorii de
evaluare sunt conceputi pentru a identifica propunerile care aduc valoare
adaugata proiectului, fara a lasa loc interpretarilor abuzive.

Prezinta urmatoarele exemple:

Utilizarea intervalelor de punctaj si a calificativelor este o practica
standard, fiind aplicata in mod obiectiv de comisia de evaluare pe baza
documentatiei de atribuire.

- acordarea punctajului diferentiat este conforma cu practica
europeana.

Directiva 2014/24/UE permite autoritatilor contractante sa utilizeze
factori de evaluare care sa reflecte calitatea propunerilor tehnice, inclusiv
prin punctaj diferentiat:

- metodologia utilizata de autoritatea contractanta este aliniata la
practicile europene, care incurajeaza diferentierea ofertelor pe baza
avantajelor reale si a solutiilor tehnice propuse.

- intervalele de punctaj permit evaluarea propunerilor intr-un mod
flexibil, fara a restrange concurenta.

- riscul de interpretare arbitrara este minim.

Contestatoarea sustine ca metodologia de punctare poate duce la
aplicarea abuziva a criteriilor, dar acest argument este nefondat:

- comisia de evaluare va aplica metodologia descrisa in
documentatie, fara a depasi limitele prevazute de aceasta.

- controlul procedural: deciziile comisiei sunt supuse verificarii
ulterioare, ceea ce previne eventualele abuzuri.

Concluzioneaza in sensul ca:

Metodologia de acordare a punctajului tehnic, asa cum este descrisa
in documentatia de atribuire, este:

- Legala, conform prevederilor Legii 98/2016 si HG 395/2016.

- Clara, detaliind factori de evaluare relevanti si intervale de punctaj
justificabile.

- Proportionala, raportata la valoarea si complexitatea proiectului.

- Nediscriminatorie, aplicabila tuturor ofertantilor in mod egal.

- Transparenta, explicand modul de evaluare si acordare a
punctajului.

Astfel, motivul invocat de contestatoare este apreciat ca nefondat si
trebuie respins. Documentatia de atribuire ofera un cadru clar si echitabil
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pentru evaluarea ofertelor, in conformitate cu legislatia nationala si
europeana.

14. Fata de critica vizand cerinta privind documentatia de atribuire
care ar contine prevederi care depasesc cadrul legal si necesitatile
autoritatii contractante, in aparare arata ca:

Motivul 14 invoca faptul ca anumite cerinte din documentatia de
atribuire, referitoare la organizarea documentelor si la semnatura
documentelor de calificare, ar fi excesive, nelegale si disproportionate.
Contestatorul sustine ca aceste cerinte depasesc cadrul legal prevazut de
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016. Mai jos sunt contraargumentele
detaliate.

- Cerintele sunt legale si conforme cu legislatia aplicabila:

Conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul sa stabileasca cerinte privind conformitatea
documentelor depuse de ofertanti, inclusiv modul de organizare si
prezentare a acestora. Aceste cerinte au ca scop:

- Asigurarea unui proces de evaluare eficient si transparent.

- Verificarea facila a conformitatii documentelor cu cerintele din

documentatia de atribuire.

Fundament legal:

- art. 209 alin. (3) din Legea nr.98/2016 permite respingerea
ofertelor care nu respecta cerintele de forma impuse prin documentatia
de atribuire, daca acestea afecteaza evaluarea obiectiva a ofertei.

- art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 specifica faptul ca
neconformitatea cu cerintele legale si procedurale poate conduce la
excluderea ofertei.

- Organizarea documentelor in sectiunile specificate este o cerinta
procedurala standard care nu afecteaza accesul ofertantilor, ci doar
faciliteaza verificarea conformitatii ofertei.

- Cerinta privind organizarea documentelor pe sectiuni este
proportionala si justificata

Solicitarea ca documentele sa fie prezentate in sectiunile solicitate
din cadrul ofertei (documente de calificare, propunerea tehnica,
propunerea financiara) este apreciata ca:

- O cerinta uzuald pentru organizarea eficientd a procesului de
evaluare.

- Proportionala, avand in vedere complexitatea proiectului si
volumul mare de documente implicate.

Formuleaza un raspuns la acuzatia de respingere arbitrara:

- documentatia de atribuire prevede clar care documente trebuie
incluse in fiecare sectiune, eliminand riscul interpretarii arbitrare.

- respingerile se bazeaza pe criterii obiective, iar conformitatea
ofertei este evaluata in ansamblu, conform art. 209 alin. (3) din Legea
98/2016.

- solicitarea de semnaturi olografe si ,,conform cu originalul" este
justificata in contextul legislatiei actuale.
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Contestatorul sustine ca cerinta de a include mentiunea ,,conform cu
originalul" pe documentele semnate electronic este redundanta. Totusi,
aceasta cerinta este:

- legalda si impusa pentru a asigura integritatea documentelor in
cazul unor neconcordante sau verificari ulterioare.

- conforma cu legislatia nationala si europeana privind semnatura
electronica:

- conform Regulamentului UE 910/2014 (elDAS) si Legii 455/2001,
semnatura electronica are valoare juridica echivalenta cu semnatura
olografa, dar autoritatile contractante pot solicita masuri suplimentare
pentru verificarea autenticitatii documentelor.

- solicitarea mentiunii ,conform cu originalul" este o masura
preventiva care asigura transparenta si legalitatea procesului de
evaluare, fara a afecta validitatea documentelor semnate electronic.

- documentele semnate electronic raman valabile, iar mentiunea
suplimentara nu afecteaza conformitatea ofertei.

- cerintele privind semnaturile si organizarea documentelor nu
incalca principiul proportionalitatii

Sustine ca, cerintele contestate sunt proportionale cu scopul lor:

- semnatura olografa si mentiunea ,conform cu originalul":

- asigura claritatea si integritatea documentelor depuse, mai ales in
cazul unor verificari suplimentare,

- nu creeaza un obstacol disproportionat pentru ofertanti, avand in
vedere ca aceste cerinte sunt usor de respectat.

- organizarea documentelor pe sectiuni:

- este necesara pentru a facilita evaluarea, mai ales in cazul unor
proceduri complexe care implica un volum mare de informatii.

- cerintele nu restrang accesul la procedura.

Documentatia de atribuire este accesibila tuturor ofertantilor si nu
contine cerinte care sa limiteze participarea operatorilor economici:

- cerintele privind semnaturile si organizarea documentelor sunt
aplicabile in mod egal tuturor participantilor.

- aceste cerinte nu reprezinta o bariera artificiala si nu restrang
competitia.

- cerintele sunt conforme cu principiul transparentei.

Subliniaza ca documentatia de atribuire specifica in mod clar:

- ce documente trebuie incluse in fiecare sectiune.

- modul de semnare si autentificare a documentelor. Aceste cerinte
sunt conforme cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevede
obligativitatea tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei.

- acuzatiile privind depasirea cadrului legal sunt nefondate.

Contestatia sustine ca cerintele contestate depasesc cadrul legal,
insa acest argument este apreciat ca nefondat:
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- cerintele sunt in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016 si alte prevederi legale, care permit autoritatii contractante sa
solicite documente suplimentare pentru verificarea conformitatii ofertelor.

- documentatia de atribuire nu anuleaza aplicabilitatea prevederilor
legale, ci le completeaza prin cerinte administrative specifice procedurii.

Concluzioneaza in sensul ca:

Cerintele contestate din documentatia de atribuire sunt:

- legale, conforme cu Legea 98/2016, HG 395/2016 i
reglementarile privind semnatura electronica.

- proportionale, raportate la complexitatea proiectului si volumul
documentelor.

- nediscriminatorii, aplicabile tuturor operatorilor economici in mod
egal.

- necesare, pentru asigurarea transparentei, claritatii si integritatii
procesului de evaluare.

Astfel, motivul invocat de contestator este nefondat si trebuie
respins. Documentatia de atribuire respecta principiile de transparenta,
proportionalitate si tratament egal, asigurand in acelasi timp un proces
de evaluare eficient si corect.

15. Fata de critica vizadnd faptul ca solicitarile privind modul de
prezentare a propunerii tehnice sunt excesive si neproportionale, arata
ca:

Contestatoarea sustine ca solicitarile privind modul de prezentare a
propunerii tehnice (includerea cantitatilor de resurse in graficul de
executie, depunerea completa a procedurilor tehnice si prezentarea
Planului de Control al Calitatii Verificarii Interne - PCCVI) sunt excesive,
neclare si disproportionate. Mai jos prezinta contraargumentele care
demonstreaza justificarea acestor cerinte.

- Solicitarea includerii cantitatilor de resurse in graficul de executie
este justificata si proportionala.

Cerinta ca ofertantii sa includa principalele cantitati de resurse
(materiale, forta de munca, utilaje, mijloace de transport) in graficul de
executie este o practica standard pentru a verifica fezabilitatea propunerii
tehnice si capacitatea ofertantilor de a implementa proiectul.

Prezinta urmatoarele justificari:

- fezabilitatea proiectului: Graficul de executie cu cantitati de
resurse asigura ca ofertantii au planificat resursele necesare pentru a
respecta termenele si cerintele contractuale.

- proportionalitate: se solicita doar principalele cantitati de resurse,
nu detalii exhaustive, ceea ce este rezonabil si proportional cu specificul
contractului.

- practica standard: documentarea resurselor este o etapa esentiala
in procesul de ofertare pentru proiectele care implica atat proiectare, cat
Si executie.

- proiectul tehnic detaliat urmeaza sa fie elaborat dupa atribuirea
contractului, insa estimarea principalelor resurse este o cerinta rezonabila
pentru a evalua capacitatea de implementare a ofertantilor.
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- depunerea completa a procedurilor tehnice de executie este
necesara pentru conformitate.

Cerinta ca ofertantii sa depuna procedurile tehnice de executie este
justificata pentru a evalua modul in care acestia planifica realizarea
lucrarilor si pentru a asigura conformitatea cu cerintele tehnice si de
calitate.

Prezinta urmatoarele justificari:

- relevanta procedurilor tehnice: procedurile tehnice reprezinta un
element esential al propunerii tehnice, reflectand capacitatea ofertantilor
de a executa lucrarile in conformitate cu standardele impuse.

- excluderea arbitrarului: desi contestatorul sustine ca lipsa unei
proceduri poate conduce la excluderea nejustificata, autoritatea
contractanta evalueaza conformitatea in raport cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, care sunt clare si detaliate.

- completitudinea documentelor: solicitatea depunerii tuturor
procedurilor relevante este necesara pentru a preveni lacune in
propunerea tehnica, care ar putea afecta implementarea proiectului.

- Clarificarea cerintei privind ,toate procedurile tehnice de
executie".

Contestatia sustine ca termenul ,toate procedurile" este neclar.
Totusi, documentatia de atribuire defineste in mod implicit ce tipuri de
proceduri sunt necesare:

- autoritatea contractanta specifica proceduri relevante in
conformitate cu cerintele tehnice si standardele aplicabile pentru lucrarile
de canalizare pluviala.

- practica uzuala: enumerarea detaliata a tuturor procedurilor poate
fi evitata pentru a oferi flexibilitate ofertantilor in redactarea propunerii
tehnice, atata timp cat acestea sunt relevante pentru contract.

- Solicitarea PCCVI este apreciata ca legala si proportionala.

Planul de Control al Calitatii Verificarii Interne (PCCVI) este un
document necesar pentru a evalua capacitatea ofertantilor de a respecta
cerintele de calitate impuse prin contract.

Prezinta urmatoarele justificari:

- faza de ofertare: PCCVI este cerut in forma preliminara pentru a
demonstra ca ofertantul are capacitatea de a implementa un sistem de
control al calitatii, urmand ca documentatia detaliata sa fie elaborata in
etapa de proiectare tehnica.

- claritate: desi contestatoarea sustine ca cerinta este ambigua,
autoritatea contractanta arata ca nu solicita un document exhaustiv, ci
doar o forma preliminara care sa reflecte intentia ofertantului de a
implementa controlul calitatii.

- Cerintele nu sunt excesive sau neclare.

Contestatoarea sustine ca cerintele sunt neclare si excesive, insa
acest argument este nefondat pentruu ca:
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- documentatia de atribuire defineste cerintele generale si permite
ofertantilor sa propuna solutii adaptate specificului lucrarilor.

- cerintele sunt proportionale cu complexitatea proiectului si sunt
conforme cu principiul transparentei, permitand evaluarea obiectiva a
ofertelor.

- riscul de interpretare subiectiva este minim.

Documentatia de atribuire stabileste criterii clare pentru evaluarea
propunerilor tehnice:

- principiul transparentei: toate cerintele sunt publicate in
documentatia de atribuire, ceea ce asigura un tratament egal pentru toti
ofertantii.

- evaluarea obiectiva: comisia de evaluare este obligata sa respecte
criteriile descrise in documentatie, eliminand riscul arbitrarului.

- Cerintele sunt conforme cu practica europeana:

Directiva 2014/24/UE permite autoritatilor contractante sa solicite
documente relevante care demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor. Solicitarea graficului de executie, a
procedurilor tehnice si a PCCVI este o practica uzuala care:

- asigura fezabilitatea tehnica a propunerilor.

- demonstreaza capacitatea ofertantilor de a respecta standardele
de calitate.

Concluzioneaza in sensul ca:

Cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice sunt:

- legale, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.395/2016.

- proportionale, raportate la complexitatea proiectului si cerintele
contractului.

- nediscriminatorii, aplicabile tuturor ofertantilor in mod egal.

- clare, reflectand necesitatile reale ale proiectului si standardele de
calitate.

Astfel, motivul invocat de contestator este nefondat si trebuie
respins. Cerintele formulate de autoritatea contractanta sunt necesare
pentru a asigura implementarea corecta si calitativa a proiectului, fiind
conforme cu principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului
egal.

16. Fata de critica vizand cerinta privind solicitarea de vizitare a
amplasamentului sub sanctiunea respingerii ofertei care este criticata ca
este nelegala, in aparare arata ca:

Contestatoarea sustine ca solicitarea vizitarii amplasamentului, sub
sanctiunea excluderii din procedura, este nelegala, disproportionata si
incalca principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.
Mai jos sunt contraargumentele detaliate care sustin justificarea si
legalitatea acestei cerinte.

- Solicitarea vizitarii amplasamentului este proportionala si
justificata:

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cerintele trebuie sa
fie proportionale cu obiectul contractului. In acest caz, vizitarea
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amplasamentului este justificata pentru a asigura intelegerea corecta a
specificului lucrarilor de catre ofertanti.

Prezinta urmatoarele justificari:

- complexitatea lucrarilor: contractul implica lucrari de
infrastructura pentru un sistem de canalizare pluvialda, care necesita o
evaluare detaliata a conditiilor locale, inclusiv accesibilitatea
amplasamentului, caracteristicile terenului si impactul potential asupra
mediului.

- prevenirea erorilor: vizitarea amplasamentului ajuta ofertantii sa
evite estimari gresite privind resursele necesare, reducand riscurile de
intarzieri si litigii ulterioare.

- Cererea este conforma cu practica europeana:

Directiva 2014/24/UE nu interzice solicitarea vizitarii
amplasamentului, atata timp cat aceasta este justificata si aplicata
nediscriminatoriu. De asemenea arata ca:

- organizarea unei vizite obligatorii este uzuala in proiecte care
implica lucrari complexe sau amplasamente cu conditii specifice.

- cerinta este proportionala daca documentatia de atribuire
precizeaza clar obiectivul si beneficiile vizitei.

- tratament egal si aplicare nediscriminatorie.

Arata ca documentatia de atribuire asigura tratament egal pentru
toti ofertantii, oferindu-le aceleasi conditii pentru vizitarea
amplasamentului:

- organizare transparenta: procedura vizitei este anuntata clar, cu
detalii privind programarea si conditiile de desfasurare.

- accesibilitate egala: toti ofertantii au posibilitatea de a participa,
indiferent de localizare, iar cheltuielile pentru vizita sunt proportionale cu
complexitatea contractului.

- solicitarea nu creeaza avantaje pentru operatorii locali, deoarece
participarea este deschisa tuturor ofertantilor. Indisponibilitatea
personalului sau distanta nu reprezinta motive suficiente pentru a elimina
aceasta cerinta, care este esentiala pentru o ofertare corecta.

- excluderea pentru neefectuarea vizitei este justificata.

Excluderea ofertantilor care nu participa la vizita obligatorie este o
sanctiune proportionald, avand in vedere scopul acestei cerinte:

- importanta vizitei: evaluarea directa a amplasamentului este
critica pentru intocmirea unei propuneri tehnice conforme si realiste.

- impact asupra propunerii tehnice: lipsa unei vizite poate duce la
oferte nefundamentate sau nerealizabile, ceea <ce ar afecta
implementarea proiectului.

Prezinta fundament legal:

- conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta poate stabili conditii de conformitate, inclusiv cerinte
eliminatorii, daca acestea sunt justificate de specificul proiectului.
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- solicitarea nu restrange accesul operatorilor economici.

Desi contestatoarea sustine ca cerinta restrange accesul la
procedura, acest argument este nefondat intrucat:

- documentatia include informatii relevante: vizita amplasamentului
completeaza informatiile deja furnizate in documentatia tehnica, dar nu
inlocuieste documentatia.

- flexibilitate in organizare: autoritatea contractanta poate organiza
mai multe sesiuni de vizitare pentru a acomoda ofertantii care intampina
dificultati.

- practica standard permite vizitarea obligatorie a amplasamentului.

In proiectele de infrastructura, vizitarea amplasamentului este
frecvent utilizata pentru a asigura o ofertare realista si fundamentata.
Acest lucru este recunoscut in ghidurile europene de bune practici si in
legislatia nationala.

Prezinta urmatoarele exemple:

- proiectele similare in alte jurisdictii solicita vizite obligatorii, mai
ales in cazurile in care conditiile locale nu pot fi descrise complet in
documentatie.

- alternativa propusa de contestatoare este insuficienta.

Contestatoarea propune ca vizita sa fie optionala si ca documentatia
sa includa informatii detaliate despre amplasament. Totusi arata ca:

- informatiile furnizate in documentatie nu pot inlocui evaluarea
directa a terenului fiind la nivel de studiu de fezabilitate, mai ales in cazul
proiectelor de infrastructura.

- vizita permite ofertantilor sa identifice eventuale particularitati sau
provocari care nu pot fi documentate complet.

- principiul transparentei este respectat

Subliniaza ca documentatia de atribuire precizeaza clar:

- data, ora si locul vizitei obligatorii.

- importanta vizitei pentru intocmirea unei oferte conforme.

- aceasta elimina orice posibilitate de interpretare subiectiva sau
abuz in procesul de evaluare.

Concluzioneaza in sensul ca:

Cerinta privind vizitarea amplasamentului este:

- legala, conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

- proportionald, raportata la complexitatea proiectului si necesitatea
evaluarii amplasamentului.

- justificata, asigurand intocmirea unor oferte realiste si
fundamentate.

- nediscriminatorie, oferind conditii egale tuturor ofertantilor.

Astfel, motivul invocat de contestatoare este apreciat ca nefondat si
trebuie respins. Solicitarea vizitarii amplasamentului contribuie la
asigurarea unei proceduri corecte si transparente, protejand totodata
interesul public si al autoritatii contractante.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 36.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
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de consemnare nr. 210911671/1 din 03.01.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Proiectare si executie la obiectivul ,Infiintare sistem de canalizare
pluviala in comuna ......... , Ccu localitatile apartinatoare, judetul ......... »,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN
1157570 din 24.12.2024, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind
de 14.147.061,62 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP odata cu anuntul de participare simplificat.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia
in analiza, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea documentatiei de
atribuire, astfel cum este detaliat in cuprinsul contestatiei;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea documentatiei de atribuire atacate.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
noteaza ca autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a ......... SRL
in contestarea documentatiei de atribuire. Referitor la aceasta, Consiliul
observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de ......... , recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”, urmatorii termeni avand definitia regasita la
art. 3 alin. (1) din lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;
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f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare intelege
sa critice documentatia de atribuire si urmareste ca, prin contestatia
inaintata Consiliului, sa obtina modificarea acesteia, astfel incat, in
viziunea sa, sa respecte conditiile legii si sa nu restranga artificial
concurenta, este evident ca interesul acesteia este acela de a participa la
o procedura concurentiala ale carei termene si reguli sa respecte rigorile
impuse de legislatia in domeniu. Consiliul noteaza ca nu se identifica in
spectrul legal norme care sa conditioneze interesul contestarii
documentatiei de atribuire de prezentarea unei oferte, conditionare, de
altfel, imposibila, de vreme ce, pe de o parte, documentatia de atribuire
se poate contesta, potrivit art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
de la data publicarii ei in SEAP, deci inainte de depunerea ofertei, iar pe
de alta parte, elaborarea si prezentarea unei oferte depinde chiar de
continutul documentatiei de atribuire contestata.

Vazand acestea, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

In acest sens, Consiliul retine ca o prima critica se refera la
termenul acordat de autoritatea contractante pentru elaborarea si
prezentarea ofertelor.

Astfel, noteaza Consiliul, documentatia de atribuire a fost publicata
in SEAP in data de 24.12.2024, ora 18.11, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 08.01.2025, ora 15.00.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Codul Muncii, ,Zilele de sarbatoare
legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 6 ianuarie - Botezul Domnului - Boboteaza;

- 7 ianuarie - Soborul Sfantului Proroc Ioan Botezatorul;[...]

- prima si a doua zi de Craciun.”

Prin urmare, rezulta ca in intervalul 24.12.2024 - 08.01.2025,
stabilit de catre achizitoare ca fiind necesar si suficient pentru elaborarea
si prezentarea de oferte in procedura sa, sunt incluse 4 zile lucratoare si
0 a cincea pana la ora 15.00, precum si 10 zile de sarbatoare legala si de
sfarsit de saptamana.

Consiliul retine ca, potrivit art. 113 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
,Conform alin. (4) lit. a) si fara a aduce atingere dispozitiilor alin. (3),
perioada minima intre data transmiterii anuntului de participare la
procedura simplificata si data-limita de depunere a ofertelor este de cel
putin: c) 15 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract
de achizitie publica de lucrari.”
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intr-o apreciere superficiala, se constata ca autoritatea contractanta
a respectat aceasta durata minima a intervalului dintre publicarea
anuntului (inclusiv a documentatiei de atribuire) si data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor.

Insa, ceea ce este de retinut este si ca, potrivit art. 113 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
perioada de depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie, dacad sunt solicitate prin
documentele achizitiei.”

De altfel, Consiliul subliniaza ca termenul minim indicat de legiuitor
la art. 113 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 poate fi aplicat sub conditia de
a nu fi adusa atingere dispozitiilor alin. (3), prin urmare, prioritar pentru
achizitoare, in stabilirea termenului de elaborare si depunere a ofertelor,
trebuie sa fie asigurarea ca operatorii economici interesati beneficiaza de
un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si
pentru pregatirea documentelor de calificare. Altfel spus, in stabilirea
termenului necesar depunerii ofertelor, autoritatea contractanta este
chemata sa verifice, cu prioritate, daca acesta este suficient pentru ca
operatorii economici interesati sa isi elaboreze ofertele si sa pregateasca
documentele de calificare, si abia apoi daca este respectata conditia
termenului minim impus prin lege.

In situatia prezentei proceduri, Consiliul reitereaza ca intervalul real
de timp, pus la dispozitia operatorilor economici pentru elaborarea
ofertelor si pregatirea documentelor de calificare, a fost de 4 zile
lucratoare si o a cincea pana la ora 15.00, termen evident insuficient
pentru anvergura procedurii ce implica doua tipuri de activitati diferite,
respectiv prestare servicii de proiectare si executare lucrari. De altfel,
acest interval de timp este departe de a respecta si termenul minim
impus prin lege, ce cuprinde, in mod obisnuit, pentru perioade neafectate
de sarbatori legale, 10 zile lucratoare. Prin urmare, Consiliul noteaza ca
termenul-limita pentru depunerea ofertelor, stabilit in prezenta
procedura, nu respecta conditia de la art. 113 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, de a asigura operatorilor economici interesati un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare.

In apararea sa, autoritatea contractanta sustine contrariul, aratand
ca ,Termenul respecta prevederile legale si este proportional cu cerintele
contractului.”, precum si ca ,Termenul de 15 zile calendaristice include
zile suficiente pentru analizarea documentatiei, inclusiv zile lucratoare, in
conformitate cu legislatia.”
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Tnsé, ceea ce omite achizitoarea sa dovedeasca, este caracterul
suficient la celor 4 zile lucratoare si al unei a cincea pana la ora 15.00, in
vederea elaborarii ofertelor ce vizeaza proiectare si executie lucrari si in
vederea pregatirii documentelor care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor de calificare.

Cat priveste aprecierea autoritatii contractante vizavi de faptul ca
cele 15 zile stabilite pentru depunerea ofertelor sunt suficiente, incluzand
si zile lucratoare, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale Codului
Muncii:

-art. 112

,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana.”

-art. 113

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.”

- art. 120

,(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptaménal, prevazuta la art. 112, este considerata munca suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuatd fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident.”

- art. 122

»(1) Munca suplimentard se compenseaza prin ore libere platite in
urmé’toarg/e 90 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator
pentru orele prestate peste programul normal de lucru.”

- art. 123

,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza.”

- art. 142

»(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.”

Prin urmare, posibilitatea ca operatorii economici sa presteze
activitati in scopul elaborarii ofertelor si pregatirii documentelor de
calificare si in celelalte 10 zile de sarbatoare legala si sfarsit de
saptaméana, incluse in termenul minim stabilit de achizitoare, este o
posibilitate prevazuta de lege cu caracter exceptional, impovaratoare
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financiar pentru operatorul economic. Or, autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin conditiile stabilite pentru organizarea si desfasurarea unei
proceduri de atribuire sa restranga artificial concurenta, asa cum este
cazul de fata. Prin termenul stabilit pentru depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta restrdnge accesul la procedura al operatorilor
economici care, din considerente de personal sau financiare, nu pot
activa in cele 10 zile legal libere, astfel incat sa fie in masura sa prezinte
oferte cu potential de admisibilitate si documente de calificare care sa
permita acelasi deziderat.

Termenul stabilit de autoritatea contractanta pentru depunerea
ofertelor este insuficient si din punctul de vedere al clarificarii
documentatiei de atribuire, relevante fiind urmatoarele prevederi din
Legea nr. 98/2016:

- art. 160

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

- art. 161

(1) In mdsura in care solicitdrile de clarificdri sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, [...], inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.

(2) In cazul aplicarii procedurii simplificate, termenele prevazute la
alin. (1) se reduc la 6 zile in cazul contractului de achizitie publica de
lucrari, [...], inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor
sau solicitarilor de participare.”

In fisa de date a achizitiei, punctul II.1.4 ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, autoritatea contractanta a inscris
urmatoarele:
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LJAtentie: Termenul in care autoritatea contractanta va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari sau informatii
suplimentare este de 6 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor,
in masura in care aceste solicitari vor fi adresate in termenul prevazut la
sectiunea I din Fisa de Date/ Instructiunile pentru orfertanti, respectiv 12
zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.”

In aplicarea, la situatia prezentei achizitii, a dispozitiilor legale si a
requlii stabilita de achizitoare, rezulta ca raspunsul autoritatii
contractante la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare privind
documentatia de atribuire trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv pana
la data de 02.01.2025 (zi de sarbatoare legala), cu conditia ca
respectivele solicitari sa ii fi fost transmise pana la data de 27.12.2024.
Rezulta, asadar, conform regulii autoritatii contractante, ca operatorii
economici, in vederea clarificarii documentatiei de atribuire, au la
dispozitie intervalul de timp cuprins intre 24.12.2024, ora 18.11, si
27.12.2024, interval in care acestia trebuie sa fi studiat documentatia de
atribuire, sa fisi fi formulat solicitarile de clarificari si informatii
suplimentare referitor la aceasta si sa le fi transmis achizitoarei prin
platforma SEAP. Consiliul subliniaza ca acest interval de timp cuprinde,
pentru operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, o singura zi lucratoare, respectiv 27.12.2024. Or, pentru a
putea respecta rigorile autoritatii contractante, acestia, in cazul in care
gaseau necesara lamurirea documentatiei de atribuire, erau tinuti a-si
desfasura activitatea in conditiile de exceptie reglementate de legislatia,
referitoare la munca in zile de sarbatori legale (25 si 26 decembrie, prima
si a doua zi de Craciun). O astfel de situatie, generata de conditiile
nejustificate ale autoritatii contractante, nu poate conduce decéat la
concluzia nerespectarii conditiilor legale si a restrangerii artificiale a
concurentei, in conditiile in care, din argumentele autoritatii contractante
nu rezulta caracterul urgent al actiunilor sale.

Pe de alta parte, nici situatia achizitoarei nu este una mai fericita, in
conditiile in care intre data pana la care operatorii economici sunt tinuti
sa isi transmita solicitarile de clarificare a documentatiei de atribuire
(27.12.2024) si data pana la care autoritatea contractanta este obligata
sa raspunda solicitarilor privind documentatia de atribuire (02.01.2025),
exista doar 2 zile lucratoare (30 si 31 decembrie) in care angajatii
acesteia trebuie sa analizeze solicitarile primite si sa le raspunda in mod
clar si complet, asa cum impun dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. De notat este faptul ca, prin apararile sale, autoritatea
contractanta nu a facut mentiuni despre posibilitatea ca angajatii sai sa
isi desfasoare activitatea si in zilele de sarbatoare legala si in cele de
repaus saptamanal cuprinse in intervalul 27.12.2024 - 02.01.2025, cu
atat mai mult cu cat, pentru angajatii autoritatii contractante, ziua de
27.12.2024 a fost declarata zi libera prin HG nr. 1307/2023.

Or, este de prisos a argumenta ca este total insuficient acest numar
de zile in care real, atdt operatorii economici, dar si autoritatea
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contractanta isi desfasoara activitatea. Cand stabileste aceasta, Consiliul
are in vedere ca in discutie este atribuirea unui contract de achizitie
publica cu o durata a activitatii de proiectare de 4 luni si o durata a
executiei lucrarilor de 18 luni. Prin urmare, termenele reale, extrem de
reduse, evocate in analiza Consiliului, sunt insuficiente si neserioase
pentru primirea unor oferte in care sa fie descrise activitati de proiectare
care vor fi prestate timp de 4 luni si activitati de executie de lucrari,
derulate pe parcursul a 18 luni, activitati a caror valoare a fost estimata
de catre autoritatea contractanta la 14.147.061,62 lei, fara TVA.

Nu este de prisos a mentiona si ca respectarea principiilor
proportionalitatii si asumarii raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, reclama, in situatia prezentei proceduri, ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca viitorul contract de achizitie
publica, in valoare estimata de 14.147.061,62 lei, fara TVA, va fi atribuit
unui operator economic care a avut la dispozitie un interval de timp
suficient atat pentru a studia conditiile si cerintele achizitoarei, dar si
pentru a concepe, elabora si prezenta cea mai buna oferta pe care
autoritatea contractanta putea sa o obtina pe piata de profil. Or, termene
de 1 zi lucratoare pentru studiu al documentatiei de atribuire si inaintare
solicitari de clarificari, 2 zile lucratoare pentru ca achizitoarea sa
raspunda acestor solicitari vizand documentatia de atribuire, 4-5 zile
pentru concepere, elaborare si prezentare oferta sunt termene evident
arbitrar alese, nejustificat de scazute, incompatibile cu dezideratul de a
primi cat mai multe oferte, de a avea o concurenta sporita si reala, si de
a obtine cea mai avantajoasa oferta, deziderat care, fara indoiala, a fost
avut Tp vedere de catre autoritatea contractanta prezenta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca masura de remediere
necesara fata de situatia analizata este prelungirea termenului de
depunere a ofertelor. Insa, asa cum rezulta din informatia disponibila in
SEAP, ofertele au putut fi depuse pana la data de 08.01.2025, ora 15.00.
Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei procesul-verbal nr. 56
din 09.01.2025 de vizualizare a documentelor depuse in SEAP, verificare
a garantiilor de participare si DUAE, din care rezulta ca pana la aceasta
data limita a fost depusa o singura oferta de catre asocierea ......

Or, avand in vedere ca in aceasta procedura a fost depasita faza de
depunere a ofertelor, Consiliul stabileste ca ea nu mai poate fi remediata,
astfel incat singura masura ce poate fi adoptata ca remediu la incalcarile
legale constatate este anularea intregii proceduri de atribuire, context in
care este de prisos examinarea celorlalte critici pe care ......... SRL le
aduce documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, din contestatia depusa de ......... SRL, capatul de cerere vizand
anularea procedurii si anuleaza procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a documentatiei
de atribuire si eliminarea/amendarea documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite, din contestatia depusa de ......... SRL, capatul de cerere
vizand anularea procedurii si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie
vizand obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea documentatiei de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 60 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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