DECIZIE
Nr. ..../C8/...

Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...... , in calitate
de lider al asocierii ...... , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis
de ...... , cu sediul in ..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,...... " s-a solicitat Consiliului:

a) admiterea contestatiei si anularea, in parte, a rezultatului/
raportului procedurii nr. ...., In partea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de
asocierea ...... -oferta declarata castigatoare si asocierea ...... - oferta
clasata pe locul II, precum si a actelor subsecvente acesteia, respectiv
anularea adresei nr. ...... in partea ce priveste decalarea ca
necastigatoare a ofertei sale;

b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...... si de
asocierea ...... si ulterior emiterea unui nou raport/ rezultat al procedurii,
in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce
se va pronunta urmare a solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Contestatoarea arata ca prin adresa nr. ...... i-a fost adus la

cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
asocierea ...... cu tertii sustinatori: ...... ) eerreeg weeaans

Sustine ca oferta castigatoare este neconforma deoarece ofertantul
nu poate realiza, in mod legal, componenta din cadrul obiectului
contractului pentru prestarea serviciilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti
aferente obiectivului de investitii, avand in vedere solutia tehnica
stabilita Tn cadrul studiului de fezabilitate, in ceea ce priveste realizarea
sistemului de incalzire interioara a blocurilor, care presupune producerea
agentului termic prin utilizarea combustibilului de masa lemnoasa.

Pagina 1 din 10



Subliniaza faptul ca neconformitatea ofertei se impune a fi
constatata prin raportare la obiectul contractului, din care face parte si
componenta de prestare a serviciilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti
avand in vedere solutia tehnica adoptata de catre ...... care a intocmit
studiul de fezabilitate ce a stat la baza intocmirii caietului de sarcini si
care face parte, de asemenea, din documentatia de atribuire.

Astfel, apreciaza ca pentru realizarea acestor servicii, cei care
intocmesc astfel de proiecte tehnice trebuie sa detinda o autorizare
speciala.

Aceasta sustine ca, in acord cu jurisprudenta in materie, un furnizor
de servicii nu poate realiza obiectul contractului sau parti din acesta,
cum de altfel este si componenta de realizare a activitatii de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti.

Contestatoarea arata ca, din verificarile sale, niciunul din operatorii
economici asociati, terti sustinatori sau subcontractanti declarati nu detin
atestat/autorizatie pentru intocmirea proiectului tehnic aferent sistemului
si instalatiei de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Sustine ca in lipsa indeplinirii conditiilor legale pentru intocmirea
proiectului tehnic aferent sistemului si instalatiei de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti asumate prin oferta depusa de
asocierea ...... si tertii sustinatori ...... ;e ;e , aceasta devine
inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare avea obligatia de a o
respinge, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor precizate, invoca Decizia Civila nr. 3605/
22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba lulia, in dosarul
287/ 57/2018; Decizia Civila nr. 607/2018, pronuntata de catre Curtea
de Apel lasi, in dosarul 33/45/2018; Decizia nr.

2865/C10/3036/07.11.2018; Decizia nr. 1279/C4/1380,
1383/29.07.2020.
De asemenea, considera ca oferta depusa de asocierea ...... se

impunea a fi respinsa, ca inacceptabila, avand in vedere faptul ca
aceasta nu s-a conformat solicitarii comisiei de evaluare de a depune in
termenul solicitat documentele justificative prin care demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in formularul DUAE.

Arata ca, in acest sens, comisia de evaluare, la data de ...... , i-a
solicitat ofertantului declarat castigator sa depuna documentele care fac
dovada indeplinirii criteriilor de calificare conform DUAE transmis, insa
acesta nu a depus toate documentele decat ulterior, ca urmare a unei
noi solicitari, fiind astfel incalcate prevederile legale in materia achizitiilor
publice inclusiv principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
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precum si prevederile art. 209 din acelasi act normativ respectiv
prevederile art. 66 din HG nr. 395/2016.

Astfel, apreciaza ca prin solicitarea ulterioara, dupa expirarea
termenului limita stabilit initial, comisia de evaluare i-a oferit, in mod
inechitabil, posibilitatea de a-si completa oferta cu documente noi, in
etapa de clarificari, transformand astfel oferta asocierii ..... , din una
inadmisibila, in una admisibila, determinand astfel aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestui ofertant cu incalcarea prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca, in opinia sa, si oferta asocierii ...... a fost
declarata, in mod nelegal si neintemeiat, acceptabila si conforma de
catre comisia de evaluare, desi nu indeplineste cerintele minimale din
documentatia de atribuire, respectiv si aceasta oferta este neconforma
deoarece nici acest ofertant nu poate realiza, in mod legal, componenta
din cadrul obiectului contractului pentru prestarea serviciilor de
proiectare a sistemelor si instalatilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti aferente obiectivului de investitii, avand in
vedere solutia tehnica stabilita in cadrul studiului de fezabilitate ce face
parte din caietul de sarcini, in ceea ce priveste realizarea sistemului de
incalzire interioara a blocurilor, care presupune producerea agentului
termic prin utilizarea combustibilului de masa lemnoasa.

In acest sens, intelege sa invoce aceleasi argumente prezentate in
cuprinsul contestatiei cu privire la neconformitatea ofertei depusa de
catre ofertantul declarat castigator, in conditiile in care, si in cazul
acestui ofertant este vorba despre lipsa detinerii atestarii/autorizarii
necesare prestarii serviciilor de proiectare a sistemelor si instalatilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Arata ca, si in acest caz, autoritatea contractanta a solicitat, pe de o
parte, documente suplimentare in etapa de clarificari ceea ce denota
faptul ca oferta acestuia era incompleta, iar, pe de alta parte, ulterior a
renuntat pur si simplu la satisfacerea solicitarilor respective, fara a
regasi in cuprinsul dosarului de achizitie de ce comisia de evaluare a
renuntat la aceste solicitari.

Raportat la argumentele prezentate, autoarea contestatiei considera
ca, in mod nelegal si neintemeiat, comisia de evaluare a declarat
admisibile aceste doua oferte, atata timp cat nici ofertantul declarat
castigator si nici ofertantul clasat pe locul II, nu detin atestarile/
autorizarile necesare proiectarii sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti aferente obiectivului de
investitie.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ......
a solicitat analizarea contestatiei in concordanta cu legislatia aplicabila si
cu jurisprudenta existenta in aceasta speta.
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Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire
aratand ca urmare evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantii asocierea ...... Si asocierea ... nu au
prezentat autorizatia pentru proiectare, instalare si intretinere a
sistemelor si instalatilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti.

Mentioneaza ca urmare a solicitarilor de clarificari:

e asocierea ...... a prezentat: Autorizatia IGSU nr. ...... pentru
proiectarea sistemelor si instalatilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat
- .... (subcontractant nedeclarat la depunerea ofertei); Declaratia de

disponibilitate a ...... SRL ca subcontractant al asociatului ..... ;
Autorizatia nr. ...... pentru proiectare a sistemelor si instalatilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu ...... SRL; Autorizatia
nr. ..... pentru proiectare a sistemelor si instalatilor de limitare si
stingere a incendiilor - ...... SRL; Autorizatia nr. ..... pentru instalare si
intretinerea sistemelor si instalatilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti - ..... ca subcontractant al ...... ; Declaratia de
disponibilitate a .... ca subcontractant al subcontractantului ...... ;

e asocierea ...... a prezentat: Autorizatia IGSU nr. ...... pentru

proiectarea sistemelor si instalatilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat -
...... (subcontractant).

Astfel, arata ca a considerat ca, prin raspunsul la aceste solicitari de
clarificari, ofertantii au probat modalitatea de efectuare in conditii de
legalitate a lucrarii de proiectare, instalare si intretinere a sistemelor si
instalatilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia "oferta
depusa de catre .... se impunea a fi respinsa ca inacceptabila avand in
vedere faptul ca aceasta nu s-a conformat solicitarii comisiei de evaluare
de a depune in termenul solicitat documentele justificative prin care
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate
cu informatiile cuprinse in formularul DUAE", subliniaza ca aceasta a
depus documentele solicitate in termen, comisia de evaluare solicitandu-i
doar completarea acestor documente cu doua certificate fiscale eliberate
de autoritatile competente.

Mentioneaza ca ofertantul a prezentat dovada inregistrarii cererilor
pentru eliberarea certificatelor fiscale respective precum si termenul
legal de eliberare a acestora de catre autoritatile competente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost initiata de ...... in data
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de ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...... ”, prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a anuntului de participare simplificat ...., stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost

»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ..... lei,
fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ...... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... din data de ..... , in valoare de .... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
(raportul procedurii nr. ..... ) PR , ofertant clasat pe locul 3 a formulat

prezenta contestatie solicitand respingerea ofertelor aflate inaintea sa in
clasament (locul 1-2) intrucét, in opinia sa, acestea nu detin autorizatii
IGSU pentru intocmirea proiectului tehnic aferent sistemului si instalatiei
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, desi, contractul
include executarea de lucrari care presupun astfel de autorizatii.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresele
nr. .... si ..... , ofertantilor aflati pe primele doua locuri in clasament,
contestati in prezenta cauza, sa prezinte: ,dovezi ca sunteti
abilitati/autorizati sa proiectati si sa executati lucrarea de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti”.

La aceasta solicitare, Consiliul constata ca, prin adresa nr. ..... [ eeeens
a raspuns: ,(...) desi am insistat, dvs ati evitat sa raspundeti la
solicitarea noastra de clarificari, si anume sa specificati punctual cu
autorizatii trebuie sa prezinte firma de executie si firma de proiectare.
Am prezentat autorizatiile specificate de dvs, dar nu ne puteti solicita o
autorizatie pe care nu ati specificat-o; nu puteti adauga la prevederile
din fisa de date o solicitare noua (...) ati lasat la alegerea ofertantilor ce
autorizatii sa prezinte (...) ne rezervam dreptul de a angaja
subcontractanti noi, in conditile aprobarii de catre autoritatea
contractanta a acestora (...)” si a atasat: Autorizatia ...... SRL nr.
...... pentru proiectarea sistemelor si instalatilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu; Autorizatia ...... SRL nr. .... pentru
proiectarea sistemelor si instalatilor de limitare si stingere a incendiilor;
Autorizatia ...... SRL nr. ... pentru proiectarea sistemelor si instalatilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor
de tip natural-organizat; Declaratia de disponibilitate a ...... SRL ca
subcontractant al asociatului .... SRL; Autorizatia .... SRL nr. ...... pentru
instalare si intretinerea sistemelor si instalatilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti; Declaratia de disponibilitate
a...... SRL ca subcontractant al subcontractantului .......
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Potrivit analizei efectuate de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta, in mod eronat, a concluzionat admisibilitatea ofertei
...... , decizia incalcand prevederile art. 137 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
395/2016.

In aprecierea acestei finalitati, procedand la solutionarea, pe fond, a
contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea
nr. 98/2016, operatorul economic reprezinta orice persoand fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor/intocmirea proiectului sunt
necesare anumite autorizatii, operatorii economici/autoritatile
contractante nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in
documentatia de atribuire si sa execute/sa accepte executarea lucrarile/
lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor/intocmirii
proiectului presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor
solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia”.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar, in lipsa ei, lucrarile nu pot fi executate,
in mod legal, (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie
de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si sa
solicite ofertantilor aflati pe locurile 1-2 sa demonstreze modul in care
vor executa lucrarile/intocmi proiectul, in acord cu dispozitiile legale
aplicabile.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executad si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.
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Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:
a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1),

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire; i

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
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subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazﬂeazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de executare a lucrarilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz contrar
fiind obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa initial si a
depunerii DUAE-ului aferent.

Din textele legale mentionate mai sus, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractanti, de a depune DUAE-uri
pentru acestia si acordul de subcontractare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Astfel, pentru a depune o oferta admisibila, ofertantii, in cazul in
care nu puteau, in mod legal, sa realizeze parti din obiectul contractului,
aveau obligatia, la momentul depunerii ofertelor, sa faca dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
precizarea partii din contract pe care o subcontracteaza, dar si
nominalizarea subcontractantului.

Mai mult decat atat, practica Consiliului dar si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor pana la data limita de
depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin intermediul
clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se verifica
indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractanti, astfel
ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a retinut ca oferta trebuie sa se prezinte impreund de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
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prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustindtor nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Lipsa autorizatiilor IGSU face imposibila indeplinirea contractului de
catre un operator economic care nu detine respectivele atestate/
autorizari. Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca
lucrarile/serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi
realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti, chiar
daca nu a cerut prezentarea respectivelor documente prin documentatia
de atribuire pentru a evita riscul prestarii unor lucrari/servicii de catre un
operator economic neautorizat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa se asigure, pe calea solicitarilor de clarificari, ca operatorii economici,
participanti la procedura de atribuire, detin atestate/autorizari, in
conformitate cu Ordinul nr. 45/2016 si Ordinul MAI nr. 87/2010. Acest
rationament se regaseste si in Decizia civila nr. 1050/17.09.2019 a Curtii
de Apel Timisoara.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca fii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor amintite mai sus, sa considere, fara
dubiu, ca ofertantul declarat castigat indeplineste cerintele analizate.

Totodata, in contextul celor expuse, Consiliul apreciaza ca este de
prisos analizarea celorlalte critici din contestatie, caracterul inadmisibil al
ofertei clasate pe locul 1 neputand fi inlaturat prin aceasta.

Analizand criticile contestatoarei, privind ofertantul clasat pe locul 2-
...... SRL, Consiliul constata netemeinicia acestora. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere raspunsul transmis de ofertantul clasat
pe locul 2-...... SRL, respectiv: ,(...) nu s-au solicitat dovezi ca
societatea este autorizata sa proiecteze si sa execute lucrari de instalare
si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti (...) consideram ca am indeplinit cerintele dvs
solicitate prin fisa de date”, la care a atasat, printre altele: Autorizatia
IGSU pentru ...... nr. ...... pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor
de tip natural-organizat.

Prin urmare, critica contestatoarei privind neconformitatea ofertei
clasate pe locul 2, pentru lipsa autorizatiei, nu poate fi retinuta in
solutionare, aceasta nefiind dovedita, contrar dispozitiilor art. 249 din
Noul Cod de procedura civila, care prevad: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... si va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
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comunicare. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim
10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertei
clasate pe locul 1, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente. Va respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind
evaluarea ofertei clasate pe locul 2.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu
CU ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maxim 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea
ofertei clasate pe locul 1, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente. Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei
privind evaluarea ofertei clasate pe locul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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