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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., formulata de SC ...SRL, cu sediul social
in ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect «...», cod CPV 45311200-2, s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei si atribuirea lucrarii catre
SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ...SRL reclama
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza faptul ca, fata de solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini: Responsabil tehnic cu executia
(RTE); Coordonator SSM; Inginer cadastru; autolaborator PRAM, a
formulat o cerere de clarificare depusa in SEAP cu textul: "Cu privire
la personalul implicat in executia lucrarilor, va rugdm sa ne
comunicati daca pentru specialistii solicitati: Responsabil tehnic cu
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executia; Coordonator SSM; Inginer cadastru si autolaborator PRAM
este suficienta existenta unor contracte de colaborare sau trebuie
declarati ca subcontractati in SEAP".

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ...., (nr. 3 1n
SEAP) invederand urmatoarele: "Pentru: Responsabil tehnic cu
executia;, Coordonator SSM; Inginer cadastru, in vederea indeplinirii
cerintelor minimale din caietul de sarcini, ofertantii vor face dovada
dispunerii sub orice forma de personalul implicat in executia
lucrarilor nefiind necesara declararea acestora ca subcontractanti.
Pentru autolaborator PRAM: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca va
dispune, sub orice forma, la data incheierii contractului de achizitie
publica de un Autolaborator PRAM, autorizat ISC sau contract de
servicii cu un Autolaborator PRAM, autorizat ISC".

Totodata, arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., oferta sa a fost respinsa ca neconforma deoarece SC ...SRL
cu tert sustinator SC .... SRL:

"- nu a indicat calitatea in care operatorul economic SC ... SRL
participa la prezenta procedura, respectiv acord de asociere, acord
de subcontractare, angajament ferm al unui tert;

- nu a prezentat pentru aceasta societate alte documente care
sa ateste calitatea de participant in prezenta procedura, respectiv
acord de asociere, acord de subcontractare, angajament ferm al
unui tert;

- nu a declarat nici in DUAE ca vine in procedura cu un
asociat/subcontractant/tert sustinator;

- nu a depus pentru operatorul economic SC ... SRL nici DUAE-
ul corespunzator”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, in
conformitate cu raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare, a depus, impreuna cu oferta, contractul de furnizare
servicii de verificare cu autolaborator PRAM, cu SC ... SRL prin care
acestia "se obliga sa furnizeze Beneficiarului Servicii de Laborator de
analize si incercari in constructii PRAM grad II, in baza Autorizatiei
nr. 3389/28.08.2020 pe care o detine", conform pct. 1.1 din
contract.

SC ...SRL sustine ca a facut dovada conform raspuns
clarificare, "sub orice forma” a existentei contractului de servicii
pentru autolaboratorul PRAM. Intr-o situatie similara sunt:
responsabilul tehnic cu executia, coordonatorul SSM, inginerul de
cadastru pentru care SC ...SRL a depus tot contracte de servicii,
care au fost acceptate de autoritatea contractanta. SC ... SRL
presteaza un serviciu de verificare, fiind intr-o situatie similara cu
RTE-ul.



In probatiune, prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. ...,
SC ...SRL a depus, in copie, documente in sustinerea celor din
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulate de SC
...SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, din
urmatoarele motive:

In propunerea tehnica prezentata de catre SC ...SRL cu tert
sustinator SC ... SRL, s-a constatat ca nu s-a regasit , Atestatul de
tip A1 - incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa si
medie tensiune emis de catre ANRE". De asemenea s-a constatat ca
acest atestat se va asigura prin prestatorul SC ... SRL, comisia de
evaluare nu cunoaste calitatea acestui prestator in procedura, avand
in vedere ca ofertantul participant este SC ...SRL cu tert sustinator
SC ... SRL.

In raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ..... , autoritatea
sustine ca a mentionat urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca va dispune sub orice forma, la data incheierii contractului
de achizitie publica de un Autolaborator PRAM, autorizat ISC sau
contract de servicii cu un autolaborator PRAM, autorizat ISC, astfel
prin detinerea sub orice forma se intelege dovada detinerii
autolaboratorului printr-un act de proprietate/contract de inchiriere/
contract de comodat.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini conform careia
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat ANRE pentru
proiectare si executie in domeniul energiei electrice pentru lucrarile
specifice conform Legii 123 a energiei electrice si a gazelor naturale,
a Ord. ANRE nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatiile electrice si a Ord. ANRE nr. 116/2016 pentru modificarea
anexei la Ord. ANRE nr. 11/2013 privind aprobarea Regulamentului
pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice" si va
prezenta:

»~1. Atestat de tip Al - incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa si medie tensiune;

2. Atestat de tip CIA - proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV+ 20 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV;

3. Atestat de tip C2A - executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV -r 20 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominald superioara de cel mult 20 kV;
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor;
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4. Certificatul Constatator ONRC al firmei, in original/copie
conform cu originalul, electronic. Informatiile cuprinse in certificatul
constatator trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
ofertelor. Din certificat trebuie sa reiasa ca sunt inscrise codurile
CAEN aferente prezentei achizitii”,

s-a constatat ca in propunerea tehnica prezentata de catre
SC ...SRL cu tert sustinator SC ... SRL nu se regaseste Atestatul de
tip A1l - incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa si
medie tensiune emis de catre ANRE, de asemenea, s-a constatat ca
acest atestat se asigura prin prestatorul SC ... SRL.

SC ...SRL cu tert sustinator SC ... SRL cu privire la Atestatul de
tip Al - incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa si
medie tensiune emis de catre ANRE, a prezentat Atestatul nr.
15942/09-06-2020 de tip E1 pentru proiectare de posturi de
transformare, statii electrice si instalatii apartinand partii electrice
(...)", in urma evaluarii ofertei tehnice depuse de catre ofertant s-a
constatat ca acest atestat se asigura prin prestatorul SC ... SRL,
astfel au fost solicitate clarificari cu privire la calitatea prestatorului
SC ... SRL in procedura, avand in vedere ca ofertantul participant
este SC ...SRL cu tert sustinator SC ... SRL, iar operatorul in cauza
trebuia sa detina in procedura calitatea fie de subcontractant/asociat
sau tert sustinator pentru care trebuia prezentat pe langa DUAE si
contractul incheiat fintre ofertantul principal si dupa caz
subcontractant/asociat sau tert sustinator.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie

publica avand ca obiect «...», cod ..... si a documentatiei de
atribuire aferente.
Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... lei,

solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In prezenta cauza, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire la decizia autoritatii contractante de a respinge, ca
inacceptabila si neconforma, oferta SC ...SRL, acesta considerand ca
raspunsul de clarificare al autoritatii contractante a fost de natura a
duce in eroare ofertantul ...SRL, care a cerut specific clarificare
privitor la aspectul pentru care a fost descalificat”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este
de remarcat ca documentatia de atribuire postata in SEAP, la data
de ...., si clarificata de autoritatea contractanta prin adresa nr. ..... ,



publicata in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei, asa cum au fost
clarificate ulterior publicarii, si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertanti le
impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se intelege ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

In acest sens, este de retinut ca, urmare a solicitarii de
clarificari a unor operatori economici vizand continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa nr. ...., astfel:

Intrebare 3:

Cu privire la personalul implicat in executia lucrarilor, va
rugam sa ne comunicati daca pentru specialistii solicitati:

- Responsabil tehnic cu executia,
- Coordonator SSM;

- Inginer cadastru

si pentru

- autolaborator PRAM,

este suficienta existenta unor contracte de colaborare sau
trebuie declarati ca subcontractati in SEAP".

Raspunsul autoritatii contractante 3:
"Pentru:

- Responsabil tehnic cu executia;

- Coordonator SSM;

- Inginer cadastru,



in vederea indeplinirii cerintelor minimale din caietul de
sarcini, ofertantii vor face dovada dispunerii sub orice forma de
personalul implicat in executia lucrarilor nefiind necesara
declararea acestora ca subcontractanti.

- Pentru autolaborator PRAM:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca va dispune, sub orice
forma, la data incheierii contractului de achizitie publica de un
Autolaborator PRAM, autorizat ISC sau contract de servicii cu un
Autolaborator PRAM, autorizat ISC".

Potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, printre altele, si:

"NOTA:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat ANRE
pentru proiectare si executie in domeniul energiei electrice pentru
lucrarile specifice conform Legii 123 (...), @ Ord. ANRE nr. 45/2016
(...), sia Ord. ANRE NR. 116/2016 (...).

Astfel:

1. Atestat de tip A1 - incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa si medie tensiune;

(...)

7. Autolaborator PRAM, autorizat ISC (conform Legea nr.
10/1995 ..., OG nr. 63/2001, ..., Regulament privind autorizarea
laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii,
aprobat prin HG nr. 808/2005, ...)".

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, ofertantul
SC ...SRL cu tert sustinator SC ... SRL, a prezentat in cadrul ofertei
sale si urmatoarele documente:

- Contractul de furnizare servicii nr. ...., incheiat de
SC ...SRL, in calitate de beneficiar, si SC ... SRL, in calitate de
prestator, avand ca obiect: “1.1 Prestatorul se obliga sa furnizeze
Beneficiarului Servicii de Laborator de analize si incercari in
constructii PRAM grad II, in baza Autorizatiei nr. 3389/28.08.2018
pe care o detine”;

- Autorizatia nr. ... emisa de ISC pentru SC ... SRL;

- Atestatul nr. ... de tip E1 pentru “proiectare de posturi de
transformare, statii electrice si de instalatii apartindnd partii



electrice a centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate”,
emisa de ANRE pentru SC ... SRL;

- Atestatul nr. .... de tip E2 pentru “executare de posturi de
transformare, statii electrice si de lucrdri la parteai electricd a
centralelor cu orice tensiuni nominale standardizate”, emisa de
ANRE pentru SC ... SRL

In acest sens, este de retinut ca, urmare a unei solicitari de
clarificari a autoritatii contractante, SC ...SRL a precizat, printre
altele si ca:

"3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini conform careia
ofertantul va prezenta: «Atestat de tip Al - Incercari de
echipamente si instalatii electrice de joasa si medie tensiune»

- Mentiondm ca detinatorul atestatului de tip E1 (nn. E2),
care il include pe cel de tip Al, respectiv ..., are calitatea de
prestator de servicii pentru societatea noastra, conform
contractului 2062/28.07.2020; in conformitate cu Art.1.3, putem
solicita servicii suplimentare - cum ar fi cele care fac obiectul
atestatului de tip Al.

(...)

5. Referitor la cerinta privind <«Autolaborator PRAM,
autorizat ISC, (...)», consideram suficient pentru demonstrarea
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capacitatii Contractul de servicii nr. ....”.

Or, din cuprinsul raspunsului la clarificarile aduse
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, nu
rezulta faptul ca atestarile solicitate pentru ofertant pot fi dovedite
prin prezentarea atestarilor unor operatori economici ce nu au
calitate de ofertant, asociat, tert sustinator sau subcontractant,
altii  decat cei ce vor executa contractul in cauza, cerinta fiind
clara: Ofertantul trebuie sa faca dovada (...) Astfel:

1. Atestat de tip A1 - incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa si medie tensiune.

Chiar daca prin raspunsul la clarificarile solicitate autoritatii
contractante s-a precizat ca:

Ofertantul trebuie sad faca dovada ca va dispune, sub orice
forma, la data incheierii contractului de achizitie publica de un
Autolaborator PRAM, autorizat ISC sau contract de servicii cu un
Autolaborator PRAM, autorizat ISC", aceasta se refera strict la
asigurarea dispunerii de catre ofertant a unui laborator de
incercdri, prin, eventual, un contract de servicii. In ce priveste insa
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detinerea unui Atestat de tip A1 - incercari de echipamente si
instalatii electrice de joasa si medie tensiune, aceasta cerinta nu
putea fi indeplinita decat de ofertant, care putea fi si asociat, tert
sustinator sau subcontractant, dar nu si prestator de servicii
pentru ofertantul in cauza. In acest sens, Consiliul considera ca nu
exista nicio confuzie, in cuprinsul raspunsului de clarificare a
cerintei publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta.

In fapt, Consiliul constatd cd in spetd se identificd doua
cerinte a caror indeplinire s-a pretins a fi asigurata prin implicarea
SC ... SRL ca urmare a Iincheierii contractului nr. .....

Astfel, in vreme ce in privinta autobaloratorului PRAM se
poate considera ca SC ... SRL detine calitatea de furnizor, asa cum
este definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016
(,furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora,
daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant”), aceasta societate, prin
intermediul laboratorului pe care il detine si care este autorizat
ISC, urmand a executa contractul incheiat cu ofertanta si care are
ca obiect ,servicii de laborator de analize si incercari in constructii
PRAM, grad II", rationamentul nu se pastreaza si in privinta
atestatelor de tip Al si A2. Astfel, pe de o parte, aceste activitati
care implica atestatele de tip Al si A2 nu sunt contractate cu SC ...
SRL, astfel incat sa se poata invoca resursele acestei societati
terte, care nu este angrenata sub niciun titlu in procedura de
atribuire, iar pe de alta parte atestatul de tip A1, cerut prin caietul
de sarcini, era necesar a fi detinut de ofertant sau de catre o alta
entitate implicata in procedura in mod legal in calitate de ofertant
asociat, tert sustinator ori subcontractant. Potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, resursele furnizorului definit la art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016 nu pot fi luate in considerare Ila
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, acesta fiind
entitatea care doar pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, fara a executa o
parte a obiectului contractului de achizitie publica (asa cum este
cazul subcontractantului definit la art. 3 alin. 1 lit. yy din Legea nr.
98/2016) si fara a transmite ofertantului din procedura resursele
sale in indeplinirea cerintelor achizitiei, regasite in documentatia de
atribuire.

In contextul aspectelor mai sus analizate, Consiliul apreciazi
ca, iIn mod corect, autoritatea contractanta ... a respins oferta
depusa de SC ...SRL, aceasta nefacand dovada indeplinirii tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire.



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC
...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



