In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35524/07.06.2024, inaintata de ... SRL, cu sediul
social in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., iar conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea atelor de procedura in ..., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 49/AS/604/31.5.2024, precum si a raportului
procedurii nr. 49/AS/599/31.05.2024, documente emise de ... SA, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, prin Sucursala
..., cu sediul in .., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Intabulare in cartile funciare locale a
terenurilor in suprafata de circa 1.747.231 mp pe linia CF 408 ..., in
proprietatea Statului Roman, administrarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii si concesiunea .... SA", cod CPV 71354300-7 Servicii de
cadastru (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea integrala a deciziilor luate de autoritatea contractanta
privind declararea drept inacceptabila si neconforma a ofertei sale
financiare, respectiv privind stabilirea rezultatului procedurii, precum si a
tuturor si oricaror acte anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori
conexe care le fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii, in sensul constatarii caracterului
acceptabil si conform al ofertei ... SRL, refacerea clasamentului procedurii
si finalizarea procedurii in consecinta;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 110/17.06.2024, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
38003/17.06.2024, formulata de ...SRL, cu sediul ...., inmatriculata Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...
- administrator, iar conventional prin avocat ..., s-a solicitat: admiterea,
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in principiu, a cererii de interventie; respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, constatarea caracterului legal si temeinic al raportului
procedurii si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor;
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, invederand
urmatoarele:

In fapt, propunerea sa tehnica a fost declarata conforma, iar in
ceea ce priveste propunerea financiara, comisia de evaluare a solicitat o
serie de clarificari, dupa cum urmeaza:

- clarificari cu privire la pretul ofertat si fundamentarea economica
a acestuia, in temeiul art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, la
care a raspuns prin adresa nr. 260/30.04.2024;

- raportat la raspunsul sau, autoritatea contractanta a revenit cu
solicitarea de clarificari nr. 49/AS/C/134/09.05.2024, prin care la pct. 2
a solicitat: ,Justificati valoarea de 15.375,63 lei (profit) avand in vedere
cd, cota de profit de 8% mentionata de dvs. se aplica la total cheltuieli in
valoare de 176.819,79 lei”. La aceasta solicitare, ... SRL a raspuns prin
adresa nr. 278/10.05.2024, prin care a aratat ca: ,Valoarea de
15.375.63 [lei] reprezinta diferenta dintre pretul ofertat de 192.194,41
[lei] si cheltuielile in valoare de 176.819,78 [lei]. Aceasta valoare
reprezinta 8% din totalul pretului ofertat, cheltuielile reprezentand
92%."

- autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de clarificari nr.
49/AS/C/144/15.05.2024, cu privire la tema profitului, solicitand
explicatii suplimentare. La aceasta solicitare a raspuns cu adresa din
16.05.2024 aratand ca ,(...) cota de profit aferenta valorii de 15375,63
lei este calculata procentual din Venitul total de 192195,41 Lei =>
15375,63 /192195,41*100 = 8% (cota de profit).

... SRL arata ca, in ciuda explicatiilor detaliate, comisia de evaluare
a respins oferta, ca fiind inacceptabila si neconforma, motivat de faptul
ca respectiva cota de profit se calculeaza prin raportare la cheltuieli, nu
prin raportare la venituri, respectiv ca ,(...) informatiile si/sau
documentele solicitate (...) nu justifica in mod corespunzator nivelul
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scazut al pretului sau al costurilor propuse (...)", cu acest argument
dispunand respingerea ofertei.

Pentru motivele expuse in continuare, contestatoarea apreciaza
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca fiind
nelegala si netemeinica.

In opinia sa, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei
pentru ca:

- nu a reusit sa se lamureasca cum a calculat ofertantul cota de
profit;

- din perspectiva sa, a considerat cota de profit ca un element de
cheltuieli al pretului ofertat.

Mai exact, prin raportul procedurii se retine ca:

»1. Cota de profit de 8% nu este aplicatda la valoarea totala a
cheltuielilor 176.819,78 lei; daca cota de profit de 8% era aplicata corect
la valoarea totala rezulta un profit in valoare de 14.145,58 lei (si nu de
15.375,63 lei), iar valoarea totala a ofertei de pret era de 190.965,36 lei
(si nu de 192.195,41 lei);

2. In acceptiunea ofertantului, cota de profit aferenta valorii de
15.375,63 lei este calculata procentual din venitul total (pret ofertat) de
192.195,41 lei => 15.375,63 lei/192.195,41 * 100 = 8% (cota de
profit), de unde reiese cad valoarea profitului rezulta in urma diferentei
dintre pret ofertat (192.195,41 lei) si total cheltuieli (176.819,78 lei)."

Un prim aspect ce se impune subliniat este ca desi autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, cu privire la care ... SRL a raspuns detaliat si a
prezentat documente doveditoare si explicatii cu privire la toate
elementele de cost ce constituie pretul, aceasta a dispus respingerea
ofertei strict prin raportare la elementul de pret profit, implicit toate
celelalte explicatii, detalieri si dovezi a pretului aparent neobisnuit de
scazut fiind considerate acceptabile si conforme.

Un al doilea aspect ce se impune a fi subliniat este acela ca
documentatia de atribuire nu a prevazut nicio cerinta ori conditie
speciala privitoare la calcularea cotei de profit, in speta fiind aplicabila
regula generala ca profitul reprezinta diferenta dintre venituri si
cheltuieli, in contextul contractului acest lucru reprezentand diferenta
dintre pretul ofertat (venituri) si cheltuielile de executie avute in vedere
de ofertant.

In ceea ce priveste motivul efectiv retinut de autoritatea
contractanta pentru excluderea ofertei, contestatoarea apreciaza ca este
neintemeiat. Din motivarea deciziei de excludere rezulta cu evidenta ca
autoritatea contractanta s-a situat intr-o eroare cu privire la notiunea de
profit, neintelegdand ca profitul reprezinta diferenta dintre venituri si
cheltuieli, respectiv ca profitul este ceea ce ramane ofertantului dupa
cheltuieli, nefiind el insusi o cheltuiala a ofertantului.
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Desi subscrisa a aratat acest lucru prin ultimele 2 raspunsuri
succesive la clarificari, pentru ca autoritatea contractanta nu a inteles
conceptual notiunea de ,profit", raspunsurile la clarificari au fost
considerate fara motiv drept neconcludente, oferta fiind astfel respinsa
ca inacceptabild in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si art.
221 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, considerand neconcludente raspunsurile (ca profitul este
diferenta dintre venituri/pret ofertat si cheltuieli), autoritatea
contractanta le-a ignorat si a declarat oferta drept neconforma, raportat
la prevederile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea considera ca ambele solutii sunt gresite, intrucat:

- Contrar pozitiei autoritatii contractante, profitul nu este un element de
cheltuieli component al pretului ofertat. Conform definitiei general
acceptate, profitul este diferenta rezultata din veniturile unei activitati,
dupa scaderea cheltuielilor.

- Raspunsurile la clarificari sunt concludente in acest sens, intrucat:

- prin raspunsul din data de 10.05.2024, a aratat tabelar categoriile
principale de cheltuieli aferente serviciilor ofertate, ponderea lor
individuala in pretul ofertat si ponderea lor totalda din pretul ofertat
(92%), aratand totodata, separat de cheltuieli, ca diferenta de 8%
ramasa dupa scaderea din venituri (pretul ofertat) a cheltuielilor,
reprezinta profit;

- prin raspunsul din data de 16.05.2024, ... SRL a reiterat faptul ca
potrivit definitiei ,Profitul este partea financiara care ramane din venitul
total, adica partea financiara ce revine intreprinzatorului/comerciantului,
dupa ce s-au scazut toate cheltuielile aferente venitului respectiv, chirii,
salarii, taxe si impozite, materii prime, etc", respectiv ca venitul total
este format din cheltuieli + profit, in cazul sau profitul rezultat dupa
scaderea tuturor cheltuielilor din valoarea pretului ofertat, fiind de 8%,
adica 15.375,63 lei.

Contestatoarea presupune ca autoritatea contractanta a urmarit sa
obtina informatii privind raportul nominal dintre profit si cheltuieli, care
este insa un element de calcul diferit de profit, care nu s-a cerut nici prin
documentatia de atribuire si nici prin vreuna din solicitarile de clarificari
primite in procedura, si care nu prezinta nicio relevanta in contextul
procedurii.

Profitul, ca diferenta dintre venituri si cheltuieli este insa relevant,
fiind tocmai elementul ce da contractului sectorial caracterul oneros,
prevazut de art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016, fapt pentru
care, conform legii, el trebuie sa existe ca o valoare pozitiva, fiind insa
indiferent, din perspectiva legii, care este valoarea sa efectiva.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, Iinsotite de punctul de vedere nr.
49/AS/643/12.06.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 37052/13.06.2024,
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prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmadtoarele motive:

In primul rand, apreciaza ca se impune invocarea exceptiei
nedepunerii cautiunii, conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016 actualizata, in conditiile in care se constata nedepunerea de
catre contestatoare a cautiunii in cuantumul si in termenul legal pentru
solutionarea contestatiei.

Totodata, aceasta precizeaza ca isi rezerva dreptul de a solicita
retinerea cautiunii depusa de ... SRL, dupa solutionarea contestatiei
formulata in cauza.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare, entitatea
contractanta arata ca, in etapa de evaluare financiara, in urma decriptarii
ofertelor financiare, a rezultat ca valoarea ofertei criptata de
contestatoare este de 192.195,41 lei, valoare mentionata si in formularul
de oferta - Formular 8, elaborat la data de 09.04.2024.

Desi aceasta valoare s-a incadrat in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, a
reprezentat 55% din valoarea estimata a contractului ce urma a fi
incheiat.

In consecinta, cu respectarea si aplicarea prevederilor art. 222 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 actualizata, coroborat cu art. 142 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a transmis contestatoarei in data

de 30.04.2024, urmatoarea solicitare de clarificari:

LAvand in vedere cd valoarea financiara a ofertei dvs. (192.195,41 lei) reprezintd 55 %
din valoarea estimata a achizitiei (349.446,20 lei), va solicitam clarificari cu privire la pretul
propus de dvs. si fundamentarea economicd a modului deformare a pretului ofertei, prin
raportare la serviciile prestate, in temeiul art. 222 alin. (1) si (2) din Lg nr. 99/2016 coroborat
cu art.142 alin. (1), (2) si (4) din HG 394/2016 si in conformitate cu cerinta din fisa de date
cap. IV.A4.2".

In raspunsul nr. 260/30.04.2024, transmis in data de 30.04.2024,
ofertantul a prezentat urmatorul tabel in care a detaliat pretul ofertat pe
elemente de cost, astfel:

Detalierea pretului ofertat pe elemente de cost

Nr. crt|Nominalizare costuri (se vor nominaliza toate costurile,|Valoare costuri|Ponderea ce o reprezinta
cheltuielile necesare indeplinirii contractului care justifica|cheltuieli din pretul ofertat %
pretul ofertat)

Cheltuieli salarizare 98019,66 51,00
Zheltuieli diurna 15375,63 8,00
[€heltuieli cazare 23063,45 12,00
KEheltuieli indirecte 30751,27 16,00
B heltuieli neprevazute 9609,77 5,00
Total 176819,78 92,00
Total - pretul ofertat in formularul de oferta (in lei): 192195,41
Profit 15375,63
Cota de profit (%) 8,00
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Astfel, contestatoarea a evidentiat doar urmatoarele categorii de
costuri/cheltuielile: cheltuieli salarizare, cheltuieli diurna, cheltuieli
cazare, cheltuieli indirecte, cheltuieli neprevazute, total costuri,
cheltuieli, total-pretul ofertat in formularul de oferta (in lei), profit (in lei)
si cota de profit (%), nu si costurile aferente pe fiecare dintre activitatile
solicitate prin caietul de sarcini si asumate de catre contestatoare prin
graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor, depus in cadrul propunerii
tehnice.

Avand in vedere raspunsul partial al ofertantului si raportat la
cerintele solicitate de entitatea contractanta, comisia de evaluare a
considerat ca se impune revenirea cu o noua solicitare de clarificari, prin
adresa nr. 49/AS/C/134 /09.05.2024:

1. Precizati modul de calcul avut in vedere, in urma caruia s-a obtinut valoarea de
192.195,41 lei

2. Justificati valoare de 15.375,63 lei (profit) avédnd in vedere ca, cota de profit de 8%
mentionatd de dvs. se aplica la total cheltuieli in valoare de 176.819,78 lei

3. Prezentati un deviz complet in care sa Precizati costurile pe fiecare etapa aferenta
activitatilor tindnd cont de graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor prezentat de dvs.

4. Defalcati costurile fiecarei etape pe zile si numar de persoane precum si cheltuielile
necesare executarii contractului (salarizare, diurna, cazare, cheltuieli indirecte, cheltuieli
neprevazute)

In raspunsul nr. 278/10.05.2024, transmis in data de 10.05.2024,
contestatoarea afirma ca valoarea de 192.195,41 lei este compusa din
total chetuieli 176.819,78 lei si profit de 15.375,63 lei.

Totodata, contestatoarea afirma ca ,valoarea de 15.375,63 lei
reprezinta diferenta dintre pretul ofertat 192.195,41 lei si cheltuieli in
valoare de 176.819,78 lei. Aceasta valoare reprezinta 8% din totalul
pretului ofertat, cheltuielile reprezentdnd 92%".

In urma analizarii si evaluarii raspunsului, comisia de evaluare a
concluzionat ca, in acceptiunea contestatoarei, valoarea profitului
(15.375,63 lei) s-a obtinut prin aplicarea unei operatii de scadere dintre
valoarea pretului ofertat (192.195,41 lei) si valoarea totala a cheltuielilor
(176.819,78 lei).

In aceste conditii, comisia de evaluare a revenit cu solicitarea de

clarificari prin adresa nr. 49/AS/C/144/15.05.2024, astfel:

Punct de vedere cu privire la justificarea valorilor de 192.195,41 lei, 15.375,63 lei si
176.819,78 lei, tindnd cont de urmatoarele:

- Suma de 176.819,78 lei reprezinta total cheltuieli conform raspunsului dvs nr.
278/10.05.2024

- Cota de profit de 8% care se aplica la total cheltuieli respectiv 176.819,78 lei si nu la
total pret ofertat de 192.195,41 lei

- Cota de profit de 8% aplicata la 176.819,78 lei este 14.145,58 lei si nu 15.375,63 lei.

Prin adresa nr. 278 din 10.05.2024, atasat in SEAP in data de
16.05.2024, contestatoarea si-a mentinut modul de calcul a cotei de
profit aferenta valorii ofertate, respectiv ,Cota de profit aferenta valorii
de 15.375,63 lei este calculata procentual din venitul total (valoare
ofertd financiara) rezultdnd o cota de profit de 8 %, astfel: 192.195,41
lei =15.375,63/192.195,41*100=8%".
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Explicatiile contestatoarei cu privire la justificarea valorii aferente
profitului de 15.375,63 lei nu au putut fi luate in considerare de catre
membrii comisiei de evaluare, in conditiile in care petenta a staruit in a
preciza ca valoarea profitului a rezultat ca diferenta dintre valoarea
pretului ofertat si valoarea totala a cheltuielilor si cota de profit nu a fost
aplicata la valoarea totala a cheltuielilor de 176.819,78 lei.

Astfel, in urma calculelor efectuate, comisia de evaluare a constatat
ca, in conditiile in care cota de 8% era aplicata corect la valoarea totala
a cheltuielilor, respectiv 176,819,78 lei, rezulta un profit de 14.145,58 lei
(nu de 15.375,63 lei) si o valoarea totala de 190.965,36 lei (nu de
192.195,41 lei).

In sustinerea acestor considerente ale comisiei de evaluare,
entitatea contractanta aratda ca si din modul de formare/intocmire a
propunerile financiare depuse de ceilalti ofertanti, respectiv din
detalierea/fundamentarea modului de formare a pretului, a rezultat ca
pretul ofertat este format din valoarea totala a cheltuielilor si valoarea
profitului, cota de profit (%) fiind aplicata la valoarea totala a
cheltuielilor.

Ca atare, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
contestatoarei a fost neconcludent, fiind incidente prevederile art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Tinand cont de intregul proces de evaluare a ofertei financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a considerat
ca nu este justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si al
costurilor propuse (profit), si ca atare au devenit incidente prevederile
art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2014.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca petenta nu poate
ridica pretentii in cadrul contestatiei, intrucat nu a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire, iar aceasta nu a fost contestata, pana la
termenul de depunere a ofertelor, astfel ca si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru entitatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertei prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, concluzioneaza
ca afirmatiile contestatoarei, precum si argumentele invocate in
sustinerea acestor afirmatii nu sunt justificate si considera ca a actionat
cu buna-credinta si, in virtutea obligatiilor care-i revin, a facut toate
demersurile legale care se impun in cauza, pentru evaluarea corecta si in
concordanta cu prevederile legale aplicabile in cauza.

Referitor la cheltuielile de judecata, apreciaza ca acestea nu trebuie
puse in sarcina sa, intrucat contestatia formulata este un demers
intreprins din propria vointa de catre contestatoare, fara a face dovada
vreunei culpe a entitatii contractante. De altfel, solicita sa se constate ca
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in sarcina sa nu poate fi retinuta vreo culpa cu privire la acest demers al
contestatoarei.

Urmare punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a formulat concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
37431/14.06.2024, prin care reitereaza argumentele din contestatie.

Prin cererea de interventie, ...SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea contestatiei, ca neintemeiata, constatarea
caracterului legal si temeinic al raportului procedurii si al actelor
subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea autoritatii contractante, aceasta invedereaza ca oferta
depusa de contestatoare este neconforma sub aspectul retinut in raportul
procedurii, sustineri prezentate atat prin cererea de interventie cat si pe
calea unor concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
39581/25.06.2024.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210302990/1, in valoare de 6,999 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, la data de 12.06.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata prin anuntul simplificat nr. SCN1143437 din data de
27.03.2024 in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Intabulare in cartile funciare locale a terenurilor in suprafata de circa
1.747.231 mp pe linia CF 408 ..., in proprietatea Statului Romén,
administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea
... SA". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 349.446,20 lei,
fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor 10.04.2024, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, potrivit Raportului procedurii de atribuire nr.
49/AS/599 din 31.05.2024, au fost depuse 6 oferte, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza, respectiv ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
... SRL prin care critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale si solicita:

- anularea integrala a deciziilor luate de autoritatea contractanta
privind declararea drept inacceptabila si neconforma a ofertei sale
financiare, respectiv privind stabilirea rezultatului procedurii, precum si a
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tuturor si oricaror acte anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori
conexe care le fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii, in sensul constatarii caracterului
acceptabil si conform al ofertei ... SRL, refacerea clasamentului procedurii
si finalizarea procedurii in consecinta.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre
...SRL prin care solicita incuviintarea de principiu a cererii de interventie,
prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, si respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, respectiv constatarea caracterului legal
si temeinic al raportului procedurii nr. 49/AS/599 din 31.05.2024 si al
actelor subsecvente acestuia cu consecinta mentinerii lor.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la

data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ

care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la

expirarea ultimei ore a urm&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 07.06.2024
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie a ...SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ...SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
de interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ...
SRL.

Analizand, pe fond, contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca oferta depusa de aceasta societate a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru motivele comunicate in adresa nr.

49/AS/604 din 31.05.2024, astfel:

,In baza art. 228 alin. (1) din Legea 99/2016 actualizatd, vd facem cunoscut c&
In urma evaluarii ofertei depusa la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de dvs
a fost declarata:

-Inacceptabild in baza art. 140 alin.(4) din HG 394/2016: In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
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clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau soliciarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta s ava fi considerate
inacceptabila,

Si

-Neconforma in baza art. 142 alin. (3) din HG 394/2016: In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau la costurilor
propuse, oferta va fi considerate neconforma.

Prezenta decizie este motivata de urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertei financiare in valoare de
192.195,41 lei reprezintd 55% din valoarea estimate a achizitiei (349.446,20 lei),
motiv pentru care in data de 30.04.2024 s-au solicitat clarificari cu privire la pretul
propus de dvs. si fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei,
prin raportare la serviciile prestate, in temeiul art. 222 alin.(1) si (2) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 394/2016 si in
conformitate cu cerinta din fisa de date cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 260 din 30.04.2024 ati
prezentat o detaliere a pretului ofertat pe lemente de cost in care s-au evidentiat doar
urmdatoarele categorii de cheltuieli: salarizare, diurnd, cazare, cheltuieli indirecte,
cheltuieli neprevazute si cota de profit.

Avand in vedere faptul ca fin raspunsul dvs. nu rezulta si costurile aferente pe
fiecare activitate solicitata prin caietul de saricni si declaratd de dvs. prin graficul de
timp pentru indeplinirea sarcinilor, comisia de evaluare a considerat ca se impune
revenirea cu o noua soliciatre de clarificari, motiv pentru care in data de 09.05.2024 a
postat in SEAP solicitarea de clarificari nr. 49/AS/C/134/09.05.2024.

Deoarece din raspunsul dat de dvs. in data de 10.05.2024 prin actul nr.
278/10.05.2024 si anexa la acesta, nu reiese in mod clar din ce este format pretul
ofertat cu privire la cota de profit, comisia de evaluare revine cu clarificari
suplimentare, astfel ca in data de 15.05.2024 a postat in SEAP solicitarea de clarificari
nr. 49/AS/C/144/15.05.2024.

Prin raspunsul dat de dvs in data de 16.05.2024 prin adresa 278/10.05.2024,
sustine urmatoarele:

Cota de profit aferenta valorii de 15.375,63 lei este calculate procentual din
venitul total (pret oferta) de 192.195,41 lei=>15.375,63 lei/192.195,41*100=8%
(cota de profit), de unde reiese ca valoarea profitului rezultd in urma diferentei dintre
pret oferta (192.195,41 lei) si total cheltuieli (176.819,78 lei).

In urma analizarii raspunsului transmis in data de 16.05.2024 comisia de
evaluare a constatat ca, cota de profit de 8% nu este aplicatd la valoarea totala a
cheltuielilor 176.819,78 lei; daca cota de profit de 8% era aplicata corect la valoarea
totala a cheltuielilor rezulta un profit in valoare de 14.145,58 lei (si nu de 15.375,63
lei) iar valoarea totala a ofertei de pret era de 190.965,36 lei (si nu de 192.195,41 lei)
si a considerat ca raspunsul este neconcludent, in acest caz fiind incidente prevederile
art. 140 alin. (4) din HG 394/2016: «Iin cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa ca, completari ale
documentelo prezentate de acesta in cadrul ofertei sau soliciarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

Tindnd cont de integul proces de evaluare a ofertei financiare si a raspunsurilor
la solicitarie de clarificari comisia de evaluare a considerat ca nu este justificat in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului si al costurilor propuse (profit), si ca atare sunt
incidente prevederile art. 142 alin. (3) din HG 394/2016: «In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi consideratd neconforma>.

In concluzie, din documentele prezentate in cadrul propunerii financiare, a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a documentelor anexate raspunsurilor, nu
reiese in mod clar cota de profit din modul de formare a pretului ofertat.

Avand in vedere ca oferta depusd de dvs. a fost declaratd inacceptabild si
neconforma, aceasta a fost respinsd in baza art. 143 alin. 91) din HG 394/2016
actualizata”.

Inainte de a lua o astfel de decizie, comisia de evaluare a solicitat o
serie de clarificari, prima dintre acestea fiind transmisa prin intermediul

SEAP cu urmatorul continut:

,Avand in vedere cd valoarea financiara a ofertei dvs. (192.195,41 lei) reprezinta
55% din valoarea estimata a achizitiei (349.446,20 lei), va solicitam clarificari cu
privire la pretul propus de dvs. si fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertei, prin raportare la serviciile prestate, in temeiul art. 222 alin. (1) si (2)
din Lg nr. 99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (10, (2) si (4) din HG 394/2016 si in
conformitate cu cerinta din fisa de date cap. 1V.4.2".

Cu adresa nr. 260/30.04.2024 contestatoarea prezinta, sub forma
de tabel, detalierea care a stat la baza fundamentarii economice a
modului de formare a pretului prin raportare la serviciile ce urmeaza a fi

prestate, relevante fiind:

~Total: (n.n cheltuieli) 176819,78 lei

Total - Pret ofertat in formularul de oferta (in lei) 192195,41 lei

Profit (in lei)

Cota de profit(%)”.

Raspunsul transmis de contestatoare a fost analizat in data de
09.05.2024, conform mentiunilor din procesul - wverbal nr.

49/AS/C/131/09.05.2024, comisia de evaluare concluzionand astfel:

,Prin adresa nr. 260/30.04.2024 ofertantul SC ... SRL prezintd o detaliere a
pretului ofertat pe lemente de cost in care evidentiaza doar urmatoarele categorii de
cheltuieli: salarizare, diurnd, cazare, cheltuieli indirecte, cheltuieli neprevazute si cota
de profit.

Avand in vedere faptul ca din justificarea pretului din oferta financiara, nu
rezulta si costurile aferente pe fiecare activitate solicitata prin caietul de sarcini si
declarate de ofertant prin graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor, comisi de
evaluare considera ca se impune revenirea cu o noua solicitare de clarificari, dupa cum
urmeaza:

Fatad de raspunsul dat de dvs. cu adresa nr. 260/30.04.2024 prin care ati
prezentat detalierea pretului ofertat pe elemente de cost, revenim si va solicitam
urmatoarele:

1.Precizati modul de calcul avut in vedere, in urma caruia s-a obtinut valoarea
de 192.195,41 lei

2.Justificati valoare de 15.375,63 lei (profit) avand in vedere ca, cota de profit
de 8% mentionata de dvs. se aplica la total cheltuieli in valoare de 176.819,79 lei.

3.Prezentati un deviz complet in care sa Precizati costurile pe care fiecare etapa
aferenta activitatilor tindnd cont de garficul fiecarei etape pe zile si numar de persoane
precum si cheltuielile necesare executdrii contractului (salarizare, diurna, cazare,
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cheltuieli indirecet, cheltuieli neprevazute)”, solicitare care s-a materializat in adresa
nr. 49/AS/C/134/09.05.2024".

Contestatoarea a raspuns solicitarii cu adresa nr.278/,,10.05.2024"
prin care comunica urmatoarele:

»1.Valoarea de 192.195,41 lei este compusa din Total cheltuieli 176.819,78 lei si
profit de 15.375,63 lei.

2.Valoarea de 15.375,63 reprezintd diferenta dintre pretul ofertat de 192.195,41
si cheltuielile in valoare de 176.819,78. Aceasta valoare reprezintad totalul pretului
ofertat, cheltuieli reprezentdnd 92%”, prezentand inca odata tabelul din
raspunsul anterior.

Dupa analiza celui de al doilea raspuns comisia de evaluare a
hotarat, asa cum rezulta  din procesul - verbal nr.
49/AS/C/140/15.05.2024, sa solicite noi clarificari, decizie motivata

astfel:

,Fata de cele prezentate de ofertant prin raspunsul nr. 278/10.05.2024 la
solicitarea de clarificari 49/AS/C/134/09.05.2024, comisia de evaluare considera ca
sunt necesare solicitari de clarificari suplimentare identificate a fi necesare pe durata
procesului de evaluare, dupad cum urmeaza:

1.Revenim si va solicitam punct de vedere cu privire la justificarea valorilor de
192.195,41 lei, 15.375,63 lei si 176.819,78 lei, tindnd cont de urmatoarele:

- Suma de 176.819,78 lei reprezinta total cheltuieli conform raspunsului dvs nr.
278/10.05.2024

- Cota de profit de 8% care se aplica la total cheltuieli respectiv 176.819,78 lei si
nu la total pret ofertat de 192.195,41 lei.

- Cota de profit de 8% aplicata la 176.819,78 lei este 14.145,58 lei si nu
15.375,63 lei. (...)".

Consiliul constata ca ofertantul contestator a raspuns solicitarii

autoritatii contractante cu adresa ,Nr. 278/10.05.2024", prin care arata:

»1.Conform definitiei, «Profit este partea financiara care ramane din venitul total,
adica partea financiara ce revine intreprinzatorului/comerciantului, dupd ce s-au scazut
toate cheltuielile aferente venitului respectiv, chirii, salarii, taxe si impozite, materii
prime, etc».

Astfel, venitul total este format din cheltuieli si profit =>Venit total = Cheltuieli
+ Profit

In situatia ofertei noastre:

Venit total 192195,41 Lei = Cheltuieli 176819.78 Lei + Profit 15375,63 Lei

Asadar, cota de profit aferenta valorii de 15375,63 Lei este calculate procentul
din Venitul total de 192195,41 Lei => 15375,63/192195,41*100 = 8% (cota de
profit)”.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul in data de 20.05.2024,
conform procesului - verbal nr. 49/AS/C/155/20.05.2024, ocazie cu care
a hotarat respingerea ofertei ... SRL pentru motivele comunicate ulterior
cu ad[esa nr. 49/AS/604 din 31.05.2024.

In analiza motivului de respingere a ofertei, Consiliul are in vedere
ca justificarea pretului ofertat revine ofertantului care are un pret din
categoria pretului neobisnuit de scazut, conform art. 222 alin. (1) din

Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
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atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

Ca relevante in solutionarea cauzei sunt si dispozitiile art. 142 din
HG nr. 394/2016, care stabilesc astfel:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-
se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege,
precum si, dupd caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, Cap. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantilor, printre alte prevederi, si cele potrivit

carora:

»1. Formularul de oferta (FORMULAR 8 din modele formulare) care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare. Acesta este actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu entitatea contractanta si va fi insotit de Anexa 1 la formularul de oferta
(Anexa 1 la Formularul 8)

2.Centralizator de preturi (Anexa 2 la Formularul 8 din modele formulare)”.

Consiliul constata ca propunerea financiara depusa de ofertantul ...
SRL a fost elaborata conform prevederilor documentatiei de atribuire,
operatorii economicii nefiind tinuti de a indica o cota de profit.

Faptul ca ofertantul a prezentat atat o valoare a profitului (in lei) cat
si un anumit procent (8%) nu determina ca trebuie luat in considerare cu
prioritate procentul de vreme ce ofertantul a adus la cunostinta autoritatii
contractante care este valoarea in lei ce reprezinta profitul societatii sale
din contractul ce urmareste sa ii fie atribuit, indiferent de formula de
calcul aleasa.

Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica elemente care conduc la pretul neobisnuit de scazut si nicidecum
sa faca aprecieri cu privire la modul in care ofertantul a stabilit cota de
profit. Modul in care fiecare societate comerciala stabileste cota de profit
si valoarea sau procentul acestuia din valoarea ofertei este atributul
exclusiv al acesteia.

Comisia de evaluare nu are competenta de a stabili, in locul
ofertantului, care este cota de profit pe care intentioneaza sa o obtina din
contractul ce urmeaza a fi incheiat. Care este profitul urmarit de ofertant
tine de strategia de marketing a societatii in care autoritatea contractanta
nu are dreptul de a interveni. A sustine ca raspunsurile sunt
neconcludente pentru ca nu este justificat ,nivelul scazut al pretului si al
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costurilor propuse (profit)”, modul gresit de calcul, in opinia autoritatii
contractante, al profitului fiind singurul motiv de respingere a ofertei
pentru raspuns neconcludent, apare ca o imixtiune in modul de stabilire a
profitului societatii, orice societate comerciala fiind libera sa stabileasca
orice cota de profit indiferent cat de mic, scopul urmarit fiind mentinerea
pe piata. Insa, in prezenta cauza profitul stabilit de catre ofertantul
contestator este unul considerabil, procentul de 8% din pretul ofertat este
un procent indestulator pentru o societate comerciala, in conditiile pietei
in domeniu in contextul socio-economic prezent.

Pe langa acestea, Executivul nici nu ar avea parghiile necesare
pentru a impune intreprinderilor private, fie ele si ofertante, ce cota de
profit sa aplice, deoarece art. 135 alin. (1) din Constitutie dispune ca
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata.

Prin urmare, de vreme ce ofertantul a comunicat care este valoarea
profitului, respingerea ofertei acestuia motivat de faptul ca ar fi aplicat
procentul declarat la valoarea totala a oferte si nu la total cheltuieli apare
ca nerelevant, atributiile comisiei de evaluarea cu privire la verificarea
pretului sub aspectul unui pret neobisnuit de scazut vizeaza alte elemente
din pretul ofertat si in niciun caz profitul.

Consiliul constata ca ofertantul a aratat care este formula de calcul a
profitului pe care intentioneaza sa il obtina, formula care este potrivit unei
definitii simple a profitului, diferenta dintre total venituri si total cheltuieli,
si fara a face teoria profitului ofertantul contestator urmareste sa obtina
din derularea acestui contract suma de 15.375,63 lei.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului a fost
concludent iar pretul neobisnuit de scazut a fost justificat, motiv pentru
care decizia de respingere a ofertei se dovedeste nelegala.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ... SRL,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de STRABAG SRL, in
contradictoriu cu ... SA si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 49/AS/31.05.2024 cu privire la oferta
depusa de ... SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si la reevaluarea ofertei depusa de aceasta, reevaluare care se
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va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca nu au
fost prezentate documente justificative privind efectuarea acestora, iar
potrivit art. 26 alin.(9), teza adoua, din Legea nr. 101/2016 ,Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”, motiv pentru care va fi respins.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 49/AS/599/31.05.2024 cu privire la oferta depusa de ... SRL,
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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