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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7863/22.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20134/22.05.2017, depusa de SC ...
SRL, cu sediul social in ..., avand sediul ales in vederea comunicarii actelor
de procedura in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de dl. ... - administrator si director general, privind procedura
de licitatie restransa pentru incheierea unui contract avand ca obiect ,...”,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat Consiliului, Tn principal, respingerea ca neintemeiata a exceptiei
tardivitatii Notificarii prealabile invocata de autoritatea contractanta si
obligarea autoritatii contractante la anularea, in parte, a adresei nr.
674205/SAP/ML din 15.05.2017 - Raspunsul la notificarea prealabila nr. 7833
din 12.05.2017 pentru partea aferenta punctului I - pretinsa tardivitate a
notificarii pentru loturile 1-6 si 8-20 precum si la emiterea unui Raspuns la
notificarea 7833 din 12.05.2017 pentru remediile solicitate pentru loturile 1-
20.

In subsidiar, pentru situatia in care nu va fi consideratd o solicitare
prematurda, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere a anumitor cerinte din caietele de sarcini pentru
loturile 1-20 si din Clauze contractuale obligatorii si sa solutioneze
contestatia si pentru partea de critici la care autoritatea contractanta nu a
raspuns, respectiv:

- anularea, in parte, a caietelor de sarcini (inclusiv specificatii tehnice)
pentru loturile 1-20 si a clauzelor obligatorii;

- emiterea unor noi caiete de sarcini (inclusiv specificatii tehnice)
pentru loturile 1-20 si a unor Clauze contractuale obligatorii din care sa fie
eliminate cerintele restrictive, nejustificate si neinsotite de sintagma ,sau
echivalent” sau care schimba conditiile de participare pentru unele loturi si
care restrictioneaza accesul la procedura si distorsioneaza concurenta.
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Separat de aceste capete de cerere, contestatoarea a solicitat
Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii, solicitare pe care, prin
Incheierea nr. 275/C8/1717/24.05.2017, Consiliul a respins-o ca ramasa fara
obiect, ca urmare a suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. 7919/12.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23317/13.06.2017, formulata de
SC ... SRL, impotriva deciziei de anulare a procedurii pentru Lotul 2 - Pistol
automat cal. 9 x 19 mm, emisa de ..., in cadrul procedurii mentionata
anterior, s-a solicitat anularea actelor anterioare/subsecvente care au stat la
baza deciziei de anulare a achizitiei pentru lotul 2, precum si obligarea
autoritatii contractante la repunerea lotului 2 in starea anterioara.

Prin contestatia nr. 7962/29.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26221/30.06.2017, formulata de
SC ... SRL impotriva actelor emise de ..., privind calificarea si selectarea
candidaturilor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, Asocierea ..., si
Asocierea ..., precum si impotriva invitarii acestora la etapa de depunere a
ofertelor, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului privind Etapa I de
calificare si selectie si a invitatiilor de participare la Etapa a-II-a de ofertare
adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar al procedurii
si a tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare calificarii,
selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectati;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturilor depuse
de catre candidatii nelegal selectati, prin aplicarea prevederilor documentatiei
de atribuire si, in consecinta, la emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii aferent Etapei I, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile
de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie, cu consecinta respingerii
candidaturilor depuse de candidatii nelegal selectati, ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia
de atribuire.

Separat de aceste capete de cerere, contestatoarea a solicitat
Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii, solicitare care, prin Incheierea
nr. 344/C8/1717,2007,2238/04.07.2017, a fost respinsa ca ramasa fara
obiect. X

Prin , Intampinarea” nr. 995/04.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
26833/04.07.2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si avand CUI ...,
reprezentata legal de dl. ... - administrator, a solicitat repingerea ca
nefondate a capetelor de cerere din cuprinsul contestatiei nr.
7863/22.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 20134/22.05.2017,
referitoare la incalcarea prevederilor art. 9 din OUG nr. 114/2011, la
neindeplinirea criteriului privind Capacitatea de exercitare a profesiei si la
neindeplinirea cerintei de experienta similara.

Prin cererea de interventie nr. 423/11.07.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 28049/11.07.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si avand CUI ...,
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reprezentata legal de dl. ... — director general, s-a solicitat incuviintarea in
principiu si admiterea cererii de interventie, in principal ca interventie
voluntara principala in interes propriu si, in subsidiar, ca interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante. Pe fond, s-a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei SC ... SRL nr. 7962/29.06.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26221/30.06.2017, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
de comunicare a rezultatului procedurii Etapei I de calificare si selectie si a
invitatiei de participare la Etapa a-II-a de ofertare a SC ... SRL.

Pentru solutionarea contestatiilor si a cererilor de interventie, avand in
vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care SC ... SRL critica (1) cerintele din caietele de sarcini pentru loturile 1-20
si din Sectiunea IV - Clauze contractuale obligatorii, astfel cum i-au fost
transmise de autoritatea contractanta prin invitatia de participare la Etapa a-
II-a, (2) decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii pentru Lotul 2
si (3) rezultatul Etapei I de calificare si selectie si invitatiile de participare la
faza a-II-a de ofertare adresate candidatilor nelegal selectati.

I. Prin intermediul primei contestatii depuse, contestatoarea arata ca, in
data de 02.05.2017, a primit din partea autoritatii contractante Invitatia de
participare la Etapa a-II-a (Depunerea ofertelor) nr.
667630/1/SAP/ML/27.04.2017, precum si un set de acte pe care le-a
considerat nelegale deoarece, pe de o parte, modificau modul de aplicare a
procedurii, astfel cum fusese comunicat anterior prin anuntul de participare si
fisa de date a achizitie, iar pe de alta parte, contineau o serie de specificatii
tehnice restrictive, nejustificate sau care mentionau marci inregistrate,
procedee de fabricatie sau solutii tehnice, fie caracteristice unui singur
produs/candidat, fie formulate insuficient de inteligibil, astfel incat sa se
poatéAidentifica obiectul acestora.

In consecintd, a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila
nr. 7833 din 12.05.2017, referitor la care autoritatea contractanta i-a
transmis Raspunsul nr. 674205/SAP/ML din 15.05.2017, prin care i-a
comunicat ca, pentru loturile 1-6 si 8-20 notificarea este tardiva, iar pentru
lotul 7 a acceptat o modificare partiala. De asemenea, prin acelasi Raspuns,
a acceptat remediul propus referitor la critica privind Clarificarea nr. 673769/
10.05.2017.

In opinia contestatoarei, aprecierea ca tardiva a Notificarii prealabile,
pentru loturile 1-6 si 8-20, este o apreciere eronata deoarece, autoritatea
contractanta s-a raportat la valoarea fiecarui lot in parte si nu la valoarea
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cumulata a tuturor loturilor, asa cum ar fi trebuit potrivit prevederilor art. 15
alin. (5) din OUG nr. 114/2011. Astfel, contestatoarea arata ca Notificarea
prealabila nr. 7833 din 12.05.2017 a fost transmisa in termen legal, in
conditiile in care valoarea estimata a tuturor loturilor este de 1.575.000 euro,
iar in speta sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

In subsidiar, contestatoarea solicita urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea conditionarii de la
pct. 5 din caietele de sarcini aferente loturilor 6 la 19 si 20, privind termenul
de livrare de 120 de zile, respectiv 90 de zile, si introducerea/mentinerea
termenului de livrare de 180 de zile de la data adjudecarii/semnarii
contractului, comunicat prin documentatia de atribuire si prin proiectul
contractului de furnizare; obligarea autoritatii contractante la eliminarea
sintagmei ,dar nu mai tarziu de (...)” din Modelul de contract.

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit pct. II. 3 din fisa de
date a achizitiei si pct. 4 din Anexa B - Informatii privind loturile, durata
contractului a fost precizata ca fiind de 180 de zile de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor/adjudecarii contractului.

Contrar acestor prevederi, la pct. 5 - Conditii de livrare din Caietul de
sarcini aferent loturilor 6-19, s-a impus ca livrarea produselor sa se efectueze
in termen de 120 de zile de la data incheierii contractului de furnizare iar prin
Caietul de sarcini aferent lotului 20 s-a impus un termen de livrare de 90 de
zile de la semnarea contractului. De asemenea, la art. 6.1 din Proiectul
contractului de furnizare, care i-a fost transmis, ca si Caietele de sarcini, in
data de 02.05.2017, s-a prevazut ca furnizorul se obliga sa livreze produsele
prezentate la pct. 4.1 in maxim 180 de zile dar nu mai tarziu de (...).

In opinia contestatoarei, cerinta introdusa prin caietul de sarcini, prin
care este modificat termenul de livrare si sunt alterate informatiile prezentate
in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, este un obstacol
nejustificat, de natura a restrange concurenta dintre operatorii economici,
precum si o incalcare a principiului transparentei, transpus in practica de art.
27 alin. (1).

In conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire nu a existat o
precizare in sensul reducerii termenului de livrare fata de durata contractului,
contestatoarea apreciaza ca termenul de livrare nu trebuia sa fie impus, mai
ales cu asemenea variatii semnificative fata de durata contractului, ci doar sa
se precizeze ca livrarea sa se efectueze in interiorul perioadei de 180 de zile.

2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea prevederii de la pct.
3 al caietului de sarcini pentru cartuse si grenade prin inlocuirea datei de
fabricatie ,in anul curent livrarii” cu data de fabricatie ,cu cel mult 12 luni
inainte de data livrarii”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini
aferent loturilor de cartuse si grenade se impune, contrar specificatiilor
tehnice individuale, o modificare a datei de fabricatie a produselor. Astfel, in
specificatiile tehnice individuale ale Iloturilor mentionate se impune ca



produsele sa fie fabricate cu cel mult 12 luni inainte de data livrarii, in timp
ce in caietul de sarcini, la pct. 3 se impune ca data de fabricatie in cursul
anului curent livrarii.

In conditiile in care, aproape cu certitudine, livrarile facute cu
respectarea termenului de 180 de zile din fisa de date a achizitiei se vor
extinde si in primele luni ale anului 2018, este nerealista si imposibil de
realizat conditia fabricarii acestor cartuse si grenade la inceputul anului 2018.

3. Obligarea autoritatii contractante la numerotarea loturilor conform
numerotarii din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

Cu privire la aceasta solicitare, contestatoarea arata ca, desi procedura
are 20 de loturi individuale iar unele din criteriile de calificare si selectie au
fost stabilite pentru fiecare lot in parte, caietele de sarcini reprezinta o
grupare nejustificatda a unor loturi in grupe ce nu mai respecta prevederile
documentatiei de atribuire, dandu-se o noua numerotare loturilor, fiind
introduse conditii contractuale diferite si creandu-se astfel o confuzie
evidenta.

4. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea prevederii ,,cu ocazia
depunerii ofertei, ofertantul va asigura pentru beneficiar o mostra din
produsul ofertat pentru verificarea respectarii calitatii si cerintelor impuse
prin caietul de sarcini, mostra care va fi restituita dupa evaluarea acesteia”
din caietul de sarcini si la informarea tuturor candidatilor selectati si invitati
in etapa a-II-a ca nu pot depune nicio oferta si nici mostra pentru Lotul 20
daca nu au depus o candidaturd pentru acest lot in conditiile documentatiei
de atribuire.

Potrivit contestatoarei, caietul de sarcini aferent Lotului 20 - Kit AK 47
modifica prevederile din fisa de date aferente aceluiasi lot. Astfel, arata ca,
in conformitate cu pct. II1.2.3 a), criteriile de calificare si selectie sunt
stabilite pentru fiecare lot in parte, iar atribuirea contractului se face pentru
unul sau mai multe loturi, prin urmare, candidaturile trebuiau intocmite
astfel incat sa reiasa loturile pentru care se depune candidatura, in caz
contrar fiind imposibila evaluarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Daca exista o astfel de candidatura care nu a precizat loturile pentru
care a depus candidatura, aceasta trebuia sa fie respinsa, deoarece aplicarea
criteriului privind capacitatea tehnica si/sau profesionala nu se putea efectua.
Pentru Lotul 20, prin fisa de date a achizitiei, a fost impusa o conditie
speciala prevazuta in ultima rubrica a tabelului de la pct. II1.2.3 a), si anume
prezentarea, odata cu candidatura, a unei mostre de produs. Tot pentru
acest motiv, ... a facut publica specificatia tehnica a Lotului 20 inca de la
momentul publicarii in SEAP a anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire.

Cu toate acestea, in caietul de sarcini transmis odata cu Invitatia la
etapa a-II-a, la pct. 2 — Conditii tehnice si eliminatorii, al treilea paragraf, se
mentioneaza ,cu ocazia depunerii ofertei, ofertantul va asigura pentru
beneficiar o mostra din produsul ofertat pentru verificarea respectarii calitatii
si cerintelor impuse prin caietul de sarcini, mostra care va fi restituita dupa
evaluarea acesteia”, lucru contrar prevederilor documentatiei de atribuire si
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care deschide calea participarii cu oferta pentru Lotul 20 si a unor candidati
care nu au depus candidatura pentru acest lot si o mostra de produs la data
limita de depunere a candidaturilor (20.09.2016).

Astfel, ar fi incalcate prevederile art. 65 din OUG nr. 114/2011, care nu
ar putea conduce decat la descalificarea tuturor ofertelor prezentate in etapa
a-II-a pentru Lotul 20 de catre operatorii economici care nu au depus
candidatura si mostra la data de 20.09.2016. Totodata, aceasta prevedere
echivaleaza cu prelungirea artificiala a datei de depunere a candidaturilor
pentru Lotul 20.

5. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea in tot a sub-cerintei
3.5., din cadrul Lotului 1 - Pistol cal. 9X19 mm, sau modificarea ei in sensul
impunerii unei  singure culori a fibrei si eliminarea  cerintei
interschimbabilitate a insertiilor de fibra.

Potrivit contestatoarei, cerinta 3.5 este una neobisnuita pentru
pistoalele de politie sau armata, fiind caracteristica pistoalelor de sport. Fibra
optica este scumpa si va fi imposibila incadrarea in valoarea estimata a
produsului. In special sub-cerinta 3.5.1 privind insertia interschimbabila de
culoare rosu/verde este profund nejustificata si restrictiva, obligand
fabricantii de pistoale militare sa aiba legaturi cu firmele de accesorizare de
arme de sport, ceea e este restrictiv. Posibilitatea de schimbare a insertiei de
fibra de optica este nejustificata obiectiv, dincolo de faptul ca, schimbarea
acesteia nu se poate face fara scule speciale si nu se poate face de un
operator, ci doar la fabrica.

6. Obligarea autoritdtii contractante la modificarea cerintei 3.6, din
cadrul Lotului 1 - Pistol cal. 9X19 mm, prin eliminarea aspectelor restrictive
si prin reformularea ei astfel: ,Sisteme de siguranta - sigurante impotriva
declansarii accidentale a focului, inclusiv in cazul caderii de la inaltimea de
min. 1 m”.

Contestatoarea sustine ca, cerinta 3.6 din cadrul Lotului 1 - Pistol cal.
9X19 mm, este profund nelegala deoarece indica fara echivoc o marca,
brevet si un procedeu de fabricatie caracteristic unui anume producator, ceea
ce este contrar prevederilor art. 31 alin. (2), (4) si (13) din OUG nr.
114/2011.

Potrivit contestatoarei, exista o multitudine de solutii tehnice pentru
sistemele de siguranta impotriva declansarii accidentale a focului, inclusiv in
cazul caderii de la inaltimea de min. 1 m, exista o multitudine de solutii
tehnice, impunerea solutiei tehnice ca aceasta necesitate sa fie asigurata
doar prin sistem Safe Action (marca inregistrata si brevet al Glock Gmbh din
Austria) si amplasarea sigurantei pe tragaci, avand ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura a restrange concurenta dintre
candidatii selectati si invitati sa depuna oferta. Astfel, sunt excluse pistoalele
care au sisteme de siguranta impotriva declansarii accidentale a focului,
inclusiv in cazul caderii de la o indltime de min. 1 m de tip automat sau cu
parghie de siguranta pozitionata diferit de corpul pistolului.

In opinia contestatoarei, in acest caz, autoritatea contractanta trebuia
sa foloseasca mentiunea sau echivalent si sa descrie cerinta in mod obiectiv,
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prin raportare la necesitatea pe care trebuie sa o satisfaca produsul. Or,
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante este indeplinita de multe
modele de pistoale si de multe solutii tehnico-constructive ce nu fac apel la
siguranta pe tragaci si la sistem Safe Action.

7. Completarea cerintei 6.1 din cadrul Lotului 1 - Pistol calibru 9 X19
mm, in sensul de a se accepta si livrarea pistoalelor fabricate in anul anterior
livrarii.

Contestatoarea considera restrictiva si nejustificata aceasta cerinta,
raportat la cerinta similara de la celelalte categorii de armament unde se
permite si livrarea produselor fabricate in anul anterior livrarii. Aceasta
cerinta este un obstacol nejustificat fata de manifestarea unei concurente
reale si este necorelata cu lentoarea autoritatii contractante in evaluarea
ofertelor si in atribuire si semnarea contractului.

Astfel cum este formulata, aceasta cerinta este contrara si prevederilor
caietului de sarcini aferent celor 5 loturi de armament, pct. 3, unde se
prevede ca data de fabricatie a produsului trebuie sa fie in anul curent livrarii
sau in anul anterior.

8. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei 3.1.7 din
cadrul Lotului 2 - Pistol automat calibru 9 X 19 mm astfel: ,greutatea de
apasare pentru declansarea tragaciului minim 2,5 kg”.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta trebuie modificata
deoarece este o eroare impunerea unei valori a greutatii de apasare pentru
declansarea tragaciului de max. 2,5 kg. Modul de formulare a acestei cerinte
permite si ofertarea unei arme cu o greutate de apasare a tragaciului de 0,5
kg, ceea ce conduce la declansari accidentale.

Mai mult, in misiunile de interventie, luptatorii poarta manusi, ceea e
reduce sensibilitatea degetului pe tragaci, favorizand declansarile accidentale
daca tragaciul este prea usor.

9. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei 3.1.2.1.din
cadrul Lotului 3 - Pusca cu repetitie cu luneta cal. 308 Winchester, in sensul
acceptarii si a incarcatoarelor cu capacitate de 5 -cartuse, astfel:
sincarcatoare a minim 5 cartuse” sau, alternativ, ,incarcatoare de 5-10
cartuse” sau, alternativ, ,incarcatoare a minim 5 cartuse - 10 bucati”.

Potrivit contestatoarei, aceasta cerinta este restrictiva deoarece elimina
din competitie armele al caror incarcator are o capacitate de 5 cartuse si nu
exista justificare obiectiva pentru satisfacerea necesitatii autoritatii
contractante doar de incarcatoarele cu o capacitate de minim 10 cartuse. Din
strategia de contractare precum si din destinatia produsului, rezulta ca arma
se foloseste de catre lunetisti in misiuni de eliberare ostateci, impotriva unor
active shooters sau in misiuni cu teta contra-terorista, specificul acestora
fiind acela de a trage un singur foc, fapt pentru care un incarcator de 5
cartuse indeplineste la fel de bine necesitatea autoritatii contractante,

In plus, avand in vedere si o gama foarte variata de munitii tactice in
cal. 380 Win, este mult mai recomandata utilizarea unor incarcatoare cu o
capacitate de 5 cartuse, fiecare continand un alt tip de munitie, lunetistul



putdndu-le manipula cu mai multa usurinta dacp pe parcursul misiunii apare
nevoia de schimbare a tipului de munitie.

10. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei 3.3 din
cadrul Lotului 3 — Pusca cu repetitie cu luneta cal. 308 Winchester dupa cum
urmeaza: cutia mecanismelor fabricatd din materiale care sa asigure corecta
functionare a armei in conditiile de la punctele 3.2 si in conditii climatice
adverse, cu acoperiri anticorozive de calitate.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta este restrictiva, deoarece
indica fara echivoc un tip de procedeu de fabricatie, un anumit material si un
parametru valoric care nu au nicio legatura cu necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante legata de rolul cutiei mecanismelor in functionarea
unei pusti cu repetitie cu luneta.

Potrivit contestatoarei, pentru indeplinirea celor doua roluri principale
ale mecanismelor la o pusca, respectiv ghidajul pentru miscarea
inchizatorului armei si fixarea tevii armei, indicarea acoperirii exclusiv prin
eloxare a aluminiului este nejustificata. In plus, eloxarea reprezinta un
procedeu distinct de acoperire anticoroziune, existand procedee echivalente
cu performante identice sau superioare, respectiv anodizare, fosfatare,
nitrurare, brunare, depuneri electrostatice, vopsiri moderne.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca impunerea unei rezistente la
presiune de min. 80 kg/cm? este nu doar nejustificatda obiectiv, dar este si
neclara. Din formularea cerintei nu este clar daca rezistenta la presiune
trebuie indeplinita de material sau de acoperirea prin eloxare.

Mai mult, contestatoarea arata ca, impunerea unei rezistente Ila
presiune pentru cutia mecanismelor este nejustificata, deoarece la pustile cu
repetitie nu se realizeaza nicio presiune in cutia mecanismelor. Toata
presiunea creata de arderea incarcaturii de azvarlire se realizeaza in camera
cartusului si este in intregime preluata de teava si de capul inchizatorului.

11. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor 3.3.4.1 si
3.3.5.1 din cadrul Lotului 3 - Pusca cu repetitie cu luneta cal. 308
Winchester, in sensul eliminarii mentiunii privind materialul si procedeul de
acoperire prin eloxare

12. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor 3.1.1.2 si
3.1.1.3 din cadrul Lotului 4 - Pusca cu repetitie cu luneta cal. 338 Lapua
Magnum, dupa cum urmeaza: ,3.1.1.2 corp inchizator — 1 bucata” si ,3.1.1.3
cap inchizator cal. 308 Winchester - 1 bucata si cap inchizator cal. 338
Lapua Magnum - 1 bucata”

In acest sens, contestatoarea arata ca respectivele cerinte definesc o
singura solutie tehnica, avand un caracter restrictiv. Astfel, la schimbarea
tevii armei intr-un alt calibru este necesara, in solutia descrisa prin
specificatiile tehnice, schimbarea intregului inchizator. Or, solutiile moderne
pastreaza corpul inchizatorului, schimband doar capul acestuia cu unul
corespunzator calibrului.

In plus, potrivit contestatoarei, aceste cerinte sunt contradictorii fata de
cerinta 3.3.4 - inchizator sub-cerinta 3.3.4.1 se compune din corp si cap
inchizator dar si fata de cerinta 3.3.4.5 privind kit-ul de schimbare a
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calibrului. Din formularea acestor ultime doua cerinte, se intelege fara
echivoc ca solutia avuta in vedere este una cu capul inchizatorului amovibil,
adica separabil de corpul Iui. Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza
ca se impune modificarea celor doua cerinte in vederea eliminarii caracterului
lor restrictiv si a necorelarii cu cerinta 3.3.4.1

13. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor 3.3,
3.3.6.1 si 3.3.7.1 privind materialul cutiei mecanismelor si acoperirea prin
eloxare, din cadrul Lotului 4 - Pusca cu repetitie cu luneta cal. 338 Lapua
Magnum, in acelasi sens si pentru aceleasi motive invocate la Lotul 3.

14. Obligarea autoritatii contractante la clarificarea cerintelor 3.3.1.8 si
3.3.2.8 din cadrul Lotului 4 - Pusca cu repetitie cu luneta cal. 338 Lapua
Magnum, deoarece nu se poate determina daca se solicita furnizarea tevilor
armei si de rezerva cu amortizor, avand in vedere ca din cerinta 3.1 -
Configuratia completului nu reiese ca se solicita amortizor. De asemenea,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintelor 3.3.1.8, 3.3.2.8 si 3.1.1. cu mentionarea exacta a tipului si
numarului de amortizoare solicitate

15. Obligarea autoritatii contractante Ila modificarea denumirii
produsului ce face obiectul Lotului 16 — Cartus cal. 9 mm FX, astfel: ,cartus
cal. 9 mm FX sau echivalent” sau, alternativ ,cartus cal. 9 mm de marcare
cu vopsea”.

Potrivit contestatoarei, astfel cum este denumit produsul de catre
autoritatea contractanta, fara utilizarea sintagmei sau echivalent, avand in
vedere ca produsul se poate denumi intr-o maniera inteligibila si facilitand
intelegerea obiectului contractului de catre operatorii economici, in sensul
art. 31 alin. (6) si (13) din OUG nr. 114/2011, trebuie eliminata mentiunea
FX din denumirea acestuia, aceasta fiind o marca inregistrata a unui anumit
fabricant.

Prin adresa nr. 674841/SAP/ML/24.05.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20533/24.05.2017, autoritatea contractanta a informat Consiliul, printre
altele, cu privire la adoptarea unei masuri de remediere, ca urmare a primirii
notificarii prealabile nr. 7833/12.05.2017, respectiv, eliminarea sintagmei
.din lemn” referitoare la materialul din care este confectionata lada de
ambalare a munitiei, din continutul cerintei 4.1 aferenta specificatiei tehnice
pentru produsul Cartus cal. 9 X 19 mm FMJ - Lotul 7.

De asemenea, precizeaza ca, urmare a unei analize proprii, a dispus
eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a cerintei ,,Data de fabricatie a
produselor trebuie sa fie in anul curent livrarii”. Totodata, a dispus
modificarea urmatoarelor cerinte din specificatiile tehnice pentru Cartus FX si
Cartus cal. 12 Gauge:

a) Specificatia tehnica pentru cartus FX - Lot 16, cerinta 7.1 va avea
urmatoarea formulare - Produsele vor fi fabricate cu cel mult 12 luni inaintea
livrarii

b) Specificatia tehnica pentru Cartus cal. 12 Gauge ( lotul 19) cerinta
7.1 va avea urmatoarea formulare - Produsele vor fi fabricate cu cel mult 12
luni inaintea livrarii.



Prin punctul de vedere nr. 675004/SAP/ML/26.05.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 20954/26.05.2017, autoritatea reaminteste masurile de
remediere dispuse ca urmare a Notificarii prealabile si a propriei sale analize.
De asemenea, arata ca, la momentul primirii Notificarii a considerat ca
aceasta a formulata tardiv in ceea ce priveste Loturile 1-6 si 8-20, pentru
aceasta raportandu-se la valoarea estimata a fiecarui lot in parte. In drept, a
avut in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) si ale art. 7 alin.
(1) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de termenul maxim de
livrare, autoritatea contractantda aratda ca acesta este de 180 de zile,
neexistand posibilitatea functionala in cadrul platformei SEAP de a mentiona
mai multe termene de livrare la Sectiunea II.3 Durata contractului/acordului
cadru sau termenul pentru finalizare. Astfel, s-a ales mentionarea in fisa de
date doar a termenului de livrare prevazut pentru loturile cu perioada de
livrare cea mai mare, urmand ca pentru contractele ce au ca obiect produse
cu termen de livrare prevazut in caietul de sarcini mai mic de 180 de zile, sa
se stipuleze in contract termenul de livrare aferent fiecarui lot in
parte/categorie de produs.

In acest sens, fiind intr-o imposibilitate obiectiva de a preciza mai multe
termene de livrare, pentru a evita respingerea documentatiei de atribuire in
urma verificarii ANAP, s-a precizat acelasi termen de livrare aferent fiecarui
lot in parte/categorie de produs.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, daca la nivelul
Consiliului se va aprecia ca s-a mentionat in mod eronat termenul de 180 de
zile pentru toate loturile, considera oportuna modificarea prevederilor
caietului de sarcini in mod corespunzator mentiunii din fisa de date a
achizitiei, desi acest lucru ar afecta calendarul implementarii proiectului.

Cu privire la divizarea pe loturi, autoritatea contractanta considera ca
are dreptul de a face acest lucru si ca, in cadrul anuntului de participare a
precizat ca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile. De asemenea, precizeaza ca prezenta procedura a fost initiata
in baza a doua caiete de sarcini distincte, fiind preluate in cuprinsul fisei de
date a achizitiei toate produsele mentionate in cuprinsul acestora, fiind
marcate in mod distinct ca loturi de la 1 la 20.

Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca prin caietul de sarcini se
modifica prevederile fisei de date a achizitiei, arata ca la Sectiunea II1.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala au fost stabilite criteriile de calificare
si selectie pentru fiecare lot in parte, pentru lotul 20 -Kit AK 47 fiind stabilit
criteriul de calificare/selectie constand in depunerea unei mostre de produs,
candidatii fiind evaluati si calificati in etapa urmatoare in mod corespunzator.
Mentiunea din cuprinsul caietului de sarcini referitoare la depunerea mostrei
de produs a fost preluata in fisa de date a achizitiei intrucat reprezinta un
criteriu de calificare si selectie corespunzator etapei de evaluare a
candidaturilor, nu a evaluarii ofertelor tehnice ce se vor depune in cadrul
etapei a-II-a.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de unele specificatii
tehnice ale produselor ce fac obiectul Lotului 1 - Pistol cal. 9 X 19 mm,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu pot fi efectuate modificarile
solicitate deoarece respectivele cerinte au fost determinate de necesitatea ca
politistii structurilor de interventie sa beneficieze de o dotare unitara care sa
le permita indeplinirea standardelor de performanta.

Potrivit acesteia, in prezent, din cei 1300 de politisti din structurile de
interventie ale ..., 1050 din acestia au in dotare pistoale confirme
specificatiilor tehnice in cauza iar 250 sunt dotati cu pistoale cu
caracteristicile tehnice pe care le doreste contestatoarea. Prin urmare,
motivul pentru care se doreste achizitionarea a 250 de astfel de pistoale nu
este lipsa armamentului ci lipsa armelor cu aceleasi caracteristici cu ale
majoritatii politistilor. Astfel, orice modificare a specificatiei conform
propunerii contestatoarei ar face ca achizitia sa devina inutila, din moment ce
Politia Romana are deja in dotare astfel de pistoale.

De asemenea, subliniaza ca necesitatea achizitionarii acestor pistoale
rezulta din Conceptia de inzestrare cu armament, munitie, mijloace specifice
si de mobilitate existenta la nivelul ... Un alt motiv al achizitiei este si
eficienta ridicata a produsului in indeplinirea standardelor de performanta
fata de celelalte arme din dotare.

In ceea ce priveste cele doua solicitari ale contestatoarei pentru acest
lot, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost prezentata nicio proba in
sustinerea solicitarilor si ca acestea sunt nereale, avand intentia de furnizare
de armament inferior necesitatilor autoritatii contractante. Faptul ca pretul
este considerat prea mic nu constituie un motiv de schimbare a specificatiei,
prin eliminarea unor repere considerate scumpe. Fibra optica se gaseste in
dotarea actuala a luptatorilor ... si permite luarea liniei de ochire cu
rapiditate si precizie marite fata de celelalte sisteme (in sustinere, se face
referire la modelul Springfield XS)

Potrivit autoritatii contractante nu este vorba de un sistem sportiv ci,
dimpotriva, este un sistem creat pentru fortele speciale. Totodata, arata ca
nu sunt necesare scule speciale sau conditii speciale iar interschimbabilitatea
culorii nu reprezinta un obstacol tehnic.

In ceea ce priveste sistemul de siguranta pe tragaci, subliniaza ca nu se
solicita un sistem exclusiv Safe Action ci unul tip Safe Action, ceea ce se
poate interpreta ca echivalent. In schimb, ceea ce nu poate se accepta este
ca sistemul de siguranta sa fie pozitionat altundeva decat pe tragaci.
Necesitatea este ca politistii sa aiba pistoale care sa fie incarcate, armate si
asigurate iar cand trebuie sa execute foc cu arma respectiva, este necesar sa
efectueze cat mai putine operatii, respectiv, cu acelasi deget sa dezasigure si
sa execute foc. Cu alte cuvinte, politistii nu trebuie sa mai faca miscari in
plus de dezasigurare sau de armare pentru a aduce tragaciul la duritatea
dorita deoarece aceste operatiuni necesita cel putin o secunda fiecare si se
reflecta in neindeplinirea baremelor de tragere.

Prin urmare, rolul sigurantei pe tragaci nu este acela de a asigura
protectia Tmpotriva declansarii accidentale, inclusiv in cazul caderii de la o
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indltime de min. 1 m, ci trebuie sa permita politistului sa execute un foc
rapid, cu o duritate minima a tragaciului, fara a mai executa operatiuni
suplimentare de dezasigurare, armare sau altele.

Autoritatea contractanta mai arata ca sistemul de siguranta pe tragaci
nu este un procedeu constructiv caracteristic unui anumit producator, fiind
fabricat, sub diferite denumiri de marea majoritate a producatorilor de
pistoale. Inclusiv tertul sustinator al contestatoarei, CZ Arms, produce
pistoale cu astfel de siguranta, respectiv modelul CZ P10C. Astfel, in cazul in
care contestatoarea va oferta un pistol cu tragaciul si siguranta ca la modelul
CZ P10C, aceasta va fi acceptata.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta arata ca respectivele
caracteristici sunt cerinte functionale, specificatia tehnica fiind intocmita in
conformitate cu prevederile art. 41 alin. (5) lit. b) din OUG nr. 114/2011.
Faptul ca un competitor nu se poate incadra din cauza pretului nu reprezinta
un obstacol nejustificat. Chiar daca tertul sustinator al contestatoarei nu ar fi
dispus de un astfel de sistem de siguranta tot nu ar fi fost o cerinta
restrictiva atat timp cat exista un numar foarte mare de producatori de
armament ce folosesc acest sistem.

De asemenea, in conditiile in care siguranta pe tragaci este o cerinta
functionala, ofertantii sunt cei ce trebuie sa se adapteze cerintelor necesitatii
autoritdtii contractante, nu invers. In ceea ce priveste termenul echivalent, in
opinia autoritatii contractante acesta nu este obligatoriu, deoarece OUG nr.
114/2011 lasa posibilitatea autoritatilor contractante sa-si descrie cat mai
obiectiv necesitatile.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de Lotul 2 - Pistol automat
cal. 9 X19 mm, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 23.05.2017
a fost luatd masura de anulare a acestui lot, astfel incat, dupa ridicarea
masurii de suspendare a procedurii, aceasta masura va fi adusa la cunostinta
operatorilor economici.

Referitor la criticile contestatoarei privind Lotul 3 - Pusti cu repetitie
calibrul 308 W si 338 LM, autoritatea contractanta precizeaza ca incarcatorul
de 10 cartuse pentru arma de calibru 308 W reprezinta un criteriu de
performantd, deoarece fii permite lunetistului sa foloseascd o cantitate cat
mai mare de munitie fara sa piarda timp cu schimbarea incarcatorului. In
opinia sa, afirmatiile contestatoarei privind schimbarea cu usurinta a
schimbatorului si a tipurilor de munitie nu se sustin si nici nu sunt dovedite
cu probe, cu documente certificate. O schimbare de incarcator necesita
acelasi timp, fie ca este de 5 sau de 10 cartuse si nu necesita abilitati
diferite. De asemenea, aceasta marime a incarcatorului este impusa de noile
standarde profesionale ale lunetistilor.

Cu privire la cerintele privind confectionarea cutiei mecanismelor din
otel sau aluminiu, precizeaza ca, la nivel mondial, toate armele de acest gen
sunt confectionate cu unul sau doua metale. Ca urmare, eliminarea
materialului este inutila. In plus, legislatia nu interzice mentionarea
procedeului de fabricatie iar termenul sau echivalent se foloseste doar
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conform art. 31 alin. (5) lit. a) din OUG nr. 114/2011, numai raportat la
standarde.

Potrivit autoritatii contractante, specificatia tehnica este intocmita
potrivit textul de lege precizat anterior, cu mentionarea a doi termeni de
performantd, respectiv eloxarea si rezistenta la minim 80 kg/m?, termeni in
care se incadreaza armele de calitate conform necesitatii pe care numai
autoritatea contractanta o poate stabili. Prin urmare, nu poate fi acceptata
solicitarea contestatoarei privind acoperiri anticorozive de calitate, deoarece
o astfel de formulare nu poate fi evaluata in practica.

Eloxarea reprezinta atat un procedeu de fabricatie cat si un termen de
performanta si ofera calitati superioare aluminiului, rezistenta la frecare,
zgariere, protectie anticoroziva si, totodata, permite obtinerea culorii
solicitate prin specificatia tehnica fara a mai aplica un strat suplimentar de
vopsea. Vopseaua aplicata pe aluminiu nu rezista in timp, se zgarie, se
deterioreaza prin frecare, iar toate aceste calitati nu pot fi obtinute prin alt
procedeu.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca eloxarea nu
reprezinta un impediment , o restrictie sau un procedeu ce poate fi aplicat
doar de un singur producator, aceasta fiind accesibila tuturor, bineinteles, cu
o crestere de pret. Chiar daca s-ar impune eliminarea mentionarii
materialului, s-ar putea prevedea ca daca se livreaza arme cu cutia
mecanismelor din aluminiu, nu s-ar accepta decét cele din aluminiu eloxat cu
rezistenta mentionata. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, daca
autoarea contestatiei considera ca exista si alte materiale in afara de otel sau
aluminiu din care sa se poata construi cutia mecanismelor la pustile cu
luneta, trebuie sa dovedeasca acest lucru si sa probeze ca aceste materiale
au o rezistenta de cel putin 80 kg/m?=.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mai adauga ca nu
doreste rezistenta din cauza unei presiuni interne ci datorita frecarii pieselor
componente care pot duce la uzura acesteia. In plus, procedurile mentionate
de contestatoare nu acopera necesitatile autoritatii contractante.

Aceste precizari sunt invocate de autoritatea contractanta si in legatura
cu criticile referitoare la arma calibru 338 ML si cerintele 3.3.4.1 si 3.3.5.1.
Cu privire la solicitarea legata de kit-ul de schimbare al calibrului de la 338
LM la 308 W, apreciaza ca nu este necesara schimbarea specificatiei
deoarece prin aceasta formulare nu se doreste impunerea unei anumite
solutii tehnice ci doar ca producatorul/furnizorul sa livreze toate piesele
necesare pentru ca arma sa fie perfect functionala in ambele calibre.

Prin urmare, autoritatea contractanta face precizarea ca se accepta
orice solutie tehnica, respectiv schimbare totala sau partiala a inchizatorului,
atat timp cat arma este functionala in ambele calibre. Dimpotriva, formularea
solicitata de contestatoare este restrictiva, putand limita participarea la un
singur producator.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la numarul de amortizoare si
calibrul acestora, autoritatea contractanta considera ca exprimarea din
documentatie este clara dar completeaza ca solicita livrarea a cate un

13



amortizor pentru fiecare teava - unul cal. 338 ML si unul pentru cal. 308W
(cerintele 3.3.1.8 si 3.3.2.8).

Cu privire la Lotul 16 - Cartus cal. 9 X19 mm FX precizeaza ca nu
admite nicio modificare, denumirea FX aparand si in fisa de date a achizitiei,
fisa care nu mai poate fi modificata in aceasta etapa.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca, SC ... SRL nu a depus
nicio proba in sustinerea pretentiilor sale, astfel cum se solicita la art. 10 din
Legea nr. 101/2017. De asemenea, apreciaza ca, prin contestatia formulata,
contestatoarea nu incerca altceva decat sa obtind avantaje in raport cu
ceilalti competitori.

In consecinta, solicita Consiliului respingerea contestatiei:

- ca inadmisibila pentru lipsa notificarii pentru loturile 1-6 si 8-20;

- ca lipsita de obiect, pentru lotul 7;

- ca nefondata pentru loturile 1-6 si 8-20, in situatia in care exceptia
inadmisibilitatii pentru loturile in cauza va fi respinsa.

Totodata, solicita sa se ia act de anularea procedurii pentru Lotul 2.

Prin Intdmpinarea formulata, SC ... SRL, in calitate de ofertant selectat
si invitat sa depuna oferta, a solicitat, in primul rand, respingerea ca
nefondate a criticilor din contestatia SC ... SRL referitoare la incalcarea
prevederilor art. 9 din OUG nr. 114/2011. In sustinere, arata ca, prin
contestatie, i se aduc acuzatii nefondate, mai ales in conditiile in care art. 9
din OUG nr. 114/2011 face o distinctie clara in cazul ofertelor depuse pe
loturi diferite. Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
candidaturilor nr. 1908253/1/ SAP/20.09.2016, in care sunt mentionate clar
loturile pentru care si-au impus candidaturile unele din entitatile mentionate
in textul contestatiei, reiese ca precizarile din acest capat de cerere nu
reflecta realitatea. De fapt, singura precizare reala din acest capat de cerere
este ca tertul sustinator ..., se afla intr-o relatie de concurenta cu ceilalti
candidati inscrisi pentru a depune oferte la lorul 5 - Pusca cal. 12 (conf.
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor 1908253/1/
SAP/20.09.2016).

Potrivit SC ... SRL, acuzatiile cu privire la faptul ca tertul sau sustinator
este in concurenta cu unul din ofertantii din cadrul lotului disputant, nu doar
ca nu are sens dar este in contradictie cu principiile fundamentale ale oricarei
procedure de licitatie.

In ceea ce priveste criticile contestatoeri legate de neindeplinirea
criteriului Capacitatea de exercitare a profesiei, SC ... SRL le apreciaza, de
asemenea, ca nefondate, deoarece in cadrul documentelor de -calificare
depuse pentru participarea la procedura au fost depuse toate documentele
solicitate prin fisa de date a achzitiei, inclusiv toate autorizatiile necesare
comercializarii, importului-exportului, transportului, depozitarii de arme si
munitii. De asemena, precizeaza ca, toate aceste documente nu ar fi fost
eliberate de organele abilitate daca SC ... SRL nu ar fi fost inregistrata la
ORC cu codurile CAEN aferente operatiunilor respective.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de neindeplinirea cerintei de
experienta similara, SC ... SRL arata ca, pentru dovedirea indeplinirii acestei
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cerinte, a depus acte doveditoare ale experientei tertului sau sustinator,
intocmai cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei. Mai mult, luand in
considerare produsele cuprinse in Lotul 5, pentru care a depus candidatura,
candidatura acceptata de autoritatea contractanta, SC ... SRL precizeaza ca
tertul sau sustinator ... este una dintre companiile cu cea mai mare
recunoastere internationala pentru capacitatea de a produce si furniza acest
gen de produse la cele mai inalte standarde de calitate si performanta.

Raspunzand sustinerilor din punctul de vedere al autoritatii
contractante, SC ... SRL a transmis Concluziile scrise nr. 7928/14.06.2017,
inregistrate la Consiliu cu nr. 23808/15.06.2017, prin care isi mentine
aprecierile din cuprinsul contestatiei cu privire la faptul ca Notificarea
prealabila nu a fost formulata tardiv. In acest sens, precizeaza ca, invocarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 6 alin. (3) din OUG nr.
114/2011, privind data luarii la cunostinta, este lipsita de relevanta
deoarece, prin contestatie nu a fost invocata alta data ca fiind cea a luarii la
cunostinta, esenta litigiului rezidand in termenul de 5 sau de 10 zile care se
aplica. De asemenea, apreciaza ca si invocarea art. 7 alin. (5) din acelasi act
normativ este lipsita de relevanta deoarece articolul in cauza se refera la alta
situatie juridica decat valoarea estimata a contractului sau a fiecarui lot in
parte.

In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante cu privire la
celelalte critici din cuprinsul contestatiei, contestatoarea arata urmatoarele:

- termenul de livrare de 180 de zile este prevazut atat in fisa de date a
achizitiei cat si in modelul de contract, iar acesta trebuie impus pentru toate
produsele ce fac obiectul contractului; in conditiile in care majoritatea
produselor sunt sensibile, unele sunt incluse in categoria armelor si munitiilor
interzise conform Anexei 1 la Legea nr. 295/2004 si nu se fabrica in
Romania, este imposibil ca acestea sa fie livrate in termen de 90 de zile, doar
procedura de licentiere la export/transfer si la tranzit si import presupunand
o durata cumulata care depaseste acest termen;

- orice alta divizare pe loturi sau renumerotare/regrupare a lor, altele
decat cele indicate in Anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, este
nelegald; faptul ca procedura a fost initiata in baza a doua caiete de sarcini
nu este un motiv plauzibil pentru modificarea informatiei din anuntul de
participare si fisa de date, cu atat mai mult cu céat, de fapt, nu este vorba de
doua caiete de sarcini, ci de trei;

- clarificarea referitoare la Lotul 20 - Kit AK 47, nu prezinta in mod
neechivoc faptul ca in etapa de ofertare nu se mai pot depune nici oferta nici
mostra de produs de catre candidatii selectati si invitati sa depuna oferte si
care nu au depus candidatura insotita de mostra de produs pentru Lotul 20;

- referitor la Lotul 1 (pistol calibru 9 x 19 mm) - faptul ca autoritatea
contractanta doreste completarea dotarii actuale inseamna ca se doreste
achizitionarea unui singur model de pistol, or, potrivit jurisprudentei
Consiliului, nu se poate restrange concurenta prin utilizarea unor specificatii
tehnice care contin cerinte restrictive sau denumiri de marci inregistrate sau
de procedee de fabricatie sau solutii tehnice caracteristice unui anumit
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producator sau produs; in plus, nu pot fi acceptate noi justificari, de tipul
indeplinirea baremelor de performanta, acestea nefiind cuprinse nici in
specificatiile tehnice si nici in Strategia de contractare;

- nu este dovedit ca pistolul model Springfield XD este un pistol creat
special pentru forte speciale si ca nu este creat pentru ramuri sportive cu
arme de foc, ci din contra: din analiza datelor prezentate pe site-ul
Springfield Armony rezulta ca modelul prezentat este XD Mod.2 cu teava de
5 toli, este destinat autoapararii/protectiei familiei, respectiv pazei si apararii
de catre persoanele fizice; pe de alta parte, chiar daca ar fi destinat fortelor
speciale, el nu indeplineste cerinta de a avea intregul sistem de ochire cu
fibra optica, avand in vedere ca are fibra doar de catare nu si pe inadltator, iar
fibra de pe catare nu este interschimbabila;

- necesitatea autoritatii contractante este ca pistolul sa dispuna de
sisteme de siguranta impotriva declansarii accidentale a focului, inclusiv in
cazul caderii de la inaltimea de min. 1 m; or, din cerinta 3.6 din cadrul
Lotului 1, nu rezultd ca necesitatea consta in efectuarea unor trageri de
viteza a minim 3 cartuse in 3 secunde sau realizarea unui numar mai mic de
operatiuni inainte de executarea focului;

- sigurantele impotriva declansarii accidentale a focului sunt sigurante
interne si cu functionare automata, nepermitand actiunea tragatorului; ele
functioneaza similar la toate modelele de pistoale, indiferent daca acestea au
sau nu sigurante exterioare, indiferent unde sunt acestea amplasate (pe
tragaci, pe manson, pe crosa) si indiferent de modul de tragere pe care il au,
spre deosebire de sigurantele impotriva declansarii voluntare a focului care
sunt in permanenta exterioare si necesita o actionare voita, in scopul
deblocarii mecanismului de dare a focului; esential este ca autoritatea
contractanta nu a solicitat decat sigurante impotriva focului accidental, din
acest punct de vedere, toate pistoalele moderne avand in compunere acest
tip de siguranta, aceasta nenecesitand nicio operatiune suplimentara pentru
darea focului decat simpla apasare a tragaciului;

- faptul ca exista un numar de pistoale cu siguranta impotriva
declansarii accidentale amplasate pe tragaci, este nerelevant, aceasta nefiind
o caracteristica functionala sau de performanta, ci o solutie constructiva
caracteristica anumitor producatori; o caracteristica functionala ar fi
modul/regimul de tragere (semiautomat, automat, cu repetitie) sau faptul ca
sigurantele sa functioneze automat, in timp ce o caracteristica de
performanta ar fi precizia sau cadenta de tragere sau bataia eficace;

- la sistemul Safe Action, atunci cand pistolul are cartus pe teava,
mecanismul d dare a focului este complet dezarmat, la fel ca si sistemul
concurent DA/SA. Cand se incepe apasarea tragaciului, primul lucru care se
intdmpla este dezactivarea tuturor sigurantelor impotriva declansarii
accidentale, situatie periculoasa si realizata exclusiv ca urmare a apasarii
sigurantei existente pe tragaci si apoi armarea treptata a mecanismului de
dare a focului; la sistemul DA/S, care nu are siguranta pe tragaci, atunci
cand exista cartus pe teava, mecanismul de dare a focului este si el
dezarmat, insa cand se apasa tragaciul nu se dezarmeaza sistemele de
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siguranta impotriva declansarii accidentale a focului, ele raman active si se
armeaza mecanismul de dare a focului;

- pe baza necesitatii exprimate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere transmis, sistemul care corespunde cel mai bine descrierii facute
este oricare altul, in afara de Safe Action;

- conform art. 31 alin. (13) din OUG nr. 11/2011 este obligatorie
folosirea mentiunii sau echivalent precum si faptul ca nu trebuie folosita
referirea la Safe Action deoarece obiectul contractului, prin prisma cerintei
criticate, poate fi descris in mod cert de o meniera exacta si inteligibila;

- referitor la pustile cu luneta cal. 308 Win si 338 LM, arata ca, in acest
moment, in dotarea autoritatii contractante, exista arme de tipul SSG3000,
arme considerate ca fiind cele mai precise pusti cu luneta din lume pentru
orice buget, avand un incarcator amovibil cu o capacitate de 5 cartuse astfel
ca, prin cerinta restrictiva impusa pentru capacitatea incarcatorului de 10
cartuse, concurenta este in mod nejustificat restrictionata;

- arma de la lotul 3 este complet diferita de cea de la Lotul 4, prima
fiind o arma de interventie antitero, usoara si extrem de precisa, pentru care
nu este nevoie de un incarcator cu capacitate mai mare de 5 cartuse, in timp
ce, cea de a doua este o arma de interventie la distante mari si in mediul
rural sau montan si pentru contrasniping, de unde si necesitatea unui
incarcator cu capacitate mai mare;

- mentionarea materialului cutiei mecanismelor este restrictiva,
deoarece acoperirea anticoroziva se poate face prin multe alte procedee;

- impunerea rezistentei mecanice fara eloxare, este restrictiva si gresita
din punct de vedere tehnic, deoarece, conform ISO 6508, rezistenta
mecanica a metalelor se exprima in N/mm? sau in kg/mm?; folosind un
convertor de unitati, se poate observa ca rezistenta aluminiului pur, care nu
se foloseste in constructia armelor, este intre 71 si 112 kg/cm? iar a aliajelor
de aluminiu intre 2039 si 6118 kg/m?, in conditiile in care, in industria
armamentului de folseste aliajul de aluminiu aeronautic, de regula, din seria
6000 ( de exemplu cel codificat 6061-T6);

- remedierea propusa de autoritatea contractanta privind kit-ul pentru
schimbarea calibrului, rezolvda doar in mod partial neconcordantele
prezentate in contestatie;

- cerin’a privind marcarea FX®, (marca inegistrata a General Dynamics
Ordnance and Tactcal Systems of Canada, proprietarea marcii Simunition si
denumeste un produs al acesteia) este restrictiva;

Prin adresa nr. 675948/2/SAP/ML/16.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24183/20.06.2017, ... a
transmis note scrise referitoare la concluziile scrise nr. 7928/14.06.2017
formulate de SC ... SRL cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 675004/26.05.2017 referitor la contestatia nr.
7863/22.05.2017.
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Referitor la Lotul 1 - Pistol calibru 9x19 mm

Autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea nu prezinta nici acum
probe sau documente certificate de institutii acreditate asa cum prevede
legea, ci doar supozitii, opinii personale si alegatii.

Sistemul de siguranta pe tragaci a fost anume creat pentru a permite
utilizarea cu rapiditate a armei, fara a efectua miscari suplimentare. Acest
sistem nu este restrictiv, autoritatea contractanta nu impune exclusiv
denumirea "SAFE ACTION" sau un anumit mod intern de functionare, ci doar
arma sa aiba siguranta pe tragaci.

Contestatoarea, nu vine cu o solutie concreta, ci propune doar
eliminarea necesitatii autoritatii contractante. Si inlocuirea cu un termen
general in care sa se incadreze toate armele produse in lume.

Conform legii, stabilirea necesitatii este atributul exclusive al autoritatii
contractante. Ca urmare, eliminarea sau modificarea unor specificatii tehnice
poate duce la achizitia unor produse ce nu corespund necesitatilor, fapt ce
impune anularea acesteia fie de catre CNSC, fie de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la pustile cu luneta cal. 308 Win si 338 LM, autoritatea
contractanta aminteste ca a explicat anterior baza legala a intocmirii
specificatiilor tehnice.

Contestatoarea nu a furnizat nici in acest caz, probe din care sa reiasa
ca exista si alte material din care sa fie confectionata cutia mecanismelor si
nici nu a propus o metoda de tartare a aluminiului prin caic sa dovedeasca ca
exista si alte materiale din care sa fie conlectionata cutia mecanismelor m
nici nu a propus o metoda de tratate a aluminiului care sa poata fi evaluate.

Autoritatea contractanta a solicitat cea mai comuna procedura de
tratare a aluminiului, ce poate fi utilizata de orice producator, aceasta cerinta
tehnica reprezinta o necesitate a autoritatii contractante.

Referitor la lotul de cartuse de marcare Fx, specificatia tehnica
intocmita are la baza produsele livrate in ultimii ani de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 7935/20.06.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24630/20.06.2017, SC ... SRL a transmis
concluzii scrise ca urmare a analizei notelor scrise nr.
6759f18/2/SAP/ML/16.06.2017.

In prealabil, contestatoarea doreste sa invoce exceptia de nelegalitate a
Punctului de vedere si a Notelor scrise transmise de catre ..., avand in vedere
ca aceste acte trebuie semnate de catre conducatorul unitatii si intocmite de
catre compartimentul specializat in achizitii publice.

Or, actele sunt intocmite de catre beneficiarii produselor si semnate si
de catre seful structurii beneficiare.

Actele emise de catre ... in procedura de solutionare a prezentei
contestatii indica o incalcare a principiului asumarii raspunderii de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea considerdand ca se impune a fi
respinse de catre Consiliu si inlaturate din procesul de analiza a contestatiei.

Referitor la Lotul 1 - Pistol calibrul 9x19 mm
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Contestatoarea invedereaza Consiliului ca alegatiile autoritatii
contractante urmeaza acelasi tipar ca si in cazul dosarului achizitiei de
Pistoale automate nr. 365/C9/2017, tipar prin care practic se adauga noi
cerinte la cele initiale, conduita care a fost deja sanctionata de CNSC (Decizia
nr. ...) si Curtea de Apel Bucuresti (Hotararea nr. ...).

Contestatoarea precizeaza ca in etapa contestatiei a prezentat numai
probele care sunt pertinente si relevante si care demonstreaza caracterul
restrictiv al cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta, mentionand
ca, la nivelul pietei mondiale, din punctul de vedere al existentei unei
sigurante in tragaci, pistoalele semiautomate se impart in 2 mari categorii:
cu siguranta in tragaci si fara siguranta in tragaci.

Acestea sunt solutii constructive care nu au influenta asupra necesitatii
de a exista sigurante impotriva declansarii accidentale, inclusiv prin cadere
de la min. 1 m inaltime.

Siguranta amplasata pe tragaci este o siguranta impotriva declansarii
neaccidentale, voluntare a focului, deoarece nu permite actionarea
tragaciului daca acesta nu este apasat perfect perpendicular.

Indiferent de amplasarea sigurantei, cerinta actuala vizeaza siguranta
impotriva declansarii accidentale, necesitate pe care ambele categorii
mentionate anterior o satisfac in mod egal si corespunzator, fie ca au
siguranta in tragaci, fie ca nu au siguranta in tragaci.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a devenit promotorul
activ al unui sistem de siguranta ce echipeaza doar anumite pistoale, fiind
foarte laudativ cu calitatile acestuia intr-un context cu totul nepotrivit si vadit
partinitor.

O simpla cautare pe internet va indica faptul ca cele mai emblematice
unitati/forte speciale si de interventie din lume au in dotare, in procent mult
mai mare, pistoale semiautomate care nu sunt echipate cu sistem de
siguranta in tragaci.

In ceea ce priveste alegatia ca SC ... SRL "nu vine cu o solutie concreta
care sa fie analizata", aceasta face precizarea ca orice alte solutii nu se
analizeaza la acest moment, in aceasta etapa a procedurii.

Contestatoarea reitereaza faptul ca efectuarea/neefectuarea de
operatiuni suplimentare pentru darea focului nu este parte a cerintei criticate
si reprezinta o adaugire facuta in mod intentionat de catre autoritatea
contractanta, dar nepermisa, introdusa dupa momentul formularii
contestatiei.

In aceasta etapa se analizeaza caracterul restrictiv al anumitor cerinte
tehnice, precum si solutiile de modificare pe care contestatoarea le propune,
prin raportare stricta la modul de formulare a cerintei criticate. Din moment
ce nu exista formulata o cerinta privind rapiditatea tragerii, baremuri sau
pretinse operatiuni suplimentare, nu se pot analiza aceste aspecte si nici
contestatoarea nu a tinut sa probeze astfel de aspecte.

Dorinta autoritatii contractante de a-i fi indicate de catre contestatoare
denumirile concrete ale ansamblelor sau subansamblelor produselor, ba chiar
a produselor pe care urmeaza sa le oferteze este, in primul rand, neavenita
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si, In al doilea rand, lipsita de baza legala, nefacand obiectul comunicarilor
din cadrul prezentei etape.

Contestatoarea apreciaza ca afirmatia referitoare la un anume produs
pe care "autoritatea contractanta il are deja si incearca sa il schimbe datorita
incompatibilitatii cu necesitatea structurilor de interventie" este o afirmatie
grava de denaturare a adevarului, deoarece ultima livrare de produse pistol
semiautomat pe care contestatoarea a efectuat-o (fiind si ultima procedura
organizata de catre actuala autoritate contractanta pentru acest tip de
produs) a fost cea din 2015, produsele aflandu-se in dotarea fortelor de
ordine publica si nu in cea a structurilor de interventie si corespunzand
integral standardelor si cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta la
acea vreme, in plus neexistand nicio reclamatie privind calitatea produselor
sau caracteristicile operationale ale acestor pistoale.

Contestatoarea se adreseaza Consiliului cu rugamintea de a solicita, in
mod oficial, autoritatii contractante sa depuna in proba documente, emise
anterior initierii procedurii actuale, care sa sustina acest lucru si sa indice
relevanta afirmatiei, cu atat mai mult cu cat este evident ca la baza stau
specificatii tehnice de produs diferite. Trebuie ca ...sa nominalizeze care este
pistolul care este incompatibil cu necesitatea structurilor de interventie,
pentru ca nu credem ca este vorba de un pistol livrat de contestatoarea, fiind
evidenta tentativa de denaturare a adevarului.

Alegatiile autoritatii contractante sunt absolut stupefiante, deoarece
aceasta incearca cu orice pret discreditarea oricaror produse ce pot fi ofertate
de SC ... SRL precum si profesionalismul acesteia, facand supozitii despre
produsele pe care stie ca intentioneaza sa le oferteze, nivelul de pret al
acestora fata de produsul concurent pe care il favorizeaza, actiune similara
cu cea adoptata de catre aceeasi autoritate contractanta in procedura de
pistoale automate, si ea in derulare.

Contestatoarea precizeaza ca i-au fost atribuite toate contractele
anterioare, in baza criteriului pretul cel mai scazut, in conditiile indeplinirii in
totalitate a cerintelor caietelor de sarcini, deci are capacitatea de a-si intocmi
oferta astfel incat sa corespunda atat necesitatilor impuse, cat si bugetului
alocat.

Referitor la atributul exclusiv al autoritatii contractante de a stabili
necesitatile, contestatoarea invedereaza faptul ca acestea se stabilesc pe
baza de documente justificative, documente care fac parte din dosarul
procedurii si care pot face obiectul criticilor operatorilor economici si, prin
urmare, analizei Consiliului sau a ANAP, in situatia prevazuta de art. 26 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la pustile cu luneta «calibrul .308 Win si .338 LM,
contestatoarea constata ca nu mai exista niciun comentariu sau obiectiuni
referitoare la capacitatea incarcatorului, restrictiva, de minim 10 cartuse, de
unde intelege ca se accepta dovezile aduse ca fiind suficiente si se poate
accepta cerinta nerestrictiva propusa de minim 5 cartuse.

In ceea ce priveste Cerakote/Duracote, se observa ca nu mai exista
niciun impediment ca suprafetele sa fie tratate cu acoperiri anticorozive
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speciale de calitate, adecvate fiecarui tip de material. Rezulta ca, de fapt, se
justifica solicitarea de a se modifica cerinta in sensul celor propuse de
contestatoare.

Referitor la rezistenta materialului, contestatoarea face precizarea ca
cerinta este vaga si nu respecta terminologia de specialitate.

Afirmatia autoritatii contractante ca scopul contestatoarei este "acela de
a elimina orice criteriu de calitate pentru a furniza armament din aluminiu de
calitate inferioara, cu pret de cost redus " este ridicola, daca privim prin chiar
prisma livrarilor anterioare de produse, contestatoarea neavand nicio
reclamatie privind calitatea produselor livrate in 14 ani de activitate.

Insasi autoritatea contractanta este cea care singura a impus o calitate
mult inferioara a rezistentei materialului prin valoarea si unitatea de masura
impuse, actualmente neputdnd sa respinga si nici sa reclame calitatea
vreunei arme care va satisface baremul minim impus, dar care, in realitate,
nu este nici pe departe suficient pentru asigurarea rezistentei minime
necesare a unui produs din aceasta categorie.

Referitor la lotul de cartuse de marcare Fx contestatoarea precizeaza ca
motivul pentru care contesta specificatia tehnica tine de faptul ca o
specificatie tehnica nu poate contine sau indica o marca inregistrata, asa cum
este FX®, marca a General Dynamics Ordonance Tactical Systems of
Canada.

Tocmai faptul ca SC ... SRL contesta specificatia in baza careia a livrat
produse in anii anteriori este dovada clara ca nu doreste restrictionarea
concurentei prin indicarea de procedee de fabricatie sau marci inregistrate ci,
din contra, largirea concurentei pentru ca si produse de ultima generatie sa
poata intra in competitie.

Prin ,Notele scrise” nr. 676389/SA/ML/28.06.2017, inregistrate Ia
Consiliu cu nr. 25979/29.06.2017, autoritatea contractanta raspunde
Concluziile scrise ale contestatoarei, inregistrate cu nr. 7935/20.06.2017,
precizand ca isi mentine punctele de vedere anterioare, motivarile furnizate
fiind suficiente pentru solutionarea contestatiilor.

In ceea ce priveste criticile sustinerile contestatoarei legate de Lotul 1-
Pistol cu calibru 9X19 mm, autoritatea reia sustinerile anterioare, apreciind
ca SC ... SRL incearca sa elimine criteriul privind siguranta pe tragaci pentru
a se putea incadra cu un sistem de siguranta SA/DA, sistem ce nu
corespunde necesitatii achizitorului. Solicitarea ca ofertantul sa propuna un
sistem echivalent cu cel solicitat in specificatie nu a avut in vedere
necesitatea de a sti ce oferteaza aceasta ci a fost determinata de faptul ca nu
se stie de existenta, pe plan mondial, a unui sistem de siguranta pentru un
tragaci cu duritatea de maxim 20 N (cerinta ce nu a fost contestata), care sa
fie amplasat in alta parte a pistolului decat tragaciul, dar nu in exterior, asa
cum pretinde contestatoarea ca are.

Potrivit autoritatii contractante, pistoalele cu sistem de actionare a
tragaciului SA/DA au duritati de 25 N in sistem S si 59 N in sistem DA. Daca
pentru sistemul S se mai pot face reglaje care sa coboare duritatea pana la
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20 de N, pentru sistemul DA acest lucru este imposibil, in varianta cu sistem
dublu de actiune.

Pe plan mondial, nu exista o solutie de functionare a unui pistol cu un
singur sistem de actionare a tragaciului (Safe Action, DAO, SAO, Striker Fire,
Short Double Action, etc.) cu duritatea de maxim 20N fara siguranta pe
tragaci (sau amplasata exterior), cel putin impotriva declansarilor
accidentale. Solutia aleasa de producatori difera; de exemplu, modelul
Smith&Wesson M&P 9 M2.0 are siguranta pe tragaci (sistem de actiune
striker fire) dar este altfel dispusa.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa mentina
specificatia tehnica astfel cum a fost formulata, in integralitatea ei, sau
anularea procedurii pentru acest lot, deoarece o modificare a specificatiei ar
echivala cu achizitionarea unor produse pe care le are deja in dotare in
cantitati suficiente.

II. Prin contestatia nr. 7919/12.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23317/13.06.2017, depusa de
SC ... SRL ataca decizia de anulare a achizitiei pentru lotul 2, luata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in termenul legal, a transmis Notificarea
prealabila nr. 7889/30.05.2017, referitoare la actele autoritatii contractante,
emise in cadrul procedurii, pe care le considera nelegale.

Prin adresa nr. 675404/1/SAP/ML/06.06.2017, autoritatea contractanta
a raspuns ca "Avénd in vedere ca, CNSC a decis suspendarea procedurii de
atribuire prin incheierea nr. 275/C8/1717 din 24.05.2017, va facem cunoscut
faptul ca, autoritatea contractantd va emite un raspuns la notificare
susmentionatd dupa solutionarea contestatiei nr. 7863 din 22 05 2017, in
conformitate cu prevederile art. 6, alin. (4) coroborat cu prevederile art. 22,
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. "

Referindu-se la motivele de fapt si de drept care au stat la baza
formularii prezentei contestatii, SC ... SRL precizeaza:

Prin Punctul de vedere nr. 675004/SAP/ML/26.05.2017 (pag. 7, pct. 2)
se mentioneaza ca, desi procedura este suspendata, ,va aducem la
cunostinta faptul ca, la nivelul autoritatii contractante a fost aprobata la data
de 23 05.2017 masura anularii lotului 2 "

Motivul prezentat este unul surprinzator, ,avand in vedere faptul ca
specificatia tehnica intocmita nu mai indeplineste necesitatile structurilor de
interventie (din datele furnizate de catre colegi din Malta si Cehia si MApN
unele produse cu elemente din plastic prezinta deficiente in exploatare,
elaborarea unei Conceptii de inzestrare cu armament de catre MAI ce impune
standardizarea armamentului) ".

Contestatoarea apreciaza ca aceste motive sunt false, iar prezentarea
de informatii false prin documente oficiale reprezinta infractiune, sens in care
contestatoarea sustine ca va sesiza, suplimentar, si organele de ancheta
penala.
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De asemenea, avand in vedere ca procedura este finantata din fonduri
europene, contestatoarea sustine ca va sesiza Comisia Europeana pentru a
efectua un control referitor la fincdlcarea principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice.

Contestatoarea considera ca motivul real al acestei masuri este acela al
nemultumirii profunde a anumitor oficiali ai ... ca atat CNSC, cét si Curtea de
Apel Bucuresti au dispus modificarea anumitor cerinte tehnice restrictive din
specificatiile tehnice ale pistoalelor automate cal. 9x19 mm, obiect al altei
proceduri de atribuire.

Falsitatea actualelor motive reiese inclusiv din faptul ca in respectiva
procedura de solutionare a contestatiei a fost prezentat drept motiv faptul ca
pistoalele automate cal. 9x19 mm care au elemente din plastic sunt perfect
adaptate structurilor de interventie teritoriale si ca ele se achizitioneaza
printr-o alta procedura, facandu-se referire si prezentandu-se in proba chiar
specificatia tehnica a actualului lot nr. 2.

Contestatoarea arata ca, procedura fiind suspendata, autoritatea
contractanta nu poate efectua niciun act in cadrul acesteia sau in legatura cu
aceasta, acest lucru putand determina fie adancirea aspectelor nelegale, fie
mentinerea unei pagube iminente.

Totodata, avand in vedere ca procedura nu este finalizata, urmand
etapa de depunere a ofertelor, achizitia pentru lotul in cauza nu poate fi
anulata in aceasta etapa, motivele comunicate de autoritatea contractanta
neregasindu-se printre motivele legale prevazute la art. 181 din OUG
114/2011. Conform art. 189 lit. p), aceasta situatie constituie contraventie
Astfel, nu 1i este permis autoritatii contractante sa se razgandeasca pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, sa aprecieze Ia acest moment ca
nu 1i mai sunt necesare anumite produse dupa ce au fost deja produse
efectele juridice ale invitarii la depunerea de oferte.

Contestatoarea aminteste ca, conform Strategiei de contractare si
pozitiei exprimate de ... in cursul solutionarii contestatiei salei pentru
procedura Pistoale automate cal. 9x19 mm (admisa de CNSC prin Decizia
nr. ... si mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti), aceste pistoale automate cu
aceasta specificatie sunt menite a deservi fortele de interventie din terioriu,
adica de la nivelul inspectoratelor judetene de politie.

Deci, ... nu face altceva decat sa ofere Consiliului motive false si de
conjunctura.

Adevaratul motiv al deciziei de anulare este acela ca, recunoscut de
autoritatea contractanta (pag. 5 si 6 din PDV) si dupa cum a declarat si in
documentele emise in cadrul solutionarii contestatiei finalizate cu Decizia nr.
552/C9/365/10.03.2017, doreste doar anumite produse, adica din acelea din
care mai are in dotare. Chiar daca pretinde ca a demarat o procedura
competitiva, autoritatea contractanta doreste sa directioneze atribuirea
contractului pentru anumite loturi catre anumiti operatori economici sau
catre anumite produse/fabricanti.
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Contestatoarea sustine ca nu exista niciun document oficial emis de
catre ,colegi" din Malta sau Cehia referitor la pretinsele deficiente in
exploatare, si cu atat mai putin de catre MApN, aceste afirmatii fiind fabulatii.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige atat pe ... sa depuna aceste
documente despre care face vorbire, cat si pe MApN, avand in vedere ca
acesta a dat un raspuns care nu are legatura cu cauza.

Prin adresa nr. 675681/SAP/ML/16.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24044/16.06.2017, ... a
transmis punct de vedere referitor la contestatia nr. 7919/12.06.2017
inaintata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta aminteste ca procedura de atribuire a fost
suspendata ca urmare a incheierii CNSC nr. 275/C8/ 1717/24.05.2017.

Prin punctul de vedere formulat la contestatia nr. 7863/22.05.2017 (in
curs de solutionare), autoritatea contractanta a adresat rugamintea de a se
lua act de anularea Lotului 2 la procedura de atribuire in cauza, din motive
de natura tehnica.

Avand in vedere dispozitiile art. 22, alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta constata ca se afla in imposibilitatea de a analiza pe
fond contestatia si de a lua decizii in solutionarea acesteia (inclusiv masuri de
remediere in situatia ipotetica in care acestea s-ar impune).

Prin adresa nr. 7936/21.06.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24761/21.06.2017, SC ... SRL a transmis o
cerere de completare a dosarului cauzei, formulata ca urmare a studierii
acestuia la sediul Consiliului.

Contestatoarea precizeaza ca a identificat doua documente prin care se
incearca inducerea in eroare a Consiliului si ingreunarea aflarii adevarului in
cauza.

Astfel, prin documentul Raport privind anularea lotului nr. 2 se retine de
autoritatea contractanta ca unul din motivele avute in vedere in decizia de
anulare il reprezinta dispozitiile deciziei CNSC nr. ... si ale Decizici Civile
nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, referitoare la cerinta tehnica pentru
greutatea de apasare pentru declansarea tragaciului.

Acest aspect este neadevarat deoarece cele doua decizii invocate nu au
dispus nimic in legatura cu aceasta cerinta, ea fiind modificata din proprie
initiativa de catre ..., care, in punctul de vedere nr. 666493/1/SAP/
20.02.2017 la contestatia sa, a modificat pragul maximal in prag minimal,
recunoscand ca impunerea pragului maximal a fost o eroare. Or, aceasta
eroare fusese semnalata tocmai de contestatoare.

Din cuprinsul actualului denumit Raport anulare Lotul II - Pistol automat
(pag. 27-30 din dosarul format la CNSC), rezulta ca se doreste reimpunerea
unui prag maximal si efectuarea de testari in vederea stabilirii acestui prag
maximal, desi ... este utilizator de arme din aceasta categorie dintotdeauna.
Este evident ca, de fapt, se incearca stabilirea din nou a unor valori care sa
afecteze concurenta pe piata si legalitatea derularii achizitiilor publice.

Totodata, se face referire la o "Conceptie de inzestrare" despre care se
pretinde ca ar viza uniformizarea categoriilor de arme si munitii. Fiind un
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document care produce efecte in cadrul procedurii si de care poate depinde
justa solutionare a cauzei, contestatoarea apreciaza ca acesta trebuie depus
la dosarul constituit la CNSC.

Nu in ultimul rand, dupa cum am sesizat deja, atat Nota Raport nr.
647672 din 23.05.2017 (pag. 31-32 din dosarul format la CNSC), céat si
Raportul de anulare nr. 674205/3/SAP/ML din 23.05.2017 fac referire la
pretinse informari emise de "colegi din Malta, Cehia si MApN" care ar
justifica, in opinia subiectiva a ... o restrictionare a concurentei.

In Nota Raport nr. 647672/23.05.2017 se mentioneaza ca aceste
informari sunt anexate documentului, dar ele lipsesc din dosarul procedurii
format la CNSC.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea se adreseaza Consiliului cu
rugamintea de a solicita autoritatii contractante sa depuna dosarul complet,
fara a mai omite documente pe care isi intemeiaza deciziile luate in cadrul
procedurii si mai ales sa depuna documentele Conceptie de inzestrare cu
armament si munitie a MAI si Informarile primite de la colegii din Malta,
Cehia si MApN.

Fata de aceasta solicitare, contestatoarea adreseaza Consiliului
rugamintea de a accepta depunerea concluziilor scrise dupa ce va avea
posibilitatea sa analizeze toate documentele invocate de autoritatea
contractanta care au intemeiat decizia de anulare a lotului 2, fiind in interesul
justei solutionari a cauzei ca prin concluziile scrise sa fie abordate toate
aspectele ce reies din aceste documente, fara a formula critici noi, precum si
pentru a evita depunerea unui numar mare de concluzii scrise.

Ca urmare a completarii dosarului cu documentele invocate anterior si
avand in vedere adresa Consiliului nr. 26089/C8/1717,2007/29.06.2017, prin
care i s-a adus la cunostintd ca o parte din documentele depuse sunt
declarate confidentiale, neputand fi date publicitatii, SC ... SRL a transmis
Concluziile scrise nr. 7963/ 29.06.2017, inregistrate la Consiliu cu nr.
26223/30.06.2017.

Potrivit contestatoarei, pentru respectarea principilului
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, documentele respective trebuie
sa-i fie puse la dispozitie in vederea studierii lor. In conditiile in care
respectivele documente sunt depuse pentru a intemeia atat o decizie de
restrictionare a concurentei de catre autoritatea contractanta, precum si
pentru a legitima o astfel de decizie, contestatoarea apreciaza ca acestea
trebuie puse in dezbaterea partilor. In plus, potrivit art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, confidentialitatea unor documente poate fi declarata
doar pentru motivele strict prevazute de lege, si trebuie demonstrata prin
mijloace de proba pertinente, simpla invocare a pretinsei confidentialitati sau
folosirea de motive care tind spre incalcarea unor drepturi procesuale ale
partii adverse neutand fi acceptate.

Pentru aceste motive solicita din nou sa-i fie puse la dispozitie
documentele declarate confidentiale de catre autoritatea contractanta. De
asemenea, precizeaza ca , in legatura cu aceasta afectare a concurentei, a
infomat o serie de institutii internationale, motiv pentru care, pana la
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primirea unui raspuns idn partea acestora, solicta suspendarea solutionarii
contestatiei.

Potrivt contestatoarei, Conceptia de inzestrare nu reprezinta un
document care a stat la baza intocmirii Strategiei de contractare si nici la
baza stabilirii specificatiilor tehnice, motiv pentru care nu este relevant
pentru procedura. In plus, aceasta a fost invocata de autoritatea
contractanta in decizia de anulare a Lotului 2.

In ceea ce priveste Infomarile colegiale solicitate si primite de la
structuri de interventie din strainatate, apreciaza ca acestea nu pot avea in
vedere decat armamentul pe care aceia at au in dotare si in configuratia pe
care o au in dotare. Atat timp cat ... si ... nu stiu care sunt produsele cu care
SC ... SRL doreste sa participe la procedura, iar configuratiile nu sunt
identice, aceste informari nu au nicio relevanta.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nici Instructiunile de tragere
nr. 10/2009 nu au relevanta in cauza, acestea fiind adaptate tipului de arma
existent in dotare si neputand sa constituie p proba in sensul ca alt model de
pistol nu poate sa obtina aceleasi rezultate sau rezultate superioare. In plus,
rapiditatea tragerii nu a constituit o cerinta si nu constituie obiectul
prezentului litigiu, acesta fiind un motiv suplimentare pentru a fi inlaturate
din analiza actuala.

III. Prin cea de a treia contestatie formulata, SC ... SRL critica actele
autoritatii contractante privind calificarea si selectarea candidaturilor depuse
de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, Asocierea ..., si Asocierea ..., precum si
impotriva invitarii acestora la etapa de depunere a ofertelor, acte de care,
sustine ca a luat cunostinta ca urmare a studiului dosarului la sediul
Consiliului.

Potrivit contestatoarei, SC ... SRL a depus doua candidaturi comune,
una in cadrul asocierii ... si cealalta in cadrul asocierii ..., aspect contrar
prevderilor art. 9 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, arata ca, asociatul ... si tertul sustinator al candidatului
SC ... SRL, respectiv ..., fac parte din acelasi grup de companii,
HOLDING.

Totodata, asociatul ... este si el fabricant de pusti cu teava lisa cal. 12
si este un concurent recunoscut al ... si al Benelli.

In opinia contestatoarei, faptul ca ambele asocieri in care participa
SC ... SRL céat si candidatul SC ... SRL cu tertul sau sustinator Benelli au
depus o candidatura pentru lotul 5 — pusca cal. 12, reprezinta o schema de
licitare cu impartirea sanselor de castig si cu coordonarea modului de licitare
de catre ... prin intermediul SC ... SRL. Acesta din urma a intrat in asociere
cu ambii concurenti de pe piatd, fie pentru a facilita un schimb de informatii
intre acestia fie doar cu scopul de a obtine informatii de la SC ... pentru a-i
servi lui ....

In acelasi timp, apreciaza ca, prin participarea cu doua candidaturi si cu
un alt membru al grupului de companii, atit ... cat si ... si ... au incalcat
prevderile declaratiei privind participarea cu oferta independenta, ale
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declaratiei privind calitatea de participant in procedura, pct. 2 si au furnizat
infomatii false despre participarea lor.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca ofertantul SC ... SRL a oferit
informatii false despre neincadrarea sa in situatiile prevazute la art. 156 din
OUG nr. 114/011, in sensul ca, pentru dovedirea experientei similare a depus
un document care demonstreaza ca ... Bucuresti, beneficiara unei cantitati de
munitii furnizata de SC ... SRL, a cerut inlocuirea unui lot de cartuse de cca.
350000 buc., adica mai mult decat tot ceea ce achizitioneaza ... pentru un an
intreg. Aceasta inlocuire a fost determinata de numeroasee rateuri in
functionare, ceea ce este echivalent ci o indeplinire defectuoasa a obligatiilor
contractuale si cu o afectare a securitatii apreovizionarii acestei structuri
militare.

Desi stia de aceasta situatie, SC ... SRL a completat formularul de
declaratie mentionand ca si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
contractuale. Desi ... a mentionat acesata indeplinire defectuoasa a unui
contract anterior in procesul-verbal de comunicare a respingerii candidaturii
SC ... SRL pentru lotul 7, nu a inteles sa aplice respingerea si pentru celelalte
loturi pentru care aceasta a depus candidatura, fiind evident faptul ca
RESPECTIVUL CANDIDAT in cauza se afla in situatiile prevazute la art. 156
lit. ¢) si f) din OUG nr. 114/2011.

In ceea ce-l priveste pe candidatul SC ... SRL, contestatoarea atrage
atentia ca acesta nu a prezentat declaratiile tertului sustinator Heckler &
Koch pana la data limita de depunere a candidaturilor, astfel incat
candidatura sa nu poate fi considerata calificata in mod legal, dat fiind faptul
ca nu putea fi completata candidatura ca urmare a unei solicitari de
clarificari. De asemenea, contestatoarea arata ca, tertul sustinator Heckler &
Koch a indeplinit in mod necorespunzator mai multe livrari de arme, fapt care
este cunoscut autoritatii cnotractante, aceasta invocand deficientele de
functionare ale pustilor G36 intr-un recent litigiu ce a vizt procedura , Pistoale
automate cal. 9 X 19 mm”".

Potrivit contestataorei si candidatul SC ... SRL se afla intr-o situatie
similara in cea ce 1l priveste pe tertul sau sustinator, acesta nedemonstrand
in conditiile impuse livrarile de produse similare.

Din aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impunea respingerea
de catre autorititatea contractanta a candidaturilor amintite.

In ceea ce priveste criteriul privind Capacitatea de exercitare a
profesiei, contestatoarea invoca faptul ca, in certificatul constatator emis de
ORC pentru candidatii SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si asociatul ..., nu
exista mentionat obiectul de activitate comercializare arme. SC ... SRL si
SC ... SRL nu au nicio entiune in acest sens, iar asociatul ... are un text
explicitat pentru unele coduri CAEN , dar acestea sunt aferente codului CAEN
4778 care autorizeaza doar vanzarea cu amanuntul in magazine specializate.

In ceea ce o priveste pe SC ... SRL, aceasta are un text explicitat
exclusiv pentru operatiunile de import si intermediere, operatiuni care nu fac
obiectul actualului contract. Cu privire la acest candidat, contestatoarea mai
arata ca, neindeplinirea cerintei a fost stabilita de Conisliu recent de catre
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Consiliul printr-o decizie ce a vizat o alta procedura si care a fost mentinutd
de Curtea de Apel. In aceste decizii, a fost analizat codul CAEN 4778, care a
fost considerat nerelevant in situatia tipului de contract ce face obiectul
prezentei proceduri, deoarece comercializarea produselor nu se face nici cu
amanuntul si nici prin magazine specializate.

Invpcand jurisprudenta constanta a Conisliului si a Curtilor de Apel,
contestatoarea apreciaza ca , daca modalitatea de indeplinire a cerintei este
de ase prezenta certificatul constatator, nu se poate invoca existenta
autorizatiei pentru efcetuarea de operatiuni cu arme si munitii si a faptului ca
in aceasta sunt mentionate operatiuni de comercializare si un cod CAEN.
Documentele nu sunt cumulative si nu se pot nici inlocui unul pe celalalt,
deoarece documentatia de atribuire mentioneaza explicit furnizarea de arme
si munitii prin comercializare.

Pe de alta parte, simpla existenta in certificatul constatator a unor
coduri CAEN nu are forta juridica a existentei obiectului de activitate
comercializare de arme. Astfel, in certificatele emise de ORC niciunul dintre
candidatii mentionati nu are in obiectul de activitate furnizarea de arme si
munitii prin comercializare, candidatul SC ... SRL si asociatul ... au ca obiect
principal de activitate comercializarea cu amanuntul in magazine specializate,
ceea ce nu se circumscrie obiectului contractului. Mai mult, din certificatul
prezentat de SC ... SRL reisese ca acesta nu efectueaza activitatile cu arme
la sediul sau sau la sediul secundar/punctul de lucru, fapt care nu este
permis de lege.

Cu privire la Autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale pentru obiectul contractului, este invocat faptul ca SC ... SRL
detine o autorizatie strict pentru import si intermediere, iar aceste operatiuni
sunt distincte si diferite de cea de vanzare. In opinia contestatoarei,
candidatul mentionat poate doar sa intermedieze autoritatii contractante
gasirea unui furnizor de arme sau sa ii importe acesteia cantitatea de arme,
dar nu are dreptul de a efectua in nume propriu nicio o alta operatiune si cu
atit mai putin pe cea de vanzare.

Or, prin raportare la obiectul contractului, intermedierea si importul
sunt prestari de servicii, nu sunt furnizari de produse si, in plus, SC ... SRL
nu are dreptul de a detine munitie in proprietate, in conditiile in care receptia
produselor necesita punerea la dispozitie de catre furnizor a unei cantitati de
munitie pentru efectuarea tragerilor de verificare.

De asemenea, contestatoarea mai invoca si un proces-verbal de

custodie, depus la dosar la pag. 145, din care rezulta ca beneficiarul ... a
trebuit sa tina in custodie, in locatiile sale si pe cheltuiala sa, munitia
refuzata ca fiind neconforma, deoarece SC ... SRL nu a putut sa preia

aceasta munitie, nefiind autorizata nici pentru operatiunea de vanzare si nici
pentru cea de depozitare. Mai mult, aceasta nu este autorizata nici pentru
operatiunea de transport, in conditiile in care autoritatea contractanta a
impus ca, inclusiv operatiunea de transport a produselor la locul de livarre sa
fie In sarcina operatorului economic castigator al contractului.
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Referitor la cerinta privind Confirmarea de inregistrare la ...
Contestatoarea SC ... SRL mai invoca ti faptul ca SC ... SRL a prezentat,
Confirmarea de inregistare S19-138 valabila doar pédna la data de
10.12.2016. Avand in vedere ca Raportul intermediar al procedurii a fost
semnat la data de 26.01.2017, acesta trebuia sa constate ca cerinta nu mai
este indeplinita si sa ceara clarificari candidatului in cauza cu privire la
valabilitatea documentului. Lipsa acetuia sau existenta unui nevalid la data
invitarii in etapa a-II-a nu mai permite prezenta acestuia in procedura,
nemaifiind asigurata certitudinea ca el poate indeplini eventualul contract.

Totodata, in aprecierea contestatoarei, niciunul din cei patru candidati
nu indeplineste cerinta privind experienta similara. In acest sens, arata ca SC

SRL a prezentat un singur contract de aceeasi valoare cu valoarea
contractului, respectiv acodul-cadrul incheiat cu ... care a fost deja respins
din analiza de catre autoritatea contractanta, iar contractele de simulatoare
de zbor nu pot fi avute in vedere deoarece ele nu sunt produse similare de
tipul celor ce sunt obiect al contractului, unul dintre ele fiind derulat chiar in
afara perioadei de 5 ani.

Potrivit contestatoarei, in cazul contractelor de munitii trebuie avuta in
vedere indeplinirea conditiei valorice a cerintei de experienta similara si nu a
aceleia cantitative, in sensul ca 120 de cartuse nu sunt echivalente cu 120 de
arme. Cu toate acestea, indiferent de ce contract ar fi avut in vedere,
valoarea maxima care poate fi avuta in vedere este de 534.000 lei, ceea ce
nu permitea calificarea candidatului in cauza pentru oturile 2, 5 si 14.

Mai mult, contestataorea arataa ca SC ... SRL a prezentat in mod fals
experienta sa similara, deoarece in Formularul completat a indicat valoarea
cu TVA a ceea ce a livrat in baza acordului-cadru.

In ceea ce o priveste pe SC ... SRL, tertul sa sustinator a prezentat un
presupus contract in valoare de peste 6 milioane de euro, fara indicarea
cantitatii, mentionadnd totodata ca nu poate prezenta alte informatii sau
documente. Cu toate acestea, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, pe care o apreciaza ca nelegald, tertul sustinator a a prezentat
un set de foi de magazie care indica doar cantitati de produse, care nu fac
referire la un contract anume si care nu confirma livrarea efectiva a acestora
si care nu sunt documente emise sau contrasemnate de clientul beneficiar.
Contestatoarea precizeaza ca nu se poate face o corelatie intre informatiile
cuprinse in Formular si cele din pretinsele documente de conformare a
livrarilor.

Aceeasi situatie este invocata de contestataore si in ceea ce priveste
cele doua asocieri si pe SC ... SRL, unde ..., Fabarm si Benelli au prezentat
documente probante care fie sunt emise de ei insisi, fie nu contin valori si
care nu sunt documente emise dau contrasemnate de clientul beneficiar, fie
sunt scrisori de recomandare care nu confirma livrarile.

Cu privire la aceasta a treia contestatie a SC ... SRL, autoritatea
contractanta a transmis punctele de vedere nr. 677424/1/
SAP/ML/05.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 27048/ 05.07.29017, si nr.
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678717/1/SAP/ML/19.07.2017, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 29572/
19.07.2017.

Prin primul punct de vedere a precizat ca isi mentine punctele de
vedere anterioare ce privesc celelalte doua contestatii si ca, dupa iesirea
acestei proceduri din starea de suspendare in care se afla, va raspunde
punctual la fiecare capat de cerere din cuprinsul celei de a treia contestatii.

Prin cele de al doilea punct de vedere, transmis la solicitarea Consiliului,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

- autoarea contestatiei nu justifica, in conformitate cu art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, calitatea de persoana vatamata, deoarece aceasteia nu i
s-a interzis in niciun mod participarea la procedura, iar participarea altor
competitori, largirea concurentei, reprezinta, conform Concluziilor scrise
emsie de contestatoare la data de 20.06.2017, o necesitate;

- contestatoarea doreste inasprirea conditiilor de participare pentru
celilalti competitori, mai putin pentru sine, desi se afla in aceleasi conditii ca
si ceilalti competitori, din punctul de vedere al autorizatiilor, documentelor de
calificare depuse, validitatii autorizatiilor ... si conformitatii declaratiilor
tertului sustinator privind calitatea produselor ofertate;

- referitor la criticile privind incalcarea dispozitiilor art. 9 din OUG nr.
114/2011, precizeaza ca nu au fost depuse candidaturi/oferte individuale
si/sau comune multiple in cadrul loturilor, candidaturile fiind depuse pentru
loturi cu obiect diferit de catre ceilalti candidati individuali, candidati asociati
etc. Candidaturile individuale/comune mai mult de doua au fost depuse pe
ansamblul procedurii, dar nu in cadrul loturilor;

- cu privire la criticile referitoare la criteriul Situatia personala, arata ca
a invitat la etapa a-II-a de depunere a ofertelor, candidaturile care au
indeplinit cerintele din curpinsul documentatiei de atribuire. In aceeasi
situatie se afla si tertul sustinator al contestatoarei care a livrat produse cu
probleme tehnice catre o alta forta de politie;

- in ceea ce priveste criteriul Capacitatea de exercitare a profesiei,
arata ca prin stabilirea cerintei, s-a avut in vedere ca operatorii economici
interesati de participarea la procedura, etapa I, sa fie inscrisi intr-un registru
comercial in statul membru de stabilire, astfel cum este descris in anexa XI la
Directiva 2014/24/UE si sa rezulte ca ofertantul are in obiectul de activitate
comertul/intermedierea de produse, toti candidatii prezentand totodata, si
autorizatiile eliberate de catre strructurile abilitate pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii; contestatoarea se afla in aceeasi situatie cu
ceilalti candidati, in sensul ca, in certificatul constatator emis de ONRC pentru
contestatoare nu exista mentionat obiectul e activitate comercializare arme.

- In ceea ce priveste criticile ce vizeaza Autorizatia pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii letale pentru obiectul contractului, arata ca
autorizatiile detinute de SC ... SRL sunt suficiente pentru derularea
contractului; pentru orice alte activitati supuse autorizarii ofertantii pot apela
si la incheierea unor contracte de prestari servicii cu firme ce detin acest gen
de autorizari, important fiind ca acele servici sa nu fie executate de catre
autoritatea contractanta;
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- in situatia privind mentinerea in custodie de catre ... a unor cartuse
neconforme, livrate de catre SC ... SRL s-a aflat si contestatoarea in relatia
sa cu Politia Roméana cind, livrand un lot de munitie neconform, acesta a fost
tinut in custodie pana la inlocuirea lui; in plus, candidatul la care se refera
contestatoare nu a fost calificat pentru etapa a-II-a pentru toate loturile la
care a prticipat, candidatura depusa pentru lotul 7 fiind respinsa deoarece nu
a facut proba indeplinirii unui dintre criteriile de calificare si selectie prevazut
la sectiunea III2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 3 -
Lista produselor furniate in ultimii 5 ani;

- prin stabilirea cerintei de prezenate a Confirmarii de inregistrare la ...,
s-a avut in vedere ca operatorii economici interesati de participarea la
procedura sa prezinte o confirmare valabila la data depunerii candidaturilor,
urmand ca, in cazul in care este declarat castigator, la semnarea
contractului, sa prezinte documentatia in acauza, actualizata; contestatoarea
se afla in aceeasi situatie cu ceilalti candidati, in sensul ca a prezentat o
confirmare de Iinregistrare a cadrei valabilitate a expirat la data de
10.11.2016;

- in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similarg,
precizeaza ca a selectat candidaturile pentru etapa a-II-a care au indeplinit
criteriile de calificare si sectie stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv
experienta similara necesra pentru derularea contractului; in opinia sa,
alegatiile contestatoarei au doar scopul de a detruna atentia, sunt
nedovedite, absurde si neproductive, si urmaresc abtinerea unor vantaje fata
de ceilalti candidati, prin accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL isi justifica interesul
personal de a interveni in cauza prin calitatea sa de candidat invitat la etapa
a-II-a de depunere a ofertelor, sustindnd ca are de aparat un interes propriu
nu doar in ceea ce priveste dreptul de a particpa la etapa a doua a procedurii
dar si de a combate toate afirmatiile neadevarate din contestatia SC ... SRL.
In subsidiar, isi justifica interesul de interventie prin sustinerea pozitiei
procesuale a autoritatii contractante, respectiv a legalitatii adreselor de
comunicare a rezultatului Etapei — de calificare si selectie si a invitatiei de
aprticipare la Etapa a-II-a de depunere a ofertelor.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile legate de faprtul ca SC ... SRL ar fi
oferit informatii false despre neincadrarea in situatiile prevazute la art. 155
din OUG nr. 114/2011 si la faptul ca inlocuirea unui lot de cartuse de cca
350000 buc. la beneficiara ... a fost determeinata de numeroasele rateuri in
functionare, intervenienta arata ca acestea sunt eronate si afirmate cu rea
credinta.

Astfel, arata ca, in cadrul documentelor de calificare, a depus
Documentul constatator nr. 1253191/26.102016, emis de ..., din care rezulta
ca acordul-cadru nr. 85/15.10.2014 - furnizare cartuse 9 x 19 mm FMJ, a
fost indeplinit corespunzator, iar la rubrica Prejudicii care au fost sau care ar
fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului,
este precizat de catre autoritatea contractanta beneficiara ca Nu este cazul,
rezultand fara dubii, ca au fost indeplinite in mod corespunzator obligatiile
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contractuale asumate, nefiind incidente prevderile art. 156 lit. c) si f) din
OUG nr 114/2011.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca in
certificatul constatator emis de ORC pentru SC ... SRL nu este prevazut
obiectul de activitate comercializare de arme, intervenienta arata ca, in
cadrul documentelor de calificare a depus un certificat constatator din care
reiese ca are inscris codul CAEN 4690 ( comert cu ridicata nespeciaizat -
inclusiv import-export arme si munitii) respectiv codul CAEN 4619
(intermedieri in comertul cu produse diverse - inclusiv intermedieri cu arme
si munitii), fiind astfel indeplinta cerinta solicitata in acest sens si avand
dreptul de a desfasura aceste activitati, inclusiv cele de comercializare.

Cu privire la criticile ce vizeaza autorizarea pentru operatiuni cu arme si

munitii letale pentru obiectul contractului, intervenineta precizeaza ca este
autorizata atat de ...cat si de ... pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii, indeplinind in totalitate cerinta impusa prin pct.III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei.
A Astfel, arata ca, in faza de calificare, a depus atat Confirmarea de
Inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse
militare nr. H04-093, emisa de ..., in conformitate cu prevderile OUG nr.
158/1999 si cerinta din fisa de date a achizitiei pct. III.2.3.a), precum si
Autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale seria AO
nr. 02648/2016, emisa de ... prin ..., in conformitate cu prevederile Legii nr.
295/2004.

Tocmai pentru a preveni alte contestatii pe acest aspect, intervenienta
precizeaza ca a solicitat ..., mentionarea in mod expres in cadrul autorizatiei
si a comerciailzarii de arme si munitii. Prin raspunsul transmis, nr.
470673/19.01.2017, ... a precizat ca armurierii autorizati in conditiile art.
104 din Legea nr. 295/2004 sa desfasoare operatiuni de comercialiare a
armelor, pieselor si al munitiilor pot desfasura conf. art. 105 lit. a) din acelasi
act normativ, urmatoarele activitati: cumparare, vanzare, inchiriere, schimb,
import, export, transfer de arme si munitii, precum si intermedierea
efectuarii acestor operatiuni, fara a mai fi necesara enumerarea acestora.

Criticile privind faptul ca receptia produselor necesita punerea la
dispozitie de catre furnizor a unei cantitati de munitie pentru efectuarea
tragerilor de verificare iar ... nu are dreptul de a detine munitie in
proprietate, sunt apreciate ca nefondate, intervenienta precizand ca
respectiva munitie va fi livrata direct beneficiarului impreuna cu lotul de
munitie omandat de acesta, autoritatea contractanta urmand sa aleaga
aleatoriu munitia de testare din intregul lot livrat.

In ceea ce priveste autorizatia de transport, intervenienta precizeaza ca
din fisa de date a achizitiei nu rezulta operatiunea de transport ar fi in
sarcina operatorului economic castigator al contractului, iar pe de alta parte,
orice operator economic are posibilitatea sa-si angajeze propriul
transportator pentru efectuarea transportului de munitie sau arme letale,
direct catre autoritatea contractanta, in conformitate cu Legea nr. 333.2003,
a HG nr. 301/2012 si a HG nr. 1486/2005.
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Referitor la criticile ce vizeaza experienta similara, intervenienta arata
ca, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, a dovedit experienta
similara print-un singur contract (acord-cadru nr. 85/15.10.2014) - contract
ce a fost executat integral, cu succes, astfel cum rezulta din Documentul
constatator nr. 1253191/26.10.2016, emis de UM 0641.

De asemenea, intervenienta arata ca, potrivit prevederilor fisei de date
a achizitiei, In cazul in care se va depune candidatura pe mai multe loturi,
aceasta se va evalua raportandu-se la lotul cu valoarea cea mai mare,
valoarea cea mai mare a lotului pentru care SC ... SA a fost calificata a fost
la Lotul 2 cu o valoare estimata de 943.775, fara TVA si ca experienta
similara pe care a dovedit-o prin documentele depuse a fost raportata cel
putin la valoarea de 1.089.042 lei, fara TVA, rezultata din livrarea de produse
similare catre ... Bucuresti, pana la data de 20.09.2016 - data limita pentru
depunerea candidaturilor.

Referitor la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis Concluziile scrise nr. 8050/24.07.2017,
inregistrate la Consiliu cu nr. 30295/24.07.2017, prin care precizeaza, in
esenta, urmatoarele:

- vatamarea sa nu a fost produsa de interdictia de a participa la
procedura, ci de actul autoritatii contractante de a califica si invita la etapa
de depunere a ofertelor a unor operatori economici selectati in mod nelegal,
si de a crea astfel o concurenta artificiala in cadrul procedurii;

- afirmatiile privind dorinta de inasprire a conditiilor de participare
pentru celilalti competitori sunt nereale, ceea ce este criticat prin contestatie
fiind modalitatea neconforma documentatiei de atribuire in care s-a facut
calificarea si  selectia respectivelor  candidaturi, prin  aplicarea
necorespunzatoare a conditiilor de participare;

- in cadrul aceleiasi proceduri, indiferent daca este divizata pe loturi sau
nu, nu se pot depune doua sau mai multe candidaturi; in acelasi timp, art. 9
din OUG nr. 114/2011 precizeaza clar ca acest fapt nu afecteaza dreptul
operatorilor economici de a particpa la mai multe loturi, dar cu o singura
candidatura/oferta pe ansamblul procedurii, indiferent de numarul de loturi;

- afirmatiile referitoare la pretinsele livrari cu probleme tehnice de catre
tertul sustinator CZ sunt false, neexistand niciun document oficial care sa
ateste acest fapt, adresa invocata de ... nefiind un astfel de document; in
plus, candidatura sa nu face obiectul prezentului litigiu;

- afirmatiile referitoare la obiectul de activitate al SC ... SRL sunt
neadevarate, din certificatul emis de ORC rezultand ca acesta consta in
operatiuni cu arme, munitii, si produse militare: import, export, transfer si
comercializare a acestora; pe de alta arte, se observa dorinta autoritatii
contractante de a reinterpreta cerinta din documentatia de atribuire, in
sensul ca, cerinta este ca obiectul de activitate sa contina furnizarea de
produse care fac obiectul contractului, respectiv arme, (loturile 1-5) si
accesorii pentru arme (lotul 20), munitii (loturile 7-19) si produse miltare
(lotul 6), in timp ce, prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta precizeaza ca tpsi candidatii admisi au in obiectul de activitate
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comertul/intermedierea de produse, fiind introdusa sintagma intermediere si
fiind eliminata sintagma ce fac obiectul contractului.

- autorizatia detinuta de SC ... SRL este exclusiv pentru import si
intermediere de arme si munitii si nu este suficienta pentru derularea
contractului, toti ceilalti candidati avand inscrisa in autorizatie operatiunea de
comercializare/comert, care este distincta de cele de import si intermediere:
este eronata afirmatia autoritatii contractante conform careia SC ... SRL
poate incheia contracte de prestari servicii pentru vanzarea produselor, din
moment ce vanzarea produselor nu o poate face decat proprietarul
produselor, iar dreptul de proprietate nu se poate transmite in amteria
armelor si a munitiilor; SC ... SRL poate incheia contracte de prestari servicii
pentru depozitare, dar pentru transport trebuie sa fie, ea insasi, autorizata,
pentru a putea cesiona acest drept;

- daca SC ... SRL dorea sa isi suplineasca anumite resurse care fi
lipseau, nu trebuia sa depuna o candiodatura individuala, avand la dispozitie
alte forme de participare; insa, apelarea la resursele altor entitati trebuia
declarata inca de la data depunerii ei;

- in ceea ce priveste confirmarea de inregistrare la ..., situatia SC ...
SRL este diferita de cea a SC ... SRL: primul operator economic se afla la
prima autorizare pentru comert cu produse militare, situatie in care nu exista
certitudinea reinnoirii inregistrarii, ea fiind legata de efectuarea unor
operatiuni cu astfel de produse, in timp ce al doilea operator econimic este
autorizat neintrerupt din anul 2004; in plus, candidatura SC ... SRL nu afce
obiectul prezentului litigiu;

- in rest, isi mentine toate criticile formulate in cadrul contestatiei.

De asemenea, referitor la cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, SC ... SRL a transmis intdmpinarea nr. 8055/24.07.2017, inregistrats la
Consiliu cu nr. 30370/25.07.2017, prin care arata ca, in opinia sa, cererea de
inetrventie formulata nu poate fi apreciata ca fiind principalda, nefiind
demonstrat interesul, in conditile in care argumentatia se sprijina pe
speculatii iar legitimitatea interesului nu este demonstrata. Pe de alta parte,
apreciaza ca SC ... SRL nu paote fi nici intervenient accesoriu deoarece, a
formulat o Notificare prealabila cu privire la decizia autoritatii contractante de
descalificare a ofertei sale pentru unele loturi de produse, ceea ce o pune
intr-o pozitie contrara autoritatii contractante.

Pe fond, arata ca isi mentine toate criticile formulate anterior. De
asemenea, arata ca, problema documentului constatator este una deosebit
de controversata in legislatia achizitiilor publice, ea fiind folosita in mod
abuziv, ca instrument de pedepsire a operatorilor economici.

In ceea ce priveste documentul depus de SC ... SRL, emis de ..., acesta
contine informatii false facand obiectul unor sesizari ale ... Pe de alta parte,
institutia documentului constatator nu exista in OUG nr. 114/2011, textul art.
156 referindu-se la neindepliniri sau indepliniri necorespunzatoare ale unor
contracte, precum si la prezentarea de infrmatii false despre acestea.

In opinia sa, este cert faptul ca SC ... SRL a avut o indeplinire
defectuoasa a unui dintre contractele subsecvente, ceea ce a condus la
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respingerea unui lot de produse si la necesitatea inlocuirii acestuia, precum si
faptul ca acest operator economic nu a mentionat aceasta neindeplinire,
prezentand informatii false.

Totodata, contestataorea precizeaza ca, analiza neindeplinrii cerintei nu
se bazeaza pe coduri CAEN, situatie in care jurisprudenta invocata de
intervenienta este nerelevanta. In plus, este eronat sa se considere ca in
definitia codului CAEN 4690 se regaseste sintagma arme, munitii si produse
militare.

Contestatoarea isi mentine afirmatiile cu privire la faptul ca SC ... SRL
este autorizata de ... exclusiv pentru import de arme si munitii, autorizatia

eliberata de ... nefiind pentru comercializare. Totodata, raspunsul nr.
470673/19.01.2017 al ... nu este altceva decat un refuz diplomatic la o
cerere lipsita de logica si un refuz de autorizare a SC ... SRL pentru

activitatea de comercializare.

In ceea ce priveste acordul-cadru invocat de SC ... SRL in dovedirea
experientei simialre, contestatoarea arata ca cerinta din documentatia de
atribuire vizeaza atingerea prgului minim impus printr-un singur contract de
furnizare si nu printr-un acord-cadru. Astfel, cumularea mai multor contracte
subsecvente pentru depésiArea prgului minim impus nu poate fi aceceptata.

Referitor la aceasta Intampinare, SC ... SRL a transmis Raspunsul nr.
458/28.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 31379/31.07.2017, prin care
solicita incuviintarea in principiu a cererii sale de interventie precum si
respingerea ca nefondatd a contestatiei SC SC ... SRL.

In plus fata de cererea de inetrventie, SC ... SRL a precizat ca:

- notificarea sa prealabila fata de descalificarea ofertei depusa pentru
Lotul 7 nu poate fi calificata ca fiind o pozitie contrara autoritatii
contractante, deoarece in urma reexaminadrii si raspunsului motivat al
autoritatii contractante nu a mai fost depusa o contestatie la Consiliu;

- documentul constatator despre care contestataorea sustine ca este
fals, se bucura de prezumtia de legalitate, iar sesizarea ... nu reprezinta o
proba a faptului ca documentul este un fals;

- in legatura acordul-cadru invocat, contestatoarea a formulat in
instanta o cerere de constatare a nulitatii lui, instanta respingand cerera ca
nefondata;

- din definitiile de la art. 3 pct. 8 din OUG nr. 114/2011 si de la art. 3
ain. (1) lit. c) subpct. (iii) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca acordul-cadru
este asimilat contractului indiferent cate contracte subsecvente sunt aferente
acestuia.

Ca urmare a studiului documentelor depuse de autoritatea contractanta
ulterior formularii celei de a treia contestatii, SC ... SRL a transmis
Concluziile scrise nr. 8076/30.07.2017, inregistrate la Consiliu cu nr.
31365/31.07.2017, prin care, suplimentar fata de contestatie, arata
urmatoarele:

- referitor la criticile ce vizeaza incalcarea prevderilor art. 9 din OUG nr.
114/2011 si a regulior de concurenta, sunt nerelevante alegatiile autoritatii
contractante cu privire la participarea la procedura pentru loturi diferite, in
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conditiile in care textul de lege mentionat se refera la procedura in ansamblul
ei; in dosarul achizitiei exista o proba relevanta cu privire la controul
exercitate de ... asupra ..., si anume, la pag. 527 si 529 se gasesc mentionati
directorii, presedintele si vicepresedintele consiliului de administratie al
asociatului ..., respectiv ...; de asemenea, la pag. 624 se poate observa ca
se atesta fuziunea ...cu ..., deci aparteneta la ..., iar la pag. 624 se poate
observa ca presedinte adjunct al consiliului de administratie este ...; in
acelasi timp, societatile mentionate au acelasi revizor, respectiv ...;

- SC ... SRL nu a prezentat odata cu candidatura si declaratiile privind
neincadrarea in situatiile de la art. 155 si 156 din OUG nr. 114/2011 ale
tertului sustinator, acestea fiind depuse la solicitarea autoritatii contractante,
completandu-ti astfel candidatura ulterior date de depunere a acestora; in
aceeasi situatie se afla si candidatul SC ... SRL.

- SC ... SRL, SC ... SRL si asociatul ... nu au mentionat in certifiactul
ORC drept obiect de activitate comercializarea de arme; este gresita
aprecierea ca definitia codului CAEN 4690 care include cuvantul comert, ar fi
aferenta unei operatiuni de comerciaizare de arme si munitii, deoarece, prin
efectul IUG nr. 158/1999 si al Normelor de aplicare, operatorii economici au
fost obligati sa aiba inscris in certificatul ONRC codul in cauza, ca
reprezentand exclusiv operatiunea de import-export cu produse militare, nu
cu arme si munitii; in mod exclusiv, comercializarea de arme si munitii, chiar
si atunci cand acestea au un caracter de produse militare, este guvernata de
Legea nr. 295/2004, prin efectul art. 101 alin. (3), care instituie controlul
principal al Politiei Romane asupra oricaror operatiuni cu arme si munitii, iar
suplimentar, si pe cel al ... asupra importului, exportului sau al transferului;

- SC ... SRL detine doar o autorizatie de import si intermediere,
operatiuni distincte fata de cea de vanzare; receptia produselor necesita
punerea la dispozitie a unei cantitati de munitie pentru efectuarea tragerilor
de verificare, in conditiile in care candidatul nu are dreptul de a detine
munitie Tn proprietate; cartusele de testare nu fac obiectul contractului, deci
furnizorul armelor va trebui sa le asigure fara implicarea ... in emiterea unui
certificat de utilizator final, acesta fiind exclusiv destinat importului
produselor obiect al contractului; deci, furnizorul va trebui sa le asigure din
stocul propriu de munitii, stoc pe care SC ... SRL nu are dreptul sa il detina;

- criticile din contestatie cu privire la neindeplinirea de catre SC ... SRL
a cerintei privind experienta similara, sunt sustinute de mentiunile facute de
autoritatea contractanta in Raportul intermediar nr. 667630/27.04.2017;

- prin cererea de interventie, SC ... SRL a evitat definitia acordului
cadru, indicand in schimb definitia generica a contractului; termenul general
de contract folosit in cuprinsul ordonantei este aplicabil si acordului cadru,
ceea ce nu inseamna ca acordul-cadru este un contract de furnizare efectiva;
SC ... SRL a indeplinit un singur acord-cadru de munitii, care a inclus 2
contracte subsecvente, ambele in anul 2015, si care nu mai pot face obiectul
analizei pentru stabilirea valorii efective a experientei similare din moment ce
au fost eliminate din calcul de autoritatea contractanta, iar decizia de a nu le
lua in calcul este definitiva prin neatacare;
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- odata cu candidatura, SC ... SRL a depus si o lista a livrarilor
curpinzand un acord-cadru, in valoare de 1.327.188 lei sustinandu-si
experienta similara prin lotul munitie 9 X 19 mm, in valoare de 643.188 lei,
in conditiile in care a depus candidatura pentru 18 din cele 20 de loturi ale
procedurii; ca urmare a unei solicitari de clarificari, a fost depusa o alta
experienta similara, avand o alta data de emitere si care este ulterioara datei
de depunere a ofertei, respectiv 13.10.2016 fata de 20.09.2016, fapt
interzis, dar nesanctionat de autoritatea contractanta, respectiv o lista a
livrarilor cuprinzand un acord-cadru in valoare de 1.759.932 lei, sustinandu-
si experienta similara cu munitie 9 X 19 mm, in valoare de 1.759.932 lei;

- din punctul de vedere al experientei similare, rezulta ca SC ... SRL: a
avut incheiat un acord-cadru pentru 24 de luni, in perioada 2014-2016,
pretul unitar pe cartus a fost de 0,57 lei, fara TVA, contractele subsecvente
derulate in anul 2016 nu au fost avute in vedere de autoritatea contractanta,
fiind finalizate dupa data limita de depunere a candidaturilor, dintre cele doua
contracte din anul 2015 doar unul poate fi avut in vedere, primul contract
subsecvent a avut o valoare de 518.700 lei iar cel de al doilea o valoare de
570.00 lei, niciunul din acestea neavand o valoare de minima de 642.188 lei;

- SC ... SRL nu a demonstrat experienta sa similara din punct de vedere
valoric pentru niciunul din loturile la care a depus candidatura, iar Lista de
livrari depusa la pag. 341-343 din dosar indica exclusiv cantitati de munitii,
fara a exista vreun document probant care sa faca vreo corelatie intre
valoarea declarata in Formularul de la pag. 341 si cantotatile ce apar in
procesele-verbale de la pag. 342 si 343;

- SC ... SRL nu a prezentat documente relevante care sa demonstreze
indeplinirea cerintei privind experienta similara, documente care trebuiau
depuse pana la data limita pentru depunerea candidaturilor, faptul ca
autoritatea contractanta i-a permis sa le depuna la 4 luni dupa depunerea
candidaturilor, ca urmare a unei solicitari de clarificari, reprezentand o
favorizare a acestuia;

- din documentele depuse de SC ... SRL nu rezulta ca livrarile invocate
sunt aferente unui singur contract de furnizare si nici ca sunt aferente
contractului invocat 1in Lista principalelor livrari; Totodata, nefiind
demonstrata valoarea efectiv furnizata, candidatura nu putea fi calificata
pentru toate loturile pentru care a depus candidatura;

- in aceeasi situatie se afla si SC ... SRL si cele doua asocieri,
unde ..., ...; Asocierea ... a prezentat un contract de pusti de asalt, accesorii
si aruncatoare de grenada care contine o valoare, dar pentru care nu este
demonstrata livrarea efectiva a produselor iar documentele depuse in proba
nu atesta livrarea efectiva fara obiectiuni, fiind documente emise de ... si nu
de clientul beneficiar; Asocierea ... intra sub incidenta declararii de informatii
false, deoarece la pag. 429 si 433 din dosar se gaseste o declaratie a unei
autoritati din mexic din care rezulta ca armele obiect al contractului
115/2015 sunt importate in regim de consignatie in vederea revanzarii catre
persoane autorizate sa le procure si ca se face fara cheltuieli din partea
acestui departament, ceea ce inseamna ca respectivul contract nu este unul
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de furnizare, neavand caracter oneros; in plus, celelalte docuemnte nu atesta
livrarea efectiva catre beneficiar iar din factura depusa de Fabarm destinata
vamii, nu este confirmata valoarea acesteia indicata in Lista de livrari,
neputand produce efectele de calificare a candidaturii acesteia;

- tertul sustinator al SC ... SRL nu a demonstrat in conditiile impuse
livrarile de produse similare; acesta a depus initial o lista de livrari, dintre
care unele erau deja iesite din termenul de 5 ani, adica derulate in anul
2010, si nu a depus niciun document probant care sa confirme livrarile,
pretinzand ca acestea sunt confidentiale; la data de 17.02.2017, ca urmare a
unei solicitari de clarificari, a depus o noua lista si unele documente
probante, specificand in mod lipsit de echivoc i-a fost pusa la dispozitie o
noua lista cu contracte desfasurate in ultimii 5 ani, aspect nelegal si care ar fi
trebuit sa duca la respingerea acestei candidaturi.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie restransa pentru incheierea unui
contract avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
... lei.

Impotriva caietului de sarcini, primit in vederea depunerii de oferta in
etapa a doua a procedurii de licitatie restransa derulata de ..., si a
raspunsului autoritatii contractante la notificarea sa prealabila, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. 7863/22.05.2017 (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand, in
principal, respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii Notificarii
prealabile invocata de autoritatea contractantd si obligarea autoritatii
contractante la anularea, in parte, a adresei nr. 674205/SAP/ML din
15.05.2017 - Raspunsul la notificarea prealabila nr. 7833 din 12.05.2017
pentru partea aferenta punctului I - pretinsa tardivitate a notificarii pentru
loturile 1-6 si 8-20, precum si la emiterea unui Raspuns la notificarea 7833
din 12.05.2017 pentru remediile solicitate pentru loturile 1-20.

In subsidiar, pentru situatia in care nu va fi considerata o solicitare
prematura, s-a cerut obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere a anumitor cerinte din caietele de sarcini pentru loturile 1-20 si
din Clauze contractuale obligatorii si solutionarea contestatiei si pentru
partea de critici la care autoritatea contractanta nu a raspuns, respectiv:

- anularea, in parte, a caietelor de sarcini (inclusiv specificatii tehnice)
pentru loturile 1-20 si a clauzelor obligatorii;

- emiterea unor noi caiete de sarcini (inclusiv specificatii tehnice)
pentru loturile 1-20 si a unor Clauze contractuale obligatorii din care sa fie
eliminate cerintele restrictive, nejustificate si neinsotite de sintagma ,sau
echivalent” sau care schimba conditiile de participare pentru unele loturi si
care restrictioneaza accesul la procedura si distorsioneaza concurenta.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante cu privire la notificarea prealabila inaintata de SC ... SRL, in
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sensul transmiterii tardive a acesteia pentru loturile 1-6, 8-20, este eronat.
Astfel, autoritatea contractanta a apreciat termenul legal de inaintare a
notificarii prealabile raportat la valoarea fiecarui lot pentru care s-au formulat
critici. Insa, potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, la care trimite art. 188
alin. (1) din OUG nr. 114/2011, coroborat cu art. 70 alin. (1) din Legea
101/2016, stabilirea termenului de notificare (prevazut la art. 6 din lege) nu
se face in functie de valoarea lotului pentru care se formuleaza criticile din
notificare, ci se raporteaza la valoarea intregii achizitii. Cu atat mai mult in
prezenta speta, in care contestatoarea critica caietul de sarcini aferent
tuturor celor 20 de loturi stabilite de autoritatea contractanta.

O prima critica exprimata de catre SC ... SRL se refera la faptul ca, desi
in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a indicat (punctul II.3) ca
durata contactului/acordului-cadru/sad sau termenul pentru finalizare este de
»180 zile incepand de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”, in caietul de sarcini (punctul 5 ,Conditii
de livrare”) aferent loturilor 6-19 este mentionat ca ,Livrarea produselor va fi
efectuata in termen de maxim 120 de zile de la data incheierii contractului de
furnizare, conform graficului de livrare stabilit de comun acord la semnarea
contractului”, iar in caietul de sarcini aferent lotului 20 se precizeaza ca
,Produsele se vor livra (...) in termen de 90 de zile de la semnarea
contractului.” Contestatoarea arata ca aceste prevederi sunt in contradictie si
cu Proiectul de contract de furnizare in care se arata, la art. 6.1., ca
,Furnizorul se obliga sa livreze produsele prezentate la art. 4.1., in maxim
180 de zile, dar nu mai tarziu de......

Prin punctul sau de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca ,Termenul maxim de livrare al produselor din categoria
armament aferente caietului de sarcini (...) este de 180 de zile.” Aceasta mai
arata si ca, din punct de vedere tehnic, SEAP nu permite inserarea mai
multor termene de livrare la punctul II.3. In acelasi timp, autoritatea
precizeaza ci, in cazul in care Consiliul va aprecia ca necesar, considera
oportuna modificarea prevederilor caietului de sarcini, in mod corespunzator
mentiunii din fisa, desi acest aspect afecteaza calendarul implementarii
proiectului.

Avand in vedere ca informatiile cuprinse in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei au stat la baza aprecierii oportunitatii de participare
la procedura de catre toti operatoriii economici interesati, fiind utilizate la
analizarea indeplinirii conditiilor de calificare si de selectare a candidaturilor
(prima etapa a procedurii), Consiliul stabileste ca regulile evocate prin aceste
acte nu pot fi modificate cu ocazia desfasurarii celei de a doua etape a
procedurii, in caz contrar fiind Tincalcate principiile transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
114/2011,

In aceste conditii, Consiliul ia act de achiesarea formulata de catre
autoritatea contractanta, urmand ca aceasta sa modifice caietul de sarcini
aferent loturilor 6-20, proiectul de contract si orice alte documente ale
achizitiei, in care se regasesc mentiuni privind durata contractului/livrarea
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produselor, astfel incat, in acestea, sa se regdseasca exclusiv conditia
mentionata in fisa de date a achizitiei, respectiv ,180 zile incepand de la data
atribuirii  contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”. De asemenea, va fi eliminata din proiectul de contract (art. 6.1.)
si din textul oricarui act al acestei achizitii, sintagma ,dar nu mai tarziu
de...... ” aceasta fiind de natura sa poata aduce modificari termenului de 180
de zile, stabilit prin fisa de date a achizitiei.

SC ... SRL solicita Consiliului si modificarea prevederii de la punctul 3
din caietul de sarcini pentru cartuse si grenade prin inlocuirea datei de
fabricatie ,in anul curent livrarii” cu data de fabricatie ,cu cel mult 12 luni
inainte de data livrarii”.

Consiliul constata ca loturile avand ca obiect cartuse si grenade sunt
loturile 6-19.

In data de 24.05.2017, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
adresa prin care arata ca a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

- a eliminat din caietul de sarcini pentru munitii cerinta ,Data de

fabricatie a produselor trebuie sa fie in anul curent livrarii.”

- in specificatiile tehnice ale cartuselor FX (lot 16) si calibru 12 Gauge

D (lot 19) cerinta 7.1. ,Produsele vor fi fabricate in anul curent
livrarii” se modifica avand urmatorul text ,Produsele vor fi fabricate
cu cel mult 12 luni inaintea livrarii.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat, in parte,
pretentiei contestatoarei, respectiv a eliminat din caietul de sarcini pentru
munitii (loturile 6-19) cerinta criticata, insa nu a inlocuit-o in sensul in care
aceasta se regaseste in specificatiile tehnice ale produselor. Astfel, Consiliul
stabileste ca, in caietul de sarcini pentru munitii (loturile 6-19), urmeaza a fi
inserata prevederea conform careia ,Data de fabricatie a produselor trebuie
sa fie cu cel mult 12 luni inaintea livrarii.” De asemenea, aceasta conditie se
va regasi si va modifica, acolo unde este cazul, alte prevederi, din alte
documente ale achizitiei, elaborate de autoritatea contractanta, astfel incat
sa existe o corelare in acest sens.

O alta solicitare a contestatoarei vizeaza obligarea autoritatii
contractante la numerotarea loturilor conform celei din anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei, dat fiind faptul ca, in caietele de sarcini, nu se mai
pastreaza gruparea pe loturi stabilita initial.

Prin punctul sau de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca ,Se vor respecta prevederile fisei de date a achizitiei.”

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea a achiesat la
critica din contestatie, astfel incat urmeaza a aduce la cunostinta tuturor
operatorilor economici, implicati in procedura, faptul ca numerotarea si
componenta loturilor este cea din fisa de date a achizitiei, cea mentionata in
caietele de sarcini modificandu-se in consecinta.

SC ... SRL solicita si obligarea autoritatii contractante sa elimine
prevederea din caietul de sarcini conform careia ,cu ocazia depunerii ofertei,
ofertantul va asigura pentru beneficiar o mostra din produsul ofertat pentru
verificarea respectarii calitatii si cerintelor impuse prin caietul de sarcini,
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mostra care va fi restituita dupa evaluarea acesteia” si sa informeze toti
candidatii selectati si invitati in etapa a II-a ca nu pot depune nicio oferta si
nici mostra pentru Lotul 20 daca nu au depus o candidatura pentru acest lot
in conditiile documentatiei de atribuire.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
,mentiunea din caietul de sarcini referitoare la depunerea mostrei de produs
a fost preluata din fisa de date a achizitiei intrucat reprezinta un criteriu de
calificare si selectie corespunzator etapei de evaluare a candidaturilor, nu a
evaluarii ofertelor tehnice ce se vor depune in cadrul etapei a II-a.”

Vazand precizarea autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta
achieseaza la pretentia contestatoarei, astfel incat urmeaza a elimina din
cuprinsul caietului de sarcini, dedicat prezentarii ofertelor in etapa a doua a
procedurii, aceasta prevedere care este depasita, fiind caracteristica si
referindu-se la stabilirea candidaturilor selectate, activitate care se
desfasoara in prima etapa a procedurii de licitatie restransa, etapa care a fost
finalizata.

Invitarea in etapa a doua a procedurii numai a candidatilor selectati in
urma finalizarii primei etape este o consecinta a dispozitiei legale de la art.
65 din OUG nr. 114/2011, conform careia:

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite concomitent o
invitatie de participare la etapa a doua a procedurii de licitatie restransa
tuturor candidatilor selectati.

(2) Este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restranse a unui
operator economic care nu a depus candidatura in prima etapa sau care nu a
indeplinit criteriile de selectie.”

Astfel, interdictia solicitata a fi prevazuta expres de catre contestatoare,
nu este necesar a fi inserata in documentele procedurii, aceasta operand in
baza legii, indiferent daca este preluata sau nu in caietul de sarcini, elaborat
pentru desfasurarea etapei a doua a licitatiei restranse. In aceasta situatie,
Consiliul apreciaza ca nu este necesara obligarea autoritatii contractante la
inserarea ei in caietul de sarcini, asa cum cere contestatoarea.

SC ... SRL cere si obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei 3.5.1, din specificatia tehnica a lotului 1, in tot sau modificarea ei in
sensul impunerii unei singure culori a fibrei si eliminarea cerintei de
interschimbabilitate a insertiilor de fibra.

Consiliul nu va retine in solutionare motivele pentru care este criticata
cerinta, deoarece acestea nu conduc catre concluzia incalcarii dispozitiilor
legale ce reglementeaza achizitia, pe de o parte, iar pe de alta, sunt simple
afirmatii subiective ori neprobate ale contestatoarei.

In aceasta situatie, stabilind ca, in lipsa unor evidente incalcari ale legii,
primeaza nevoia autoritatii contractante, asa cum este descrisa in
documentele achizitiei, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL cere si modificarea cerintei 3.6
aferenta lotului 1, prin eliminarea aspectelor restrictive si prin reformulare ei
astfel: ,Sisteme de siguranta - sigurante impotriva declansarii accidentale a
focului, inclusiv in cazul caderii de la indltimea de min. 1 m.”
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Consiliul constata ca, in Specificatia tehnica a pistolului cal. 9x19 mm
(lot 1), este mentionata si cerinta 3.6, astfel:

.3.6 Sisteme de siguranta - siguranta pe tragaci tip Safe Action
impotriva declansarii accidentale a focului, inclusiv in cazul caderii de la
indltimea de min. 1 m.”

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca nu solicita
un sistem exclusiv ,Safe Action”, ci tip ,Safe Action” ceea ce se poate
interpreta ca echivalent. Insa, arata autoritatea, ceea ce nu poate accepta
este ca sistemul de siguranta sa fie pozitionat altundeva decat pe tragaci.
Autoritatea mai arata si ca rolul sigurantei pe tragaci este nu numai acela de
a asigura protectia impotriva declansarii accidentale, inclusiv in cazul caderii
de la indltimea de 1 m, ci trebuie sa ii permita politistului sa execute un foc
rapid, cu o duritate minima a tragaciului, fara a mai executa operatiuni
suplimentare de dezasigurare, armare sau altele.

Ca o prima observatie, Consiliul constata ca, in apararile sale,
autoritatea contractanta insereaza consideratii care tin de timpul de
interventie al persoanei care manevreaza arma si de operatiunile pe care
aceasta este nevoie sa le execute. Fata de aceste mentiuni, Consiliul
stabileste ca ele sunt externe specificatiei criticate si criticii contestatoarei,
dat fiind faptul ca cerinta 3.6., criticata, se refera la sisteme de siguranta,
astfel incat singurul considerent in adoptarea acesteia este siguranta in
exploatare a armei, impotriva declansarii accidentale a focului, inclusiv in
cazul caderii accidentale.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea nu indica acele motive
pentru care numai sistemul de siguranta pozitionat pe tragaci ii poate
satisface nevoia de achizitie.

Argumentarea autoritatii contractante, pe langa faptul ca excede
subiectului in discutie, contravine dispozitiilor art. 31 alin. (4) din OUG nr.
114/2011 (“Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta dintre operatorii
economici™), atat timp cat exista produse care corespund necesitatii sale [asa
cum prevede art. 31 alin. (2) din OUG nr. 114/2011] de asigurare impotriva
declansarii accidentale a focului utilizand caracteristici de siguranta interne,
care se activeaza/dezactiveaza automat si cronologic, asigurand acelasi efect
si rezultate ca si sistemul de “siguranta pe tragaci tip Safe Action”.

Se impune astfel modificarea cerintei 3.6 din caietul de sarcini aferent
lotului 1, ,Sisteme de siguranta” in sensul de a nu fi limitata posibilitatea de
pozitionare a sigurantei exclusiv pe tragaci, ci in orice varianta care raspunde
necesitatii autoritatii contractante, inclusiv aceea de inlaturare a operatiunilor
suplimentare de dezasigurare, armare sau altele, pe care utilizatorul trebuie
sa le realizeze. De asemenea, sintagma ,siguranta tip Safe Action” va fi
insotita de mentiunea ,sau echivalent”, aceasta reprezentdand un tip de
mecanism de siguranta, alaturarea sintagmei ,, sau echivalent” fiind impusa in
aplicarea prevederii de la art. 31 alin. (13) din OUG nr. 114/2011.

42



SC ... SRL solicita si obligarea autoritatii contractante sa completeze
cerinta 6.1. aferenta lotului 1, in sensul de a accepta si livrarea pistoalelor
fabricate in anul anterior livrarii. Consiliul constata ca aceasta solicitare este
incorporata celei anterior analizata, referitoare la data de fabricatie a
cartuselor si grenadelor (loturile 6-19), concluzia pastrandu-se si in cazul
produselor din lotul 1, autoritatea contractanta urmand a face remedierea in
consecinta.

Fata de critica vizadnd cerinta 3.1.7 aferenta lotului 2, autoritatea
contractanta arata ca s-a decis anularea procedurii pentru acest lot, situatie
in care Consiliul retine o achiesare implicita la critica SC ... SRL.

Prin contestatia sa, SC ... SRL cere si obligarea autoritatii contractante
la modificarea cerintei 3.1.2.1 din specificatia tehnica aferenta lotului 3, in
sensul de a fi permisa si ofertarea unor pusti cu capacitate mai mica de 10
cartuse.

Cerinta criticata a autoritatii contractante vizeaza incarcatoare a minim
10 cartuse.

Vazand ca autoritatea contractanta nu motiveaza de ce numai un astfel
de incarcator ii satisface nevoia de achizitie, Consiliul constata ca, prin
cerinta impusa, este restrictionata participarea la procedura a produselor cu
incarcatoare mai mici de 10 cartuse, situatie in care Consiliul stabileste ca
este necesara modificarea acestei cerinte, in sensul de a fi permisa ofertarea
de produse cu incarcatoare a minim 5 cartuse.

SC ... SRL solicita si obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerinta 3.3 aferenta lotului 3, astfel: ,Cutia mecanismelor fabricata din
materiale care sa asigure corecta functionare a armei in conditiile de la
punctele 3.2 si in conditii climatice adverse, avand acoperiri anticorozive de
calitate.”

Consiliul constata ca, in Specificatia tehnica a pustii cu repetitie cu
luneta cal. 308 Winchester (lot 3), este mentionata si cerinta 3.3, astfel:

~Cutia mecanismelor fabricata din otel sau aliaj de aluminiu ELOXAT,
insotit de certificat de calitate din care sa reiasa ca are o rezistenta la o
presiune de minim 80 kg pe cm?, iar portiunea de rabatare a patului armei sa
fie din aliaj metalic (otel) cu rezistenta mare la uzura prin frecare, torsiune si
care sa permita o alunecare usoara.”

Cerinta este criticata, deoarece, in opinia contestatoarei, aceasta indica
fara echivoc un tip de procedeu de fabricatie, un anumit material si un
parametru valoric care nu au nicio legatura cu necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante legata de rolul cutiei mecanismelor in functionarea
unei pusti cu repetitie cu luneta.

Fata de critica impunerii unui anumit material din care sa fie fabricata
cutia mecanismelor, Consiliul retine ca relevante urmatoarele dispozitii ale
art. 31 din OUG nr. 114/2011:

«(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice, astfel cum sunt definite in anexa nr. 3 pct. 1,
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau fiecarei lucrari sa fie descris/descrisa, in mod obiectiv, in asa
manierad incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.
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(4) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta dintre operatorii economici.

(5) Fara a aduce atingere normelor tehnice nationale obligatorii (inclusiv celor
legate de siguranta produselor) sau cerintelor tehnice pe care statul romén, in
temeiul acordurilor internationale in materie de standardizare, trebuie sa le
indeplineasca pentru a garanta interoperabilitatea impusa de acordurile mentionate
anterior si cu conditia sa fie compatibile cu dreptul Uniunii Europene, autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin trimitere, insotita de mentiunea "sau echivalent”, la specificatiile
tehnice definite in anexa nr. 3 si in urmatoarea ordine de prioritate:

- standardele nationale civile care transpun standardele europene;
- aprobadrile tehnice europene;
specificatiile tehnice comune civile;
standardele nationale civile care transpun standardele internationale;
alte standarde internationale civile;
alte sisteme tehnice de referinta stabilite de organismele europene de
standardizare sau, in cazul in care acestea nu exista, alte standarde nationale
civile, aprobari tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale in materie de
proiectare, calcul si executie a lucrarilor, precum si de utilizare a produselor;
- specificatiile tehnice civile elaborate de intreprinderi si care se bucura de o larga
recunoastere in randul acestora,; sau
"standardele pentru apdarare" nationale definite in anexa nr. 3 pct. 3 si
specificatiile echipamentelor de aparare similare standardelor respective;

b) fie in termeni de performante sau de cerinte functionale; acestea pot
include caracteristici de mediu;

c) fie in termeni de performante sau de cerinte functionale, prevazute la lit.
b), facand trimitere la specificatiile mentionate la lit. a) ca mijloc de prezumtie a
conformitatii cu respectivele performante sau cerinte functionale;

d) fie prin trimitere la specificatiile prevazute la lit. a), pentru anumite
caracteristici, si la performantele sau cerintele functionale prevazute la lit. b),
pentru alte caracteristici.

(13) Cu exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu pot preciza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu si nici nu se pot referi la o marca, la un brevet, la un tip, la o
origine sau la o productie anumita, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. O astfel de mentiune sau
referire este autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu prevederile alin. (5) si (7); o astfel de mentiune sau referire este
insotita de cuvintele "sau echivalent".»

Este fara dubiu ca rolul organizarii unei proceduri de atribuire este acela
de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedura, fiind
astfel asigurata o concurenta reala care sa permita stabilirea unor oferte
admisibile si a ofertei céastigatoare, nefiind in interesul achizitoarei
participarea unui numar restrans de societati la procedura.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
produse cu performante calitative ridicate, insa acest lucru nu inseamna ca
pot fi eliminate din competitie produsele a caror cutie a mecanismelor este
confectionata din alt material, dar care fii asigura nivelul calitativ cerut.
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Eventual achizitoarea ar putea stabili caracteristici de performanta sau
functionale care trebuie asigurate de ofertanti, dar nu poate stabili materialul
din care este confectionata cutia mecanismelor.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca, la nivel
mondial, toate armele de acest gen sunt confectionate cu unul din aceste
doua metale (otel sau aluminiu), ca urmare, apreciaza ca eliminarea
materialului este inutila. Pastrand premisa autoritatii contractante, se poate
concluziona si ca precizarea materialului, in cadrul cerintei, este la fel de
inutila, avand in vedere ca numai unul dintre aceste doua materiale poate fi
utilizat in confectionarea cutiei mecanismelor.

Cat priveste indicarea, in cadrul cerintei, a faptului ca aliajul de
aluminiu urmeaza a fi obtinut prin metoda eloxarii, Consiliul constata ca
singura aparare a autoritatii contractante fata de critica autoarei contestatiei
este aceea ca ,legislatia nu interzice mentionarea procedeului de fabricatie
(anexa 3 din OUG nr. 114/2011), iar termenul ,sau echivalent” se foloseste
doar conform cu lit. a) alin. (5) art. 31 din OUG nr. 114/2011, numai
raportat la standarde”.

Ca interpretarea autoritatii contractante este una eronata deriva din
textul art. 31 alin. (13) din OUG nr. 114/2011: «Cu exceptia cazului in care
sunt justificate de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu pot preciza
un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu si nici nu
se pot referi la 0 marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
anumita, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. O astfel de mentiune sau referire este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o descriere
suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate
cu prevederile alin. (5) si (7); o astfel de mentiune sau referire este insotita
de cuvintele "sau echivalent".»

Rezulta, din prevederea legala, faptul ca indicarea procedeului de
obtinere a aliajului de aluminiu, fara a fi introdusa sintagma ,sau echivalent”
reprezinta o incalcare a dispozitiei citate.

Nejustificata apare si rezistenta la o presiune de minim 80 kg pe cm?,
indicatd Tn cuprinsul cerintei, aceasta fiind asociata de autoritatea
contractanta, potrivit punctului sau de vedere, procedeului de eloxare
solicitat.

Consiliul retine ca nu se identifica in speta acele considerente obiective,
de ordin tehnic, care sa conduca la concluzia ca numai prin indeplinirea
cerintelor autoritatii contractante, asa cum sunt ele criticate, pot fi
achizitionate produse care sa satisfaca cerintele sale.

Astfel cum a fost impusa aceasta cerinta a caietului de sarcini este
restrictiva si nejustificata, ingradind in mod artificial accesul la procedura al
operatorilor economici.

In consecinta, fata de cele de mai sus, se constata ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei fiind necesara modificarea/completarea cerintei in
cauza prin eliminarea mentionarii materialului din care este confectionata
cutia mecanismelor si portiunea de rabatare a patului armei, prin eliminarea
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indicarii procedeului de eloxare sau insotirea acestuia de sintagma ,sau
echivalent”, precum si prin eliminarea valorii rezistentei la presiune. Urmeaza
ca autoritatea contractantda sa reformuleze cerinta prin mentionarea
caracteristicilor functionale si de performanta urmarite, astfel incat sa fie
permisa participarea cat mai multor operatori economici la procedura.

In sensul stabilit mai sus, s-a pronuntat anterior Consiliul si prin decizia
nr. 522/C9/365 din 10.03.2017, mentinuta prin hotararea Curtii de Apel
Bucuresti nr. 2319 din 23.05.2017 in ceea ce priveste aspectele expuse mai
sus.

Cele evocate in analiza imediat anterioara sunt valabile si in ceea ce
priveste cerintele 3.3.4.1 si 3.3.5.1 din specificatia tehnica aferenta lotului 3.

SC ... SRL solicita si obligarea autoritatii contractante sa modifice
cerintele specificatiilor tehnice aferente Ilotului 4, astfel: 3.1.1.2 corp
inchizator - 1 bucata si 3.1.1.3 cap inchizator cal. 308 Winchester - 1 bucata
si cap inchizator cal. 338 Lapua Magnum - 1 bucata.

Parcurgdnd specificatia tehnica aferenta lotului 4, Consiliul constata,
asa cum remarca si autoarea contestatiei, ca aceasta cuprinde urmatoarele
cerinte:

»3.1.1.2 Corp inchizator calibru 338 Lapua Magnum

3.1.1.3 Corp inchizator calibru 308 Winchester

]

3.4 Inchizator

3.4.1 Se compune din corp si cap inchizator (integral din otel)

3.4 Schimbarea calibrului armei/inlocuirea tevilor:

]

3.4.5 Kit-ul de schimbare a calibrului consta in: teava, corp inchizator si
ncarcator corespunzator calibrului.”

Vazand prevederile contrarii din specificatia tehnica privind compunerea
inchizatorului, Consiliul constata ca este necesara modificarea cerintelor
3.1.1.2 si 3.1.1.3 si adaugarea in cadrul acestora si a capului inchizatorului.

Cele evocate in analiza cerintei 3.3 din specificatia tehnica aferenta
lotului 3, referitor la materialul si metoda eloxarii, sunt valabile si in ceea ce
priveste cerintele 3.3, 3.3.6.1 si 3.3.7.1 din specificatia tehnica aferenta
lotului 4.

SC ... SRL solicita si obligarea autoritatii contractante sa completeze
cerintele 3.3.1.8, 3.3.2.8 si 3.1.1, aferente lotului 4, cu mentionarea exacta
a tipului si numarului de amortizoare solicitate.

Fata de aceasta solicitare a contestatoarei, autoritatea contractanta
arata, in punctul sau de vedere, faptul ca cerintele aratate sunt clare, insa
completeaza cu urmatoarea clarificare: ,Autoritatea contractanta solicita
livrarea a cate un amortizor pentru fiecare teava - unul cal. 338 LM si unul
pentru cal. 308 W (cerintele 3.3.1.8 si 3.3.2.8)".

Avand in vedere faptul ca, in raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea nu a facut nicio mentiune cu privire la
aceasta clarificare, Consiliul stabileste ca achieseaza propunerii amintite.

[..
3.
3.
3.
[..
3.

n
|
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Prin contestatia sa, SC ... SRL cere si modificarea denumirii produsului
aferent lotul 16, respectiv “cartus cal. 9 mm FX”, prin adaugarea mentiunii
»sau echivalent” avand in vedere faptul ca, in opinia sa, ,FX” reprezinta o
marca inregistrata a unui anumit fabricant. Consiliul admite solicitarea,
avand in vedere dispozitia de la art. 31 alin. (13) din OUG nr. 114/2011, prin
adaugarea sintagmei ,sau echivalent” nemodificandu-se obiectul acestui lot,
cartusul cal. 9 mm.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr.
7863/22.05.2017 depusa de SC ... SRL, sa anuleze raspunsul autoritatii
contractante (adresa nr. 674205/1/SAP/ML din 15.05.2017) la notificarea
prealabila nr. 7833 din 12.05.2017 primita de la SC ... SRL si sa dispuna
remedierea caietului de sarcini.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa modifice caietul de sarcini si proiectul de contract, conform
celor stabilite Tn considerentele deciziei, sa aduca modificarile astfel efectuate
la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura de atribuire si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu asigurarea unei perioade
de timp suficienta pentru elaborarea ofertelor in acord cu dispozitiile
modificate ale caietului de sarcini si proiectului de contract.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 2, despre care a luat cunostinta din punctul de vedere
al acesteia din urma cu privire la contestatia sa nr. 7863/22.05.2017, SC ...
SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. 7919/12.06.2017 (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand anularea actelor anterioare/subsecvente care au stat la baza
deciziei de anulare a achizitiei pentru lotul 2, precum si obligarea autoritatii
contractante la repunerea lotului 2 in starea anterioara.

Verificand legalitatea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul
retine, ca un prim aspect, faptul ca autoritatea a intocmit raportul nr.
674205/3/SAP/ML din 23.05.2017, de anulare a procedurii pentru lotul 2
,Pistol  automat”. De interes este «ca, prin  Incheierea nr.
275/C8/1717/24.05.2017, Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, ca
urmare a suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta, cererea in
acest sens a SC ... SRL, din contestatia acesteia nr. 7863/22.05.2017. In
aceasta situatie, Consiliul constata nelegalitatea actului prin care s-a decis
anularea procedurii pentru lotul 2, acesta fiind un document emis in perioada
in care procedura era suspendata, iar autoritatea contractanta tinuta sa nu
emita acte in aplicarea ei.
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In raportul nr. 674205/3/SAP/ML din 23.05.2017, de anulare a
procedurii pentru lotul 2 ,Pistol automat”, drept motive de anulare,
autoritatea contractanta a invocat urmatoarele:

»,Totodata, in urma analizarii notei raport nr. 647672 din 23.05.2016,
comisia de evaluare a analizat oportunitatea anularii lotului 2 aferent
procedurii de atribuire, respectiv:

[...]

Din urmatoarele considerente:

- Decizia CNSC nr. 552/2017 si Decizia Curtii de Apel nr. 2319/2017
emisa la procedura de atribuire Furnizare pistoale automate - Anuntul de
participare nr. 169695/14.09.2016, prin care pentru caracteristica tehnica
greutatea de apasare pentru declansarea tragaciului s-a dispus modificarea,
din mentionarea unui parametru maximal intr-unul minimal, autoritatea
contractanta avand obligatia de a continua procedura de atribuire sub
aceasta conditie.

Totodata, apreciem ca, nementionarea unui prag maximal ar afecta
grav nevoile operative ale autoritatii contractante, o duritate a tragaciului
foarte mare ar face armele ineficiente (fondurile publice nu ar fi astfel
cheltuite eficient) pentru structurile de interventie (duritatea excesiva
afecteaza fundamental viteza si precizia tragatorului).

Ca urmare, in cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta din
motive obiective trebuie sa stabileascd un prag maxim al acestui parametru,
iar stabilirea unui prag maxim ar reprezenta o modificare a caietului de
sarcini, modificare ce trebuie documentata din punct de vedere tehnic. Acest
fapt necesita o perioada de timp, in care trebuie sa fie efectuate teste de
masurare a rezistentei tragaciului, care nu se va putea finaliza inainte de
incheierea procedurii pentru celelalte loturi.

Astfel, pentru finalizarea  procedurii pentru celelalte loturi,
documentarea temeinica a specificatiei tehnice in cauza, remedierea erorilor
din Caietul de sarcini - (Specificatia tehnica) constatate pe parcursul
evaluarii la prezenta procedura de achizitie si respectarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice propunem anularea acestui lot.

- Informatiile primite (ulterior demararii procedurii) de la colegii din
Malta, Cehia si MApN cu privire la disfunctionalitatile ce pot apare la unele
arme ce corespund caracteristicilor tehnico-functionale ale specificatiei lotului
in cauza.

- Interesul autoritatii contractante in utilizarea eficienta a fondurilor
publice (OUG 114/2011) art. 2 al. (2) lit. f), specificatiile trebuie intocmite
conform ultimei Decizii a CNSC nr. 552/2017 si a Deciziei Curtii de Apel nr.
2319/2017 prin mentionarea unor caracteristici functionale si de
performanta.

Si pentru acest fapt este nevoie de timp si efectuarea de comparatii,
neputandu-se finaliza o noua specificatie in timp util.

- aparitia intre timp a Conceptiei de inzestrare cu armament si munitie a MAI
care va impune interoperabilitatea si standardizarea armamentului.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art. 181 alin. (1) lit. c) coroborat
cu prevederile art. 4 lit. b) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare propune anularea Lotului 2 -
Pistoale automate.”

Asa cum mentioneaza autoritatea contractanta, decizia de anulare a
fost luata in baza urmatoarelor dispozitii ale art. 181 din OUG nr. 114/2011:

"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteazd procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori ori omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).”

Examinand, pe rand, motivele de fapt care au determinat aceasta
decizie, Consiliul constata ca primul dintre acestea este dat de decizia
anterioara a Consiliului nr. ... (acesta este numarul corect al deciziei si nu ...,
cum a consemnat autoritatea) si de decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
2319/2017 cu privire la decizia Consiliului.

Astfel, in motivarea deciziei sale nr. ..., cu privire la caracteristica
tehnica ,greutatea de apasare pentru declansarea tragaciului”, Consiliul a
retinut urmatoarele:

,In privinta greutatii de apasare pentru declansarea tragaciului, cerinta
3.1.8 a caietului de sarcini, se constata ca achizitoarea a recunoscut
existenta unei erori de redactare, a carei corectie a omis a o efectua desi a
fost notificata asupra modului de formulare a cerintei, motiv pentru care a
propus moficarea ei in sensul ca aceasta greutate trebuie sa fie de minim 2,5
kg in loc de max. 2,5 kg. Cum aceasta masura a fost considerata acceptabila
de contestatoare, Consiliul retine necesitatea modificarii caietului de sarcini
privind aceasta cerinta conform celor propuse de achizitoare.”

Prin decizia nr. 2319/2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
avand ca obiect plangerea inaintata de Inspectoratul General al Politiei
Romane impotriva deciziei Consiliului nr. ..., instanta a validat aceasta
decizie in ceea ce priveste caracteristica tehnica ,greutatea de apasare
pentru declansarea tragaciului”.

Consiliul constata ca, in prezenta procedura, autoritatea contractanta
invoca faptul ca sunt incidente chestiunile de fapt ce au facut obiectul analizei
Consiliului din decizia acestuia nr. ..., in fapt, cu acea ocazie, autoritatea
contractanta achiesand la critica din contestatia respectiva si recunoscand
.~existenta unei erori de redactare, a carei corectie a omis a o efectua desi a
fost notificata asupra modului de formulare a cerintei, motiv pentru care a
propus moficarea ei in sensul ca aceasta greutate trebuie sa fie de minim 2,5
kg in loc de max. 2,5 kg.” Consiliul retine ca, prin decizia amintita, nu se
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remarca dificultatile de remediere care stau la baza anularii lotului 2 din
prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin motivarea deciziei de anulare
contestata, autoritatea contractanta nu evoca nici imposibilitatea remedierii
si nici incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) prin
modificarea in consecinta a caietului de sarcini pentru lotul 1.

Singurele argumente de fapt retinute de autoritatea contractanta se
refera la timpul necesar stabilirii unor noi parametri ai caracteristicii tehnice
.greutatea de apasare pentru declansarea tragaciului”, care nu face posibila
finalizarea acestei etape inainte de incheierea procedurii pentru celelalte
loturi.

Referitor la aceasta motivatie, Consiliul stabileste ca nu reprezinta o
situatie care sa conduca la incidenta cazului de anulare a procedurii, conform
prevederilor legale citate. Astfel, nimic nu se opune ca procedura de atribuire
sa fie finalizata la momente diferite pentru loturi diferite. De asemenea,
autoritatea contractanta nu evoca acele principii (stabilite prin art. 2 alin. 2
din OUG nr. 114/2011) care sunt incalcate prin faptul ca procedura pentru
lotul 2, aflata in etapa elaborarii ofertelor (pe baza specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini) care vor fi depuse in etapa a doua, nu poate continua
decéat prin realizarea unui studiu in vederea stabilirii unui prag maximal al
caracteristicii tehnice ,greutatea de apasare pentru declansarea tragaciului”.

Al doilea motiv de fapt care a determinat luarea deciziei de anulare,
conform raportului nr. 674205/3/SAP/ML din 23.05.2017, au fost informarile
primite de la colegii din Malta, Cehia si MApN cu privire la disfunctionalitatile
ce pot apare la unele arme ce corespund caracteristicilor tehnico-functionale
ale specificatiei lotului in cauza.

Verificand, Consiliul constata ca informarile respective nu fac nicio
referire expresa la disfunctionalitati datorate greutatii de apasare pentru
declansarea tragaciului.

De asemenea, fata de motivul de anulare constand in nevoia de
interoperabilitate si standardizare a armamentului la nivelul MAI, Consiliul,
parcurgand documentul denumit ,Conceptia de inzestrare a structurilor
Ministerului Afacerilor Interne”, in care autoritatea contractanta a marcat
paragrafe referitoare la standardizarea si interoperabilitatea armamentului,
echipamentelor si tehnicii din dotarea MAI, constata ca acesta nu releva
argumente concrete legate de desfasurarea prezentei proceduri de atribuire,
oportunitatea organizarii ei si a caracteristicilor echipamentelor ce s-a dorit a
fi achizitionate.

Este greu de presupus ca Iintreaga conceptie privind nevoia de
interoperabilitate si standardizare a armamentului la nivelul MAI este pentru
prima oara vehiculata cu ocazia desfasurarii acestei proceduri de achizitie
publica.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul constata
ca decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire pentru
lotul 2 nu respecta rigorile stabilite de legiuitor prin dispozitiile coroborate ale
art. 181 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 114/2011.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr.
7919/12.06.2017 depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante prin care s-a luat decizia de anulare a proceduri de atribuire
pentru lotul 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reia procedura de atribuire pentru lotul 2 de la etapa
anterioara emiterii raportului nr. 674205/3/SAP/ML din 23.05.2017.

Impotriva invitdrii in etapa a doua a procedurii de licitatie restrans3 a
unora dintre candidati, SC ... SRL a finaintat Consiliului contestatia nr.
7962/29.06.2017 (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului privind Etapa I de
calificare si selectie si a invitatiilor de participare la Etapa a-II-a de ofertare
adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar al procedurii
si a tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare calificarii,
selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectati;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturilor depuse
de catre candidatii nelegal selectati, prin aplicarea prevederilor documentatiei
de atribuire si, in consecinta, la emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii aferent Etapei I, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile
de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie, cu consecinta respingerii
candidaturilor depuse de candidatii nelegal selectati, ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia
de atribuire.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, SC ... SRL a formulat
cerere de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, in prezenta cauza, SC ... SRL a depus documentul
denumit ,Intampinare”, pe care, raportat la continutul sau si la solicitarile
exprimate, Consiliul 1l considera ca fiind o cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, si il va analiza ca atare.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse
de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarele
lor prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind candidati
selectati si invitati sa depuna oferta in cea de-a doua etapa a acestei
proceduri de achizitie publica.

Fata de aceasta concluzie, Consiliul nu va primi pretentia contestatoarei
ca SC ... SRL nu are interes in formularea cererii sale de interventie,
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deoarece, in opinia sa, aceasta a formulat notificare prealabila impotriva
deciziei autoritatii contractante cu privire la unele loturi, fiind astfel in
opozitie cu deciziile autoritatii. Consiliul retine ca, prin interventia
manifestata, SC ... SRL doreste sa isi pastreze statutul de candidata selectata
pentru loturile la care autoritatea contractanta i-a stabilit un astfel de statut,
criticile contestatoarei fiind in directie opusa.

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza,
asa cum prevad dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei calitatii de
persoana vatamata a SC ... SRL prin deciziile sale de stabilire a celorlalte
candidate selectate in procedura de licitatie restransa.

Legiuitorul a definit persoana vatamata prin dispozitia art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, astfel:

"Persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

Or, este evident ca prin depunerea candidaturii si selectarea acesteia in
vederea depunerii de oferta in etapa a doua a procedurii, SC ... SRL fisi
dovedeste interesul in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica.

In mod adiacent, este la fel de evident ca, prin participarea la etapa a
doua a procedurii, a unor candidate despre care contestatoarea sustine ca au
fost in mod nelegal selectate in prima etapa, i se diminueaza acesteia sansele
la castigarea contractului de achizitie publica, fiind astfel prejudiciata in
interesul sau de a castiga competitia, in concurenta cu candidate care sa fi
fost selectate cu respectarea conditiilor legale si a celor ale procedurii. Cu
alte cuvinte, interesul contestatoarei este acela de a inlatura din competitie
acele candidate care au fost selectate cu nerespectarea legii si a conditiilor
procedurii, astfel incat sa isi prezerve sansele la castigarea contractului supus
achizitiei.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine calitatea de persoana
vatamata a SC ... SRL, prin actele autoritatii contractante de selectare a
participantilor la etapa a doua a procedurii de licitatie restransa.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta
cu privire la contestatia nr. 7962/29.06.2017 depusa de SC ... SRL si va
trece la analiza pe fond a cauzei.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, in contestatia sa nr.
7962/29.06.2017, SC ... SRL arata ca este formulata impotriva actelor
autoritatii contractante privind calificarea si selectarea candidaturilor depuse
de catre SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, asocierea ... si asocierea ... Si
invitarea acestora in etapa a doua a proceduru.
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O prima critica referitoare la modul de selectare a candidatilor se refera
la pretinsa incalcare a prevederilor art. 9 din OUG nr. 114/2011 si a regulilor
de concurenta, in ceea ce priveste participarea la lotul 5.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta arata ca este inexacta,
respectiv pentru fiecare dintre loturi, niciun operator nu se regaseste in
aceasta situatie.

Verificand, Consiliul constata ca, pentru lotul 5 au fost depuse si
urmatoarele candidaturi:

- Asocierea ...;

- SC ... SRL cu tert sustinator ...

Fata de situatia expusa, Consiliul retine urmatoarea prevedere de la art.
9 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, indicata de contestatoare ca fiind
incalcata:

"Fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
alternativa conform prevederilor art. 34 sau de a oferta pe mai multe loturi
diferite, candidatul/ofertantul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a  tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza.”

In primul rénd, fatd de prevederea legald, Consiliul retine cd interdictia
prevazuta la art. 9 lit. a) din OUG nr. 114/2011, se refera exclusiv la situatia
unui singur lot, in cazul in care s-a stabilit ca procedura sa fie desfasurata
prin impartirea pe loturi a obiectului achizitiei. Cu alte cuvinte, sanctiunea
prevazuta in textul citat nu va opera in cazul in care un candidat/ofertant
depune doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau comune
pentru loturi diferite. In conditiile in care, pentru un lot, candidatul/ofertantul
depune o singura candidatura/oferta individuala si/sau comuna, nu opereaza
cazul de excludere prevazut la art. 9 lit. a) din ordonanta de urgenta citata.
Concluzia este sustinuta chiar de exprimarea legiuitorului care a prevazut ca
interdictiile mentionate la art. 9 nu afecteaza posibilitatea operatorilor
economici de a oferta pe mai multe loturi diferite.

Vazadnd ca cele doua entitati la care contestatoarea face referire,
amintite mai sus, nu au depus mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune pentru lotul 5, Consiliul retine caracterul nefondat al criticii.

Faptul ca SC ... SRL a inteles ca, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, sa depuna
oferte in asociere cu ..., nu reprezinta o situatie de natura celei reglementate
la art. 9 lit. @) din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, nu reprezinta o situatie dintre cele reglementate la art. 9
din actul normativ indicat nici faptul ca ..., declarat tert sustinator de catre

SC ... SRL, se afla, asa cum afirma contestatoarea, in acelasi grup de
companii cu ..., care a depus oferta in asociere cu SC ... SRL pentru loturile
1, 2, 3 si4.

Situatia de concurenta, pretinsa de contestatoare, a exista intre
firmele ... si ..., pe de o parte, si ..., pe de alta parte, nu reprezintda un
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incident reglementat legal care sa influenteze situatia juridica a
candidaturilor/ofertelor depuse in procedura.

Fata de sustinerea contestatoarei ca societatile mentionate mai inainte
au incalcat prevederile declaratiei privind participarea la procedura, Consiliul
retine ca, la dosar, se regasesc urmatoarele documente:

- asocierea ... a depus:
- ,Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta” in
numele asocierii;
- ,Declaratie privind calitatea de participant la procedura” a ..., in
care precizeaza ca depune oferta ca asociat in cadrul asocierii ...,
avand ca lider pe SC ... SRL;
- ,Declaratie privind calitatea de participant la procedura” a SC ...
SRL, in care precizeaza ca depune oferta ca asociat in cadrul
asocierii ..., avand ca lider pe SC ... SRL;

- asocierea ... a depus:
- .Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta” in
numele asocierii;
- ,Declaratie privind calitatea de participant la procedura” a ..., in
care precizeaza ca depune oferta ca asociat in cadrul asocierii ...,
avand ca lider pe ...;
- ,Declaratie privind calitatea de participant la procedura” a SC ...
SRL, in care precizeaza ca depune oferta ca asociat in cadrul
asocierii ..., avand ca lider pe ...;

- SC ... SRL, cu tert sustinator ..., a depus:
- ,Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta” din
partea SC ... SRL;
- documente pentru tert sustinator ...

Vazand calitatea pe care aceste societati o au in prezenta procedurs,
Consiliul constata ca cele declarate in documentele de calificare, evocate mai
inainte, nu sunt contrare realitatii faptice a participarii fiecareia in procedura
de achizitie publica, critica din contestatie privind acest aspect fiind
nefondata.

O alta critica exprimata de catre SC ... SRL se refera la faptul ca SC ...
SRL, care a depus oferte pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18 si 19, ar fi prezentat informatii false despre neincadrarea
sa in situatiile prevazute la art. 156 din OUG nr. 114/2011, prezentand, in
sustinerea experientei similare, un document care demonstreaza ca
Bucuresti, beneficiara unei cantitati de munitii furnizata de aceasta societate,
a cerut inlocuirea unui lot de cartuse de cca 350.000 bucati.

In legatura cu chestiunea supusa analizei Consiliului, acesta observa,
din actele cauzei, ca, pentru lotul 7, candidatura SC ... SRL a fost respinsa
pentru motivul prezentarii documentelor de experienta similara. Astfel,
potrivit raportului intermediar nr. 667630 din 27.04.2017, candidatura SC ...
SRL pentru lotul 7 a fost respinsa, deoarece nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare vizand experienta similara. Conform raspunsului nr.
673735/1/SAP/ML din 09.05.2017 la notificarea prealabila nr. 199 din
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05.05.2017, inaintata de SC ... SRL impotriva masurii de respingere a
candidaturii sale pentru lotul 7, autoritatea contractanta a luat decizia de
mentinere a masurii de respingere, neadoptand masuri de remediere a
actului notificat, deoarece, in dovedirea indeplinirii cerintei de experienta
similara, au fost depuse documente emise dupa data limita de prezentare a
candidaturilor (20.09.2016), respectiv procesele-verbale de predare-primire
din 29.09.2016, emise de autoritatea achizitoare ... Bucuresti in legatura cu
livrarea de cartuse cal 9x19 mm FMJ. Printre actele depuse de candidata si
emise inainte de data de 20.09.2016, in legatura cu experienta similara
invocata si realizata din raporturile cu ... Bucuresti, se regasea si un
document care dovedea livrarea a 312.100 bucati cartuse care au trebuit
inlocuite.

Consiliul constata ca, desi singura experienta similara in livrarea de
cartuse, invocata de SC ... SRL, a fost cea din raporturile cu ... Bucuresti,
autoritatea contractanta nu a pastrat aceeasi concluzie si cu privire la
candidatura aceleiasi societati pentru alte loturi avand ca obiect livrarea de
cartuse din prezenta achizitie, respectiv loturile 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19 si pentru care societatea si-a depus candidatura.

Alaturat, Consiliul constata ca, din raportul intermediar nr. 667630 din
27.04.2017, candidata SC ... SRL a prezentat, alaturi de experienta similara
din raporturile cu ... Bucuresti (acord-cadru nr. 85 din 15.10.2014), si
experienta rezultand din livrarea de simulatoare tactice de antrenament
tactic de baza pe timp de noapte al pilotilor (contract nr. A1836 din
02.08.2013 si contract nr. A1395 din 08.06.2011).

Date fiind cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a pastrat aceeasi conduita in analizarea candidaturilor SC ...
SRL, fara a motiva aceasta situatie. In punctul sau de vedere cu privire la
contestatia in analiza, autoritatea contractanta nu face nicio aparare fata de
cele reclamate de autoarea acesteia, ci se limiteaza la a afirma ca si SC ...
SRL se afla intr-o situatie similara. Consiliul retine ca o astfel de ,aparare”,
chiar in ipoteza in care ar fi reala, nu confera un caracter legal actelor
autoritatii contractante atacate prin contestatie ori nu.

Consiliul observa si ca, in documentele cauzei, nu se regasesc
considerentele pentru care autoritatea contractanta a decis aprecierea
diferentiata a acelorasi documente depuse de SC ... SRL.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& i revine autorittii contractante
sarcina de a reexamina candidaturile prezentate de SC ... SRL prin prisma
indeplinirii cerintei de experienta similara.

Consiliul nu va retine ca fondata pretentia contestatoarei de a fi
respinse candidaturile SC ... SRL, datorat evenimentului de inlocuire a unora
dintre bunurile livrate ... Bucuresti, deoarece, potrivit art. 156 lit. c) din OUG
nr. 114/2011, posibilitatea de excludere din procedura devine incidenta in
situatia in care, in ultimii 2 ani, candidatul nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, cum ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii
informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care
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a produs ori este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia.

Or, In speta prezenta, autoritatea contractantd nu a fost in posesia
documentelor care sa conduca la indeplinirea cumulativa a conditiilor din
textul legal amintit, neindeplinirea obligatiilor contractuale trebuind sa fie
rezultatul unor motive imputabile candidatului respectiv, pe de o parte, iar pe
de alta parte sa fi produs ori sa fie de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.

Referitor la critica vizand faptul ca candidatul SC ... SRL nu a prezentat,
pana la data limita de prezentare a candidaturilor, declaratiile tertului
sustinator ..., Consiliul retine ca, potrivit art. 176 alin. (1) din OUG nr.
114/2011, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. In aceste conditii,
Consiliul stabileste ca legala o conduita de completare a documentelor de
calificare, cu atat mai mult cu cat existenta tertului sustinator a fost
cunoscuta de la data prezentarii candidaturii. Astfel, la data depunerii
candidaturii au fost prezentate, pentru tertul sustinator, angajamentul de
sustinere din partea acestuia pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara, declaratia acestuia privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 5 ani, declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
155 si 156 din OUG nr. 114/2011.

Consiliul va respinge ca nefondata sustinerea contestatoarei, potrivit
careia ..., tert sustinator al SC ... SRL, se afla in situatia de a fi indeplinit
necorespunzator mai multe livrari de produse, in conditiile in care aceasta nu
aduce informatii certe, care sa fie verificate de catre Consiliu, si nici nu
probeaza cele afirmate.

Consiliul va respinge ca nefondata sustinerea contestatoarei cu privire
la faptul ca “si candidatul ... se afla intr-o situatie similara in ceea ce 1l
priveste pe tertul sau sustinator, acesta nedemonstrand, in conditiile impuse,
livrarile de produse similare”, deoarece aceasta nu se constituie intr-o critica
reald, nefiind indicate elemente concrete care sa conduca la concluzia expusa
si care sa faca obiectul analizei Consiliului.

O alta critica exprimata de SC ... SRL cu privire la unele dintre celelalte
candidate consta in faptul ca acestea nu ar detine capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, ceruta de autoritatea contractanta, si care trebuia sa
fie concretizata in prezentarea certificatului emis de ONRC din care sa rezulte
ca au in obiectul de activitate furnizarea produselor de natura celor ce fac
obiectul achizitiei.

Consiliul constata ca aceasta cerinta de calificare se regaseste in fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, si consta in prezentarea certificatului constatator emis de
ONRC din care sa rezulte ca ofertantul are in obiectul de activitate furnizarea
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produselor de natura celor ce fac obiectul achizitiei, datele precizate in
certificat trebuind sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.
Candidatii referitor la care este exprimata aceasta critica sunt SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, despre care afirma ca nu au
mentionat, in certificatele prezentate, obiectul de activitate ,comercializarea
de arme”.
Verificand, Consiliul constata ca acestea au prezentat urmatoarele
documente:
- SC ... SRL - certificat constatator nr. ..., emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti in care este mentionat:
»Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din L 359/2004
Tip activitate autorizata: terti
Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare (CAEN
Rev.2):
4690 - Comert cu ridicata nespecializat
4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse [...]
Text suplimentar: 4619 - inclusiv intermedieri cu arme si munitii; 4690 -
inclusiv import-export arme si munitii.”
- SC ... SRL - certificat constatator nr. ..., emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti in care este mentionat:
LActivitati la sediu
4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate
4690 - Comert cu ridicata nespecializat
4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse
2540 - Fabricarea armamentului si munitiei.”
- SC ... SRL - certificat constatator nr. ..., emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Cluj in care este mentionat:
LActivitate principala
Domeniul de activitate principal: conform codificarii (Ordin 337/2007) Reuv.
Caen (2)
4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate
Text suplimentar activitate principala: comert cu arme si munitii.”
- SC ... SRL - certificat constatator nr. ..., emis electronic de catre Oficiul
National al Registrului Comertului in care este mentionat:
LActivitate principala: conform codificarii (Ordin 337/2007) Rev. Caen (2)
4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate
[...]
4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse
4690 - Comert cu ridicata nespecializat
[...]
Activitati la sediu
4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate
[...]
4690 - Comert cu ridicata nespecializat
4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse.

[...]
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Activitati la sediu
4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate.”

Asa cum se observa din certificatele constatatoare mentionate, in
discutie, pentru stabilirea indeplinirii cerintei de calificare vizand prezentarea
certificatului constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca ofertantul are
in obiectul de activitate furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul
achizitiei, sunt activitatile de ,comert cu ridicata nespecializat, inclusiv
import-export arme si munitii”, ,intermedieri in comertul cu produse diverse,
inclusiv intermedieri cu arme si munitii”, ,comert cu amanuntul al altor
bunuri noi, in magazine specializate”, ,comert cu ridicata nespecializat”,
»intermedieri in comertul cu produse diverse”, ,comert cu amanuntul al altor
bunuri noi, in magazine specializate - comert cu arme si munitii”.

Referitor la aceasta critica, prin punctul sdau de vedere cu privire la
contestatie, autoritatea contractanta arata ca toti candidatii au prezentat
certificate  ONRC din care rezulta ca au ca obiect de activitate
comertul/intermedierea de produse de natura celor ce fac obiectul achizitiei,
prezentand si autorizatii eliberate de catre structurile abilitate pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii.

Fata de chestiunea in analiza, Consiliul retine ca, prin decizia civila
nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, citata si in decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. ..., aceasta a statuat:

««(...) In dovedirea indeplinirii acestui criteriu, petenta (...) a depus
copia certificatului constatator eliberat de ONRC, prin care se atesta
posibilitatea realizarii de activitati comerciale prin indicarea codurilor CAEN
8422 (Activitati de aparare nationala), 4619 (intermedieri in comertul cu
produse diverse), 4690 (Comert cu ridicata nespecializat).

Cu privire la acest aspect, retine Curtea, dupa cum, de altfel,
recunoaste chiar petenta, ca niciunul dintre codurile CAEN prezentate nu fac
dovada, prin ele insele, ca obiectul de activitate al ofertantului se circumscrie
obiectului contractului de achizitie — furnizarea de munitie (cartuse).

[...]

De asemenea, se observa ca autoritatea contractanta a stabilit expres
ca singurul inscris prin intermediul caruia se face dovada pentru acest
criteriu il constituie certificatul constatator emis de ONRC.

Prin urmare, in conditiile in care partea interesata nu a contestat
aceasta cerinta de calificare sub aspectul modalitatii de probare, petenta nu
se poate folosi de alte inscrisuri, care, prin coroborare, sa poata dovedi
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Mai mult, chiar daca s-ar proceda la analiza celorlalte documente
depuse in sustinere, Curtea constata ca petenta nu indeplineste cerinta
mentionata. Astfel, faptul ca aceasta se afla in subordinea Serviciului Roméan
de Informatii, conform H.G. nr.60/1995 si are in docmeniul de activitate
efectuarea de operatiuni de import-export in legatura cu activitatile proprii
ale Serviciului Roméan de Informatii si ale altor beneficiari, inclusiv cu
produse speciale, nu conduce la concluzia ca produsele speciale se refera la
munitie — cartuse, pentru a corespunde obiectului contractului.
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Nici Raportul nr.608362 privind Furnizarea informatii extinse, emis de
ONRC in data de 02.04.2015, in care sunt mentionate urmatoarele coduri
CAEN: 4778 - Comert cu amanuntul al altor bunuri, in magazine specializate,
cod CAEN in defintia caruia este mentionat, intr-adevar, comertul cu arme si
munitii, nu face dovada in sensul cerut, intrucat se referd la comert «cu
amanuntul in magazine specializate»; 4618 - Intermedieri in comertul
specializat in vanzarea produselor cu caracter specific, n.c.a., se refera la
comertul cu ridicata pentru produse neclasificate altundeva (n.c.a.), dar se
refera la activitatile intermediarilor, broker-ilor de bunuri de consum si ale
tuturor celorlalti comercianti cu ridicata care fac comert in numele sau pe
contul altora, la activitati ale celor implicati in stabilirea contactelordintre
vanzatori si cumpdarartor sau care preiau tranzactii comerciale in numele unui
patron, inclusiv pe Internet, activitati ale caselor de licitatie pentru comertul
cu ridicate, inclusiv licitatii pe Internet; 4690 - Comert cu ridicate
nespecializat, se refera la comertul cu ridicata al diverselor produse fara nicio
specializare, ceea ce, incd o data, nu constituie o dovada in favoarea
petentei.

Adresa numarul 605.528/SA/PR din 11.04.2014, emisa de Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia Arme,
Explozivi si Substante Periculoase, prin care se arata ca Regia Autonom (...)
face parte din categoria armurierilor de drept, in conformitate cu prevederile
articolului 67 alin.1 din Legea nr.295/2004 privind regimul armelor si
munitiilor republicata, nu face dovada ceruta, intrucat la articolul mentionat
se prevede ca: «(1) Institutiile publice cu atributii in domeniul apdararii,
ordinii publice si sigurantei nationale sunt autorizate sa procure, sa
instraineze, sa detina si sa foloseasca arme letale si arme neletale, precum si
munitia corespunzatoare, pentru inarmarea personalului propriu (subl.
n), in conditiile stabilite prin legi speciale.» Or, prevederile art.99 alin.2 din
Legea nr.295/2004, prin care se stabileste ca «Unitatile din subordinea sau
coordonarea institutiilor publice cu atributii in domeniul apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale pot efectua operatiuni cu arme, piese Si
munitii, in conditiile stabilite prin ordin al conducatorului fiecaruia dintre
institutii.», nu sustin afirmatiile petentei, fiind evident ca unitatile
subordonate institutiilor publice de la art.67 alin.1 nu dispun de prerogative
mai largi decat ale acestora din urma (iar, institutiilor publice amintite li se
permit operatiuni cu munitie doar pentru inarmarea personalului propriu). A
mai precizat petenta ca legiuitorul nu ar fi facut nicio distinctie intre
operatiunile cu arme, piese si munitii pentru personalul propriu si cele
desfasurat pentru alti beneficiari, insa, afirmatia sa este contrazisa clar de
texul art.67 alin.1 din Legea nr.295/2004.

In sférsit, a mai invocat petenta si ca detine inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare din categoria
ML3, emisa de Ministerul Afacerilor Externe, Departamentul pentru controlul
exporturilor valabila de la 13.11.2014 péna la 12.11.2017. Or, realizarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare nu face dovada obiectului
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de activitate aferent contractului - producerea sau furnizarea de munitie.

(...).»»
Fata de cele evocate mai sus, Consiliul isi mentine punctul de vedere
exprimat prin deciziile anterioare (decizia nr. ... si decizia nr. ..., confirmat si

de instanta de judecata prin decizia ramasa definitiva (decizia civila nr.
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti), in ceea ce priveste activitatile de
~intermedieri in comertul cu produse diverse, inclusiv intermedieri cu arme si
munitii”, ,comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate”,
.comert cu ridicata nespecializat”, ,intermedieri in comertul cu produse
diverse”, ,comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate -
comert cu arme si munitii”.

Obiectul de activitate ramas in analiza este cel detinut de SC ... SRL,
respectiv 4690 - Comert cu ridicata nespecializat, ,text suplimentar: 4690 -
inclusiv import-export arme si munitii.”

Cu privire la acesta, Consiliul retine ca, potrivit art. 2 punct 6 din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, operatiunile cu arme,
piese si munitii sunt urmatoarele: ,producerea, confectionarea, asamblarea,
intermedierea, modificarea, prelucrarea, repararea, experimentarea,
vanzarea, cumpararea, inchirierea, schimbul, donatia, comodatul,
sponsorizarea, importul, exportul, transportul, tranzitul, transferul,
transbordarea, depozitarea, casarea si distrugerea armelor de foc, a pieselor
si @ munitiilor pentru acestea”.

Dupa cum se observa, legiuitorul realizeaza o distinctie clara intre
operatiunile de vanzare si cumparare, specifice activitatii de comert, si cele
de import si export.

Consiliul retine, astfel, ca certificarea pentru activitatea de import-
export arme si munitii nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare vizand
detinerea certificatului constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca
ofertantul are in obiectul de activitate furnizarea produselor de natura celor
ce fac obiectul achizitiei.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
candidatele au prezentat si autorizatii eliberate de catre structurile abilitate
pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii, astfel incat acestea au
fost luate in considerare la indeplinirea cerintei in analiza, Consiliul retine ca,
prin fisa de date, aceasta a solicitat exclusiv prezentarea certificatului ONRC
in dovedirea detinerii, in obiectul de activitate, a furnizarii produselor de
natura celor ce fac obiectul achizitiei. Prin urmare, dovada acestui fapt
trebuia realizata doar prin certificatul ONRC prezentat, in acest sens fiind si
considerentele citate mai sus ale Curtii de Apel Bucuresti.

O alta critica formulata de SC ... SRL cu privire la candidata SC ... SRL,
se refera la pretinsa neindeplinire de catre aceasta a cerintei de calificare
vizand detinerea autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii letale.

Verificand, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-a cerut indeplinirea
urmatoarei cerinte:
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,Se va prezenta Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii letale, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are
sediul social.”

SC ... SRL a prezentat Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale nr. 425060 din 29.08.2016, seria AO nr. 02648,
eliberata de Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, prin care
societatea este autorizata pentru urmatoarele operatiuni cu arme si munitii:

- Import-export arme si munitii - cod CAEN 4690;

- Intermedieri arme si munitii - cod CAEN 4619.

Vazand ca obiectul prezentei achizitii il reprezinta furnizarea de
armament si munitie diferite calibre, precum si grenade si accesorii
armament si avand in vedere domeniile pentru care SC ... SRL a prezentat
Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, Consiliul
stabileste ca i revenea autoritatii contractante sarcina de a clarifica cu
candidata in ce masura autorizarea detinuta acopera activitatea de furnizare
ce face obiectul procedurii. Asa cum rezulta din raportul intermediar al
procedurii, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta este indeplinita prin
autorizatia mentionata, fara sa ceara clarificari privind neconcordanta dintre
obiectul achizitiei si domeniile pentru care a fost eliberata aceasta
autorizatie.

In punctul sau de vedere cu privire la acest aspect criticat, autoritatea
contractanta arata ca autorizatiile detinute de SC ... SRL sunt suficiente
pentru derularea contractului, fiind posibil ca, pentru orice alte activitati
supuse autorizarii, ofertantii sa apeleze si la incheierea unor contracte de
prestari servicii cu firme ce detin acest gen de autorizari.

Consiliul retine ca aceste aparari ale autoritatii vin in contradictie cu
concluzia consemnata in raportul intermediar al procedurii, conform careia
cerinta a fost considerata indeplinita prin autorizatia mentionata mai sus.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste caracterul fondat al criticii
contestatoarei cu privire la aceasta chestiune.

Cat priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, prin clarificarile
anterioare etapei de prezentare a candidaturilor, autoritatea contractanta a
precizat ca inclusiv operatiunea de transport a produselor la locul livrarii este
in sarcina operatorului economic castigator, Consiliul observa, din analiza
clarificarilor postate in SEAP, ca o astfel de mentiune nu a fost realizata prin
acestea.

O alta critica pe care SC ... SRL o aduce candidatei SC ... SRL este
aceea ca a prezentat o confirmare de inregistrare pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de ..., valabila
pentru importul/transferul de produse din categoria celor care se solicita a fi
furnizate catre ..., care este valabila doar pana la 10.12.2016.

Verificand, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat prezentarea
acestei autorizatii sau confirmari de inregistrare.

In raportul intermediar nr. 667630 din 27.04.2017, autoritatea
contractanta a mentionat ca SC ... SRL a prezentat un astfel de document
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valabil pana la data de 10.12.2016, considerand cerinta indeplinita. Nu se
mentioneaza in raport ca acest aspect ar fi facut obiectul vreunei clarificari cu
candidata.

In punctul sau de vedere cu privire la aceasta critica, autoritatea
contractanta arata ca, prin stabilirea cerintei, a avut in vedere numai
prezentarea unui document valabil la data depunerii candidaturilor, urmand
ca la momentul incheierii contractului cu ofertanta castigatoare, aceasta sa
prezinte documentul actualizat.

Fata de aceastd interpretare a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca nu se regaseste in mentiunile fisei de date a achizitiei cu privire
la aceasta cerinta de calificare. In acest context, chiar achiesand posibilitatii
ca documentul actualizat sa fie prezentat la semnarea contractului, Consiliul
constata ca autoritatea nu a efectuat niciun demers din care sa rezulte ca
societatea in cauza este de acord si in masura sa respecte o asemenea
conditie de incheiere a contractului.

Astfel, Consiliul stabileste ca i revenea autoritatii contractante sarcina
de a solicita SC ... SRL clarificari privind posibilitatea si disponibilitatea de a
prezenta confirmarea in cauza, valabila la data incheieri contractului, in cazul
in care oferta sa urma a fi declarata castigatoare.

SC ... SRL critica si indeplinirea cerintei de experienta similara de catre
candidatele SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si asocierile din care face parte
SC ... SRL.

Cu privire la SC ... SRL arata ca acordul-cadru incheiat de aceasta cu ...
Bucuresti a fost inlaturat de catre autoritatea contractanta, iar livrarile de
simulatoare de zbor nu pot fi avute in vedere, deoarece nu reprezinta bunuri
similare celor ce vor fi achizitionate in urma aceste proceduri.

Fata de aceasta critica, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, astfel:

«Lista produselor furnizate in ultimii 5 ani.

1. Candidatul trebuie sa faca dovada ca detine o experienta necesara
pentru derularea contractului. Candidatul trebuie sa fii derulat, in ultimii 5
ani dinainte de data limita de depunere a candidaturii, cel putin un contract
(de aceeasi valoare fara T.V.A. sau cu aceeasi cantitate de produse) de
furnizare de armament, munitii sau produse militare. Evaluarea capacitatii
profesionale a candidatului se va raporta la lotul pentru care acesta va
depune candidatura. in cazul in care se va depune candidatura pe mai multe
loturi, aceasta se va evalua raportandu-se la lotul cu valoarea cea mai mare.

1.2. in cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea furnizarii produselor
se realizeaza printr- o declaratie a operatorului economic.

Modalitatea de indeplinire

Candidatul va prezenta o lista cu principalele livrari de armament,
munitii sau produse militare efectuate in ultimii 5 ani, continand valori,
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perioade de livrare, benéeficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Livrarile de produse se confirma
prin prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar. Documentele se vor prezenta in
copie legalizata sau in copie lizibila certificata ,conform cu originalul”,
semnate si stampilate.»

Potrivit anuntului de participare postat in SEAP, obiectul prezentei
achizitii 1l reprezinta furnizarea de armament si munitie diferite calibre,
precum si grenade si accesorii armament.

Potrivit raportului intermediar nr. 667630 din 27.04.2017, candidata SC

SRL a prezentat, alaturi de experienta similara din raporturile cu
Bucuresti (acord-cadru nr. 85 din 15.10.2014), avand ca obiect furnizare de
cartuse 9x19 mm, si experienta rezultand din livrarea de simulatoare tactice
de antrenament tactic de baza pe timp de noapte al pilotilor (contract nr.
A1836 din 02.08.2013 si contract nr. A1395 din 08.06.2011).

Avand in vedere situatia analizata mai inainte, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a nu avea o abordare unitara asupra
experientei similare a acestei candidate rezultata din raporturile cu
Bucuresti, Consiliul constata ca aprecierea finala asupra indeplinirii cerintei
este determinata de aceasta analiza ce va fi realizata de autoritate ca urmare
a celor stabilite de Consiliu mai inainte.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu formuleaza aparari
fata de criticile din contestatie cu privire la neindeplinirea cerintei de
experienta similara de catre candidatele amintite mai sus.

De asemenea, Consiliul nu regaseste nici considerentele pentru care
autoritatea contractanta a apreciat ca simulatorul tactic de antrenament
tactic de baza pe timp de noapte al pilotilor reprezintd un produs militar,
astfel incat sa poate lua in considerarea indeplinirea cerintei de experienta
similara cele doua contracte de furnizare de astfel de simulatoare, invocate
de catre SC ... SRL.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
nu a finalizat evaluarea documentelor prezentate de aceasta candidata in
dovedirea indeplinirii cerintelor impuse.

Cu privire la modul in care SC ... SRL a inteles sa dovedeasca
indeplinirea cerintei de experienta similara, contestatoarea arata ca aceasta a
prezentat, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, documente din care
nu se face dovada corelarii informatiilor continute cu cele finscrise in
formularul depus. De asemenea, contestatoarea arata ca documentele de
confirmare a livrarilor confirma doar cantitati de produse, fara a se face
referire la un contract anume, nu confirma livrarea efectiva a acestora si nu
sunt emise sau contrasemnate de beneficiar.

Verificand, Consiliul constata ca, in dovedirea indeplinirii cerintei de
experienta similara, SC ... SRL a invocat sustinerea tertului ... Pentru
experienta similara a acestui tert, candidata a prezentat informatii privind o
furnizare de produse arme militare de mici dimensiuni (pistoale P8) catre ...,
in valoare de 6.951.815 euro. Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante
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(adresa nr. 1910583/7/SAP/ML din 31.01.2017) de a prezenta documente
relevante emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar, care sa confirme livrarile de produse aferente contractului invocat
ca experienta similara, candidata a depus 4 foi de livrare, autoritatea
considerand cerinta indeplinita.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii, Consiliul constata ca, din
documentele de livrare depuse, rezulta exclusiv informatia referitoare la
cantitatea de produse (pistol P8) care a fost livrata, fara a fi identificate
informatii privind pretul livrarii ori legatura cu contractul invocat ca
experienta similara. De asemenea, aceste acte sunt semnate pentru primirea
livrarii de catre ,,..."” ori ,...".

Consiliul constata ca informatiile cuprinse in aceste documente, prin
care s-a dorit a fi facuta dovada experientei invocate, nu conduc catre
concluzia ca livrarile de pistoale la care se face referire au legatura cu acel
contract incheiat de tertul sustinator ..., in valoare de 6.951.815 euro.

Ca atare, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea indeplinirii acestei
cerinte de catre SC ... SRL nu a fost finalizata, autoritatea contractanta
nefiind in posesia documentelor si informatiilor care sa 1i formeze
convingerea ca experienta similara invocata respecta rigorile pe care ea
insasi le-a impus prin fisa de date a achizitiei, simplele declaratii ale tertului
sustinator cu privire la experienta sa nefiind suficiente.

Cu privire la modul in care SC ... SRL a inteles sa dovedeasca
indeplinirea cerintei de experienta similara, contestatoarea arata ca aceasta a
prezentat documente care nu contin valori, care nu sunt semnate de
beneficiari ori care nu confirma livrarile.

Verificand, Consiliul constata ca, in dovedirea indeplinirii cerintei de
experienta similara, SC ... SRL a invocat sustinerea tertului ... Pentru
experienta similara a acestui tert, candidata a prezentat informatii privind
furnizari de pusti catre statul francez si catre cel brazilian. Ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante (adresa nr. 1910583/6/SAP/ML din
31.01.2017) de a prezenta si documente relevante emise sau contrasemnate
de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar, care sa confirme livrarile
de produse aferente contractului incheiat cu statul francez sau alte
documente doveditoare, candidata a depus un proces-verbal de primire a
bunurilor livrate statului francez si un certificat de utilizator final pentru
furnizarea de pusti catre statul brazilian.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii, Consiliul constata, din
documentele transmise anexat adresei de raspuns nr. 964 din 17.02.2017,
ca actele privind pretinsa livrare de pusti catre statul francez fac referire la
un contract avand nr. 16 43 M5 090, in vreme ce, din lista contractelor
executate in ultimii 5 ani, emisa de tertul beneficiar ..., rezulta ca numarul
contractului de experienta similara incheiat cu autoritatile franceze are nr. 11
M8 0145. Consiliul constata ca, in raportul intermediar al procedurii,
autoritatea contractanta a considerat cerinta indeplinita fara a solicita
candidatei clarificari privind aceasta chestiune.
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Pe de alta parte, documentul prezentat pentru a face dovada livrarii de
pusti catre autoritatile braziliene face referire la acelasi numar de contract
indicat in lista, este contrasemnat de catre beneficiar, iar cantitatea de
produse respecta cerinta de experienta similara, avand in vedere ca
candidatura este depusa pentru lotul 5 (conform raport intermediar) ce are
ca obiect livrarea a 300 de pusti, iar livrarea similara a avut ca obiect 531 de
pusti.

Cat priveste asocierea ..., Consiliul constata ca aceasta a invocat ca
experienta similara contractul nr. 115/2015 incheiat de ... cu autoritati
mexicane, avand ca obiect diverse tipuri de pusti, accesorii si piese de
schimb pentru acestea, insa din actele anexate prezentate rezulta ca acest
contract nu este unul de furnizare produse, ci este un ,contract de bunuri de
import in regim de consignatie”, articolele mentionate in acest contract fiind
destinate vanzarii viitorilor solicitanti, fiind interzisa reexportarea acestora
unei terte tari fara acordul prealabil al guvernului italian. Un alt document
prezentat ca dovada a pretinsei livrari de bunuri este si ,permisul special de
import”, precum si acte de export din Uniunea Europeana.

Avand in vedere tipul contractului prin care asocierea ... a intentionat
sa faca dovada experientei sale similare, precum si avand in vedere celelalte
acte prezentate, Consiliul stabileste ca si de aceasta data, autoritatea
contractanta nu a facut o verificare reala a documentelor probante pe care
le-a primit. Astfel, aceasta era tinuta la a clarifica, impreuna cu asocierea
candidata, in ce masura actele prezentate dovedesc furnizarea de produse
din categoria celor indicate in fisa de date a achizitiei, in conditiile impuse
prin acelasi document al achizitiei.

Referitor la asocierea ..., Consiliul constata ca aceasta a invocat ca
experienta similara contractul nr. 1749 din 2014, avand ca obiect furnizare
de pusti, grenade si sustinere logistica de catre ... unei autoritati italiene.
Documentele depuse in dovedirea realizarii acestei livrari, respectiv
documente de transport, nu identifica contractul in baza caruia se realizeaza
transportul de marfuri, nu sunt semnate de catre beneficiar, insa identifica
bunurile livrate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd evaluarea indeplinirii cerintei
de experienta similara de catre asocierea ... nu a fost finalizata de catre
autoritatea contractanta, aceasta fiind necesar a solicita informatii si
documente suplimentare care sa ii formeze convingerea indeplinirii cerintei,
asa cum a fost mentionata in fisa de date a achizitiei, documentele in posesia
carora a fost la momentul stabilirii deciziei nefiind de o astfel de natura.

Fata de criticile suplimentare aduse de contestatoare ulterior studierii
dosarului cauzei ori cu ocazia exprimarii punctului sau de vedere cu privire la
cele sustinute de celelalte parti ale cauzei, Consiliul le va respinge ca
inadmisibile, data fiind reglementarea expresa de la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform careia “Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.”
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Fata de posibilitatea depunerii de concluzii oral in cauza, Consiliul
stabileste ca organizarea unei sedinte, la sediul sau, in acest scop, nu este
necesara, din probele administrate si din sustinerile partilor, acesta
formandu-si convingerea cu privire la cauzele supuse solutionarii.

Cat priveste cererea contestatoarei de a fi suspendata solutionarea
cauzei, Consiliul retine dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care stabilesc urmatoarele:

“"Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de solutionare a
contestatiei:

a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati;

b) cédnd s-a pus in miscare actiunea penala pentru o infractiune
savarsita in legatura cu actul atacat de contestator.”

Or, raportat la probele acestei cereri, Consiliul constata ca nu sunt
incidente situatiile de suspendare a solutionarii cauzelor, indicate expres de
legiuitor, astfel incat nu a fost cazul suspendarii solutionarii prezentelor
contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr.
7962/29.06.2017 depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante cu privire la calificarea si selectarea urmatoarelor candidate in
vederea participarii la etapa a doua a procedurii de achizitie publica: SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, asocierea ... si asocierea ... De asemenea,
Consiliul va anula si invitatiile transmise acestora in vederea depunerii de
oferta in cea de-a doua etapa a procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze candidaturile depuse de SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, asocierea ... si asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale si
a celor evocate in motivare.

Date fiind cele expuse cu ocazia solutionarii contestatiei nr.
7962/29.06.2017, Consiliul retine caracterul nefondat al cererilor
intervenientelor SC ... SRL si SC ... SRL, urmand, astfel, sa respinga aceste
cereri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, invocata de
autoritatea contractanta, cu privire la contestatia nr. 7962/29.06.2017
depusa de SC ... SRL.
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Incuviinteazd in principiu cererile de interventie formulate de cétre
SC ... SRL si SC ... SRL cu privire la contestatia nr. 7962/29.06.2017 depusa
de SC ... SRL.

Admite contestatia nr. 7863/22.05.2017 depusa de SC ... SRL.

Anuleaza raspunsul autoritatii contractante (adresa nr.
674205/1/SAP/ML din 15.05.2017) la notificarea prealabila nr. 7833 din
12.05.2017 primita de la SC ... SRL si dispune remedierea caietului de
sarcini.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa modifice caietul de sarcini si proiectul de contract,
conform celor stabilite in considerentele deciziei, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura de
atribuire si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu asigurarea
unei perioade de timp suficienta pentru elaborarea ofertelor in acord cu
dispozitiile modificate ale caietului de sarcini si proiectului de contract.

Admite contestatia nr. 7919/12.06.2017 depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante prin care s-a luat decizia de
anulare a proceduri de atribuire pentru lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reia procedura de atribuire pentru lotul 2 de la etapa
anterioara emiterii raportului nr. 674205/3/SAP/ML din 23.05.2017.

Admite contestatia nr. 7962/29.06.2017 depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la calificarea si
selectarea urmatoarelor candidate in vederea participarii la etapa a doua a
procedurii de achizitie publica: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
asocierea ... Ssi asocierea ... Anuleaza si invitatiile transmise acestora in
vederea depunerii de oferta in cea de-a doua etapa a procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze candidaturile depuse de SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, asocierea ... si asocierea ..., cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondate cererile de interventie depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 6 exemplare, contine 70 pagini.
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	Referitor la Lotul 1 - Pistol calibru 9x19 mm
	Referitor la puştile cu lunetă cal. 308 Win și 338 LM, autoritatea contractantă amintește că a explicat anterior baza legală a întocmirii specificațiilor tehnice.
	Referitor la lotul de cartușe de marcare Fx contestatoarea precizează că motivul pentru care contestă specificația tehnică ține de faptul că o specificație tehnică nu poate conține sau indica o marcă înregistrată, așa cum este FX®, marcă a General Dynamics Ordonance Tactical Systems of Canada.
	Contestatoarea precizează că, în termenul legal, a transmis Notificarea prealabilă nr. 7889/30.05.2017, referitoare la actele autorității contractante, emise în cadrul procedurii, pe care le consideră nelegale.
	Referindu-se la motivele de fapt și de drept care au stat la baza formulării prezentei contestații, SC ... SRL precizează:
	Contestatoarea arată că, procedura fiind suspendată, autoritatea contractantă nu poate efectua niciun act în cadrul acesteia sau în legătură cu aceasta, acest lucru putând determina fie adâncirea aspectelor nelegale, fie menținerea unei pagube iminente.


