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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr.458/10.08.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32899/11.08.2020,
formulata de ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...,, avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ... & ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
18429/29.07.2020 si a raportului procedurii, emise de ..., cu sediul in
..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...", s-a
solicitat anularea inscrisurilor susmentionate si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din ...& ... si la
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii de atribuire dupa
evaluarea ofertelor conforme si admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticd rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
18429/29.07.2020 si raportul procedurii, emise de ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
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atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...", solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivare contestatiei, ... sustine ca decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabild, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.365/2016, pe motiv ca nu a indeplinit cerinta privind experienta
similara in servicii este nefondata, avand in vedere atat prevederile
fisei de date, Cap.III.1.3. - ,Capacitatea tehnica si profesionald”, cat si
raspunsul la solicitarea de clarificari prin care autoritatea contractanta
admite ca ,notiunea de experienta similara nu trebuie interpretata ca
experienta identica".

Prin adresa nr. 33249/../C2/12.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in termenul
prevazut de lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei, comunicarea,
in termenul prevazut de lege, a recipisei de consemnare a cautiunii, in
original, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, la CEC Bank -
S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 463/12.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
33464/13.08.2020, contestatorul a solicitat, ca urmare a adresei nr.
33249/.../C2/12.08.2020, acordul Consiliului cu privire la constituirea
cautiunii printr-un instrument de garantare emis de o societate de
asigurari.

Ca urmare a solicitarii formulate de ..., Consiliul, prin adresa
nr.33558/../C2/13.08.2020, transmisa pe e-mail si posta, atéat
contestatorului cat si ..., a pus in vedere contestatorului sa faca dovada
acordului autoritatii contractante cu privire la constituirea cautiunii
printr-un instrument de garantare emis de o societate de asigurari, asa
cum prevad dispozitiile art.1058 alin.2 din Codul de procedura civila.

Ca raspuns, prin adresa nr.20195/17.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 34085/17.08.2020, ... a precizat ca, raportat la
prevederile Legii nr.101/2006 si la art.1057 alin.1 din Codul de
procedura civila, cautiunea trebuie constituita in numerar, nefiind de
acord cu situatia de exceptie a constituirii cautiunii prin instrumente
financiare avand in vedere faptul ca ... nu a prezentat niciun motiv si
nu a justificat din ce cauza nu a constituit cautiunea in numerar.

Mai mult, se apreciaza ca acceptarea unui instrument de garantare
ale carui clauze nu sunt cunoscute/acceptate ar pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a-si acoperi eventualele prejudicii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii



contractului de lucrari avand ca obiect ,,...", sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ..

Valoarea estimata a contractului este de 69.351.635,17 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de ..., In
contextul in care Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu este
insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens
in care a solicitat autoarei contestatiei dovada constituirii cautiunii
(solicitare transmisa atat prin e-mail, cat si prin posta romana).

Aceasta solicitare a fost primita de contestator, aspect care rezulta,
fara dubiu, din corespondenta transmisa de acesta prin adresa
nr.463/12.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.33464/13.08.2020,
prin care a solicitat acordul Consiliului cu privire la constituirea cautiunii
printr-un instrument de garantare emis de o societate de asigurari,
adresa in care se face referire la adresa nr. 33249/.../C2/12.08.2020.

In  solutionare, Consiliul are in vedere si  adresa
nr.20195/17.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34085/17.08.2020, prin care ... precizeaza ca nu este de acord cu
situatia constituirii cautiunii prin instrumente financiare, asa cum a
solicitat ... Adresa in discutie a fost transmisa si contestatorului.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. @), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevé;uté la art. 17 alin. (1) lit. b).

In prezenta cauza se constata ca ..., in calitate de lider al asocierii
din care face parte, a formulat si inaintat Consiliului contestatia, prin e-
mail, 1n data de 10.08.2020, fiind inregistrata sub nr.
32899/11.08.2020, astfel incat, aceasta avea obligatia de a constitui
cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii
Consiliului, si redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data sesizarii
organismului administrativ-jurisdictional.



Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ..., acesta era debitorul obligatiei legale de a
constitui, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, o
cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in limita
pragurilor de mai sus, in speta, de 880.000 RON. In pofida acestei
obligatii, societatea a formulat contestatia (la 10.08.2020) fara sa
constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici in
cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile
fiind un termen de decadere, respectarea Iui nu este lasata la
aprecierea contestatoarei.

Contestatorul era dator sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal.

Expirand termenul fixat de legiuitor pentru constituirea cautiunii,
Consiliul retine, asadar, culpa contestatorului, si va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii.

Intrucdt contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ... nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta, pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
pentru neconstituirea cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.






