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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 160/C7/2917
Data: 20.01.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 58177/25.11.2022, formulata de catre .... SPA, cu sediul
in ...., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., cu
sediul in municipiul ...., impotriva documentatiei de atribuire publicata de
catre ....S.A., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect PROIECTARE SI
EXECUTIE ,Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 2: km 14+253 - 34+175,
Avrig-Marsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1)”, se solicita:

- admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulata;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
pe care le va detalia in cuprinsul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 58177/25.11.2022, .... S.p.A critica modalitatea de
intocmire a documentatiei de participare, solicitand cele mentionate in
preambulul deciziei.

Prin adresa FN/25.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
58177/25.11.2022, .... SPA, in temeiul art. 8 alin. (1) si (2), respectiv art. 22
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, formuleaza contestatie prin care
solicita Consiliului urmatoarele:

- admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost
formulata;
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- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere pe care le va detalia in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea sustine ca termenul de depunere a ofertelor nu este
realist, posibil a fi respectat si este in mod evident insuficient, cele 273 de
raspunsuri la solicitarile de clarificare publicate de catre autoritatea
contractanta pe data de 14.11.2022 sunt presarate cu incalcari ale
dispozitiilor legale si ale principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor
publice.

Aceasta considera ca s-ar fi impus in mod evident stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor care sa fie suficient pentru ca ofertantii sa
poata integra aceste raspunsuri in cuprinsul ofertelor pe care le intocmesc si
eventual la formularea unor noi solicitari de clarificare, iar autoritatea
contractanta chiar sa clarifice numeroasele aspecte ramase nelamurite.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, in mod regretabil,
autoritatea contractanta a stabilit noul termen limita pentru data 29.11.2022,
termen absurd de scurt si total insuficient raportat la raspunsurile comunicate
si la numeroasele aspecte comunicate potentialilor ofertanti prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, sau mai exact aspectele ramase
nelamurite, aspecte ce trebuie analizate si a caror cerinte trebuie integrate in
ofertele ce vor fi intocmite, atat din punct de vedere tehnic, céat si financiar.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile comunicate,
autoritatea contractanta modifica documentatie de atribuire, incalca dispozitii
legale imperative, nu ofera clarificari concludente si transparente, ofera
raspunsuri contradictorii. Practic, raspunsurile oferite de catre autoritate pun
potentialii ofertanti in imposibilitatea de a-si intocmi ofertele pana Ia
termenul limita prevazut, respectiv 29.11.2022, cele 200 si de raspunsuri
fiind publicate pe 14.11.2022. Inclusiv in situatia in care aceste raspunsuri
erau in perfecta concordanta cu dispozitiile legale si cu principiile aplicabile
domeniului achizitiilor publice, tot ar fi fost nerealist ca autoritatea sa
pretinda ca potentialii ofertanti sa depuna oferte complete si corecte pana pe
29.11.2022, raportat la complexitatea aspectelor. In plus, anumite
documente au fost puse la dispozitie abia odata cu raspunsurile la solicitarile
de clarificare, iar unele formulare au fost revizuite, astfel:

o Anexa nr. 1 si 2 la Clarificarea nr. 1 - Plan de situatie si Ridicare
Topografica - Raspuns nr. 3 - Planul de situatie si Ridicarea Topografica in
format dwg;

. Anexa nr. 8 - Un numar de Formulare revizuite ce au impact
asupra modalitatii de intocmire a Ofertei - Raspuns nr. 26;

. Anexa nr. 5 - avizul .... SCMT nr. 92/81906/25.11.2019 - Raspuns
nr. 233;

. Anexa nr. 4 - Coridorul de expropriere in format dwg. - Raspuns
nr. 39;

o Anexa nr. 6 - Avizul CTE- CNCFR Brasov nr. 447/11.11.2019 -
Raspuns nr. 234;

. Anexa nr. 3 - Acordul de Mediu format lizibil - Raspuns nr. 14;

o Anexa nr. 7 - Avizul nr. 12048 emis de Transgaz in data de
17.02.2021 - Raspuns nr. 235.
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Astfel, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire publicata initial, nu a oferit nici pe departe o
informare completa, corecta si explicita care sa permita operatorilor
economici participanti la procedura sa intocmeasca oferte corecte, reale si
admisibile pana la termenul limita stabilit. Asa cum se poate observa din
raspunsul la clarificarea 39, culoarul de expropriere a fost pus la dispozitia
potentialilor ofertanti abia la data de 14.11.2022, acest aspect determinand
fiecare ofertant potential sa isi modifice propunerea financiara urmare a
informatiilor suplimentare identificate in acest nou document extrem de
important in economia stabilirii preturilor ofertate.

Mai mult decat, contestatoarea precizeaza ca, din analizarea Ridicarii
Topografice in format dwg., pusa la dispozitia potentialilor ofertanti prin
Raspunsul la clarificari nr. 3, a identificat diferente fata de vechea ridicare
topografica furnizata anterior. Urmare a identificarii acestor diferente, toti
potentialii ofertanti trebuie sa verifice noua ridicare topografica, si sa refaca o
parte din cantitatile deja elaborate in vederea intocmirii in mod corect a
propunerii financiare, aspect de natura sa cauzeze pierderi de timp si resurse.
Prin noul termen Ilimita stabilit nerealist pe 29.11.2022, autoritatea
contractanta incalca obligatiile impuse de dispozitiile legale aplicabile, acest
termen nefiind stabilit raportat nici la modificarile semnificative aduse
documentatiei prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nici la
complexitatea informatiilor suplimentare transmise, nici la documentele noi
comunicate prin intermediul raspunsurilor, ci fiind un termen derizoriu ce
poate avea alta finalitate decat cea a depunerii (daca se vor depune) unor
oferte care la randul lor incalca dispozitii legale aplicabile, contin omisiuni,
contradictii si sunt imposibil de pus in practica raportat la cerintele impuse
prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste fondul contestatiei - Clarificarea nr. 1,
contestatoarea mentioneaza, cu titlu prealabil, ca demersul sau nu are in
vedere criticarea niciuneia din prevederile documentatiei de atribuire, asa
cum a fost ea initial publicata ci, din contra, scopul prezentei este acela de a
cenzura maniera nelegala in care autoritatea contractanta:

- nu raspunde solicitarilor de clarificare, indicand ca nu detine datele
solicitate de catre ofertanti, dar cu toate acestea transfera prin raspunsuri la
clarificari in sarcina ofertantilor riscul lipsei sau incompletitudinii acestor date
si informatii - practic, erori sau lipsuri ale propriei sale documentatii tehnice
in baza careia trebuie intocmite ofertele;

—~ publica cu doua saptamani inainte de data de depunere a
ofertelor, date tehnice care schimba modalitatea de intocmire a ofertelor,
clarifica aplicabilitatea unor solutii tehnice, completeaza activitatile la care
este obligat antreprenorul, adaugand practic la obiectul initial al achizitiei;

- in oglinda cu aceste demersuri, care impun in sarcina operatorilor
economici interesati reanalizarea, modificarea si completarea, pe alocuri
substantiala, a ofertelor intocmite pana in prezent, stabileste un nou termen
de depunere a ofertelor complet insuficient si care nu este de natura sa
asigure respectarea drepturilor ofertantilor;

— limiteaza, cu doua saptamani inainte de data de depunere, dreptul
ofertantilor de a-si intocmi in mod liber ofertele, cu respectarea cerintelor
beneficiarului - impunand abia prin aceasta clarificare ca, "pentru oferte
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comparabile", ofertantii sa fie obligati sa respecte nu doar cerintele obligatorii
stabilite initial, dar Studiul de fezabilitate in intregul sau, document care este
potrivit Legii ilustrativ, care contine erori sau solutii necompetititve si pe care
ofertantii au avut pana la acest moment prefigurarea ca il pot avea in vedere
doar optional;

- tinde sa modifice, prin raspunsuri la clarificari, prevederi ale H.G.
1/2018 a caror modificare nu este permisa de catre legiuitor, sub sanctiunea
nulitatii.

1. Contestatoarea mentioneaza ca raspunderea pentru documentatia de
atribuire apartine autoritatii contractante, potrivit art. 154 si 155 din Legea
nr. 98/2016. In acest sens, aceasta citeaza din Fisa de date a achizitiei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din clauza 68.1 din Conditiile
Generale de Contract adoptate prin HG nr. 1/2018 si din clauza 8 Obligatiile
Beneficiarului.

Din analiza prevederilor citate anterior rezulta obligatia autoritatii
contractante de a pune la dispozitia ofertantilor cerinte, criterii, informatii
complete care sa permita fundamentarea unei oferte corecte si transparente
pentru toti operatorii economici interesati pentru depunerea ofertelor. Lipsa
unor informatii din documentatia de atribuire care sa poata fundamenta o
analiza si o evaluare corecta a lucrarilor ce urmeaza a fi executate de catre
operatorii economici interesati , erorile, inconsistentele, datele incomplete ale
acestei documentatii, trebuie sa fie si sunt, potrivit legii si prevederilor
contractuale, in riscul autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea invoca art. 160 din Legea nr. 98/2016.

2. Societatea contestatoare afirma ca obligatiile autoritatii contractante
in privinta raspunsurilor la clarificari sunt sustinute si de practica CJUE si
nationala. In ceea ce priveste raspunsurile autoritatii contractante care nu
respecta rigorile stabilite prin reglementarile citate mai sus, raspunsurile care
nu sunt clare si complete, astfel incat sa asigure o informare precisa a
posibililor ofertanti cu privire la continutul documentatiei de atribuire, necesar
a fi lamurit ori completat, pe aceasta cale, acestea se impun a fi cenzurate de
catre Consiliu.

In plus, asa cum s-a stabilit anterior de catre Consiliu, necesitatea
clarificarilor cerute autoritatii contractante releva caracterul incomplet ori
insuficient de l1&muritor al documentatiei de atribuire. In aceste conditii, in
acord cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Riscul unei documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient
lamuritoare, ori al unor clarificari la aceasta care sa nu raspunda rigorilor
stabilite de legiuitor, cum sunt cele analizate prin prezenta, apartine, pe de o
parte, operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire si care, in lipsa unor informatii precise, corecte si complete, nu sunt
in masura sa elaboreze si sa prezinte oferte care sa raspunda necesitatilor
reale ale autoritatii contractante si care sa poata avea sanse la declararea lor
ca fiind admisibile si, ulterior, castigatoare. Pe de alta parte, riscul apartine si
autoritatii contractante care, organizand procedura de atribuire pe baza unei
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documentatii ce nu i descrie complet si corect nevoia de achizitie si regulile
de desfasurare a acesteia, poate fi pusa in situatia de a primi oferte care nu fi
satisfac pe deplin necesitatile, ori care nu pot fi comparate, situatie in care
devine incident cazul de anulare a procedurii stabilit la art. 212 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a modificat prin
raspunsurile la solicitarile la clarificari prevederi ale documentatiei de
atribuire, modificari care sunt efectuate cu doar doua saptaméani inainte de
depunerea ofertelor.

Contestatoarea considera ca aceasta modalitate de raspuns la
solicitarile de clarificare, adoptata de catre autoritatea contractanta, este
contrara principiilor fundamentale ce guverneaza dreptul unional al achizitiilor
publice - tratamentul egal si principiul transparentei. Jurisprudenta CJUE este
constanta in a sanctiona modificari ale documentatiei de atribuire pe
parcursul procedurii de achizitie publica (inclusiv prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare) si ca acestea reprezinta o incadlcare esentiala a
principiilor de baza sus amintite, intrucat reprezinta o schimbare a regulilor
competitiei pe parcursul acesteia.

Aceasta arata ca, in situatia de fata, avand in vedere numarul
impresionant de solicitari de clarificare formulate, precum si numeroasele
inadvertente/modificari/incalcari cuprinse in raspunsurile la solicitarile de
clarificari este evident ca nu au fost respectate principiile europene, iar
autoritatea contractanta nu a tinut cont de liniile directoare obligatorii trasate
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (dreptul european fiind
obligatoriu a se aplica cu prioritate in absolut orice procedura de achizitie
publica care ar fi lansata in Romania).

Cu toate acestea, raspunsurile oferite de autoritatea contractanta
diferitelor solicitari de clarificare de natura tehnica si/sau financiara, prin care
se semnala insuficienta sau lipsa de corectitudine a informatiilor puse la
dispozitie, incalca prevederile citate anterior intrucat:

3. Autoritatea contractanta fie nu a raspuns la solicitarile de clarificare,
fie raspunsurile oferite sunt contradictorii, neasigurand o modalitate uniforma
si predictibila de intocmire a ofertelor tehnice si financiare

> Aspecte ce privesc intocmirea ofertei tehnice - limitarea nelegala prin
intermediul raspunsurilor la clarificari a dreptului ofertantilor de a-si intocmi
propunerile tehnice

Contestatoarea arata ca mai multi operatori economici au adresat o
multitudine de intrebari care vizau clarificari in ceea ce priveste solutiile
tehnice ce pot fi adoptate in ceea ce priveste structurile de pe traseul
autostrazii. Toate solutiile la care se refereau potentialii ofertanti respectau
cerintele obligatorii din cerintele beneficiarului, respectiv lungimea minima a
suprastructurilor:

5.2. Caracteristici imperative privind proiectarea structurilor

5.2.1. Proiectarea va avea ca referinta Eurocodurile, Normele si
Standardele in vigoare conform sub-clauzei 12.12 din Conditiile Generale;

Lucrarile de arta proiectate vor avea Ilungimile minime ale
suprastructurilor conform tabelului de mai jos:

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a inteles sa raspunda in
acelasi mod la toate aceste raspunsuri punctuale, indicand operatorilor
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economici, pentru prima oara prin intermediul acestor raspunsuri la clarificari,
ca nu au dreptul sa propuna niciun fel de modificare fata de Studiul de
fezabilitate si Cerintele beneficiarului.

> Raspunsurile: 23, 24, 92, 93,111,118,119,120,135, 185, 212, 225,
etc.

"In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si
comparabile nu sunt permise modificari / oferte alternative fata de solutiile
cuprinse in Studiul de Fezabilitate si in Cerintele Beneficiarului."

Contestatoarea subliniaza ca documentatia de atribuire initial publicata,
respectiv Cerintele beneficiarului, nu contineau decat o unica cerinta
obligatorie ce trebuia respectata de catre toti ofertantii, respectiv aceea
privind lungimea minima a structurii. Cu toate acestea, prin raspunsurile la
clarificari (toate cele care vizau modificari asupra structurilor), autoritatea
contractanta mentioneaza ca niciun tip de modificari nu sunt permise.

Aceasta precizeaza ca impunerea Studiului de fezabilitate ca fiind
obligatoriu contravine inclusiv dispozitiilor H.G. nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Faptul ca solutiile cuprinse in Studiul de fezabilitate sunt doar niste
propuneri de scenarii, care trebuie apoi sa fie adaptate in mod corespunzator
de catre proiectant, a fost retinut si de CNSC, in cuprinsul Deciziei nr.
1704/C4/1637, 1727.

Desi contractul ce face obiectul achizitiei este unul de proiectare si
executie, viitorul antreprenor, ce are calitatea si raspunderea legala de
proiectant, in baza Legii nr. 10/1995 este practic tinut - prin aceste
raspunsuri la clarificari - nu sa propuna propriile solutii tehnice, ci sa replice
solutiile din studiul de fezabilitate.

Contestatoarea afirma ca, in deplina contradictie cu aceste raspunsuri,
intr-o alta serie de raspunsuri, autoritatea contractanta atrage atentia
potentialilor ofertanti ca:

- documentatia este ,,doar" la nivel de Studiu de fezabilitate

- contractul este unul de proiectare si executie

- antreprenorul, care este si proiectant, va fi unicul raspunzator
pentru solutiile proiectate (raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 3, 50,
51, 52, 54, 73,75, 76, 80, 81, 87, 159, 167,171,176,177,196, 200, 242)

- intrebarile ofertantilor care solicitau lamuriri cu privire la diferitele
inconsistente sau neclaritati ale solutiilor tehnice prevazute in cadrul Studiului
de fezabilitate, au primit un singur ,raspuns" din partea autoritatii
contractante, care, departe de a lamuri ofertantii, a inteles sa le atraga
atentia cu privire la raspunderea lor exclusiva cu privire la orice elemente de
proiectare, avand in vedere calitatea lor de ,Proiectant".

Mai mult, contestatoarea arata ca, in conditiile in care potentialii
ofertanti au reclamat lipsa si inconsistenta informatiilor geotehnice, esentiale
pentru corecta intocmire a ofertelor, autoritatea contractanta intelege sa
Lraspunda" ca, inclusiv in aceasta situatie, riscurile apartin ofertantilor.

Contestatoarea sustine ca o astfel de abordare a ...., de a publica
documentatii incomplete pentru a incerca apoi sa transfere responsabilitatea
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catre antreprenori, a fost, in mod elocvent surprinsa in cadrul unei decizii de
practica recenta, in care instanta a consemnat urmatoarele:

»,Realitatea executarii autostrazilor in Romania a demonstrat ca datele
culese initial de catre beneficiarul contractelor de achizitie publica sau de
catre antreprenor nu corespund cu situatia concreta a solului, fiind necesare
lucrari suplimentare ce nu au fost prevazute." (Sentinta nr. 180/LP/2022
pronuntata de Tribunalul Bihor intr-un litigiu vizand suspendarea efectelor
unui document constatator).

Ori, cu atadt mai mult cu cat, conform raspunsurilor prezentate anterior,
ofertantii nu au dreptul sa modifice niciuna din solutiile din Studiul de
fezabilitate, contestatoarea considera ca aceste raspunsuri sunt nelegale si se
impun a fi cenzurate de catre Consiliu.

De asemenea, aceasta adauga ca si in ceea ce priveste oferta financiara
autoritatea contractanta a oferit acelasi tip de raspunsuri, lasand practic
nesolutionate nelamuririle potentialilor ofertanti in ceea ce priveste anumite
categorii de lucrari/activitati din Graficul de Plati.

> Raspunsurile nr. 4, 9, 10, 26, 27, 28, 29, 30, 31. 32. 33, 34, 35, 207.

Raportat la Raspunsurile identificate mai sus, precum si numeroase
altele, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta mai mult nu
a raspuns la solicitarile de clarificare decat ca a raspuns, sintagme precum
,responsabilitatea si riscurile sunt in sarcina Ofertantilor" neputand fi
considerate ca fiind raspunsuri serioase si oferite cu scopul de a clarifica o
documentatie de atribuire, in mod evident, lacunare.

In acest sens, se impune obligarea autoritatii contractante Ia
mentinerea pozitiei conforma cu legea si prevederile contractuale in sensul in
care riscul, in conformitate cu prevederile contractuale citate, fata de lipsa de
consistenta a datelor puse la dispozitia ofertantilor, apartine autoritatii
contractante.

Astfel, lipsa unor date sau informatii nu poate fi imputata ofertantului -
viitorului Antreprenor - astfel ca raspunsurile la solicitarile de clarificari prin
care, pe de o parte sunt informati ofertantii ca nu mai exista alte date care sa
poata fi puse la dispozitie si, pe de cealalta parte se indica ca raspunderea
pentru aceste cerinte incomplete o poarta, in calitate de viitor proiectanti,
ofertantii, trebuie cenzurate de catre Consiliu.

4. Prin raspunsurile oferite sunt incalcate prevederi imperative
continute de conditiile generale H.G. nr. 1/2018 cu privire la care autoritatea
contractanta nu are dreptul de a adopta modificari

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incearca, prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari sa transpuna riscul ce
conform Cerintelor beneficiarului rezida la acesta din urma, in sarcina
antreprenorului. Aceasta considera ca acest risc poate fi transpus numai in
masura in care documentatia tehnica pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta permite evaluarea probabilitatii aparitiei elementelor
suplimentare sau care impun modificari ale cerintelor documentelor si
magnitudinii acestora. In acest caz, ofertantii au numai o vaga reprezentare a
probabilitatii de aparitie materializata prin inspectia santierului, insa in niciun
caz nu poate fi evaluata magnitudinea fenomenelor si pe cale de consecinta,
nici masurile pe care acestia trebuie sa le ia inca din momentul intocmirii
propunerilor tehnice si financiare pentru gestionarea riscurilor asociate.
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Niciuna dintre aceste modificari nu va aparea ca urmare a vointei
unilaterale a antreprenorului, ci din contra, ca rezultat obiectiv al unor
investigatii fata de care antreprenorul va avea obligatia legala de proiectant
al lucrarii, anume acela de a propune / modifica solutii tehnice pentru a se
asigura ca sunt respectate cerintele de rezistenta, stabilitate, durabilitate si
rezistenta in exploatare asa cum sunt acestea reglementate de Legea nr.
10/1995.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
incearca prin intermediul unor raspunsuri la clarificari, sa transfere in mod
nelegal, in sarcina viitorului antreprenor riscuri si responsabilitati in termeni
de costuri si timp pentru aspecte ce nu pot fi astazi cuantificate si care vor
putea genera, din cauza precaritatii documentatiei pusa la dispozitie, precum
si a limitarii exprese din unele raspunsuri, modificari ale solutiilor tehnice in
timpul derularii proiectarii propriu-zise, insa care nu pot fi cuantificate in
cadrul ofertei tehnice si financiare.

Aceasta subliniaza ca prevederile H.G. nr. 1/2018 sunt in sensul opus
celor indicate de autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificari, riscul
pentru erorile sau caracterul incomplet al documentatiei puse la dispozitia
antreprenorului fiind in sarcina autoritatii contractante. Astfel, Cerintele
beneficiarului stabilesc in sarcina antreprenorului in perioada de proiectare
diferite obligatii, firesti de altfel, avand in vedere ca antreprenorul urmeaza
sa elaboreze timp de minimum 12 luni, o documentatie de proiectare
complexa. In urma acestei activitati de proiectare, care implica in primul
rand, investigatii de teren extrem de complexe, antreprenorul urmeaza sa
obtina informatiile necesare care sa ii permita sa proiecteze, respectiv sa isi
asume solutiile tehnice pe baza carora va executa lucrarile.

Astfel, contestatoarea prezinta cu titlu de exemplu céateva dintre
raspunsuri in care se incearca acest transfer de riscuri: Raspunsurile 13, 21,
49, 50, 51, 52, 54, 65, 73, 80, 81, 83, 84, 87, 121, 126, 128, 130, 147, 148,
150, 153, 157, 159, 176, 181, 182, 183, 196, 200, 215, 220, 242, 244, 247,
248 etc.

Societatea contestatoarea considera ca, pe de o parte, teza propusa de
autoritatea contractanta este lipsita de orice fundament legal - sa pretinda
operatorilor economici interesati - in virtutea viitoarei lor calitati de
proiectanti — sa isi asume riscuri si sa evalueze in cuprinsul ofertei solutii
tehnice pentru care nu pot fi puse la dispozitie niciun fel de date si informatii.

Pe de cealalta parte, a sustine ca ,avand in vedere natura contractului
de proiectare si executie, responsabilitatea si riscurile, raportate la
elementele de proiectare, avand la baza Cerintele Beneficiarului, sunt in
sarcina ofertantilor" denota o grava necunoastere atat a legii cat si a
specificului contractului pe care autoritatea contractanta urmareste sa-I
atribuie.

In etapa procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
responsabilitatea prezentarii unei documentatii clare si complete care sa
permitd tuturor operatorilor interesati sa-si intocmeasca o oferta, tehnica si
financiara, completa si competitiva. In aceasta etapa de pregatire a ofertelor,
operatorii interesati au obligatia de a analiza documentatia de atribuire si de
a-si intocmi ofertele prin raportare la datele si informatiile oferite, tinand cont
si de experienta fiecarui operator in acest domeniu. Doar ulterior atribuirii

Pagina 8 din 80



contractului, viitorul antreprenor, in virtutea calitatii sale de proiectant va
analiza ,Cerintele Beneficiarului”, inclusiv prin raportare la investigatiile
complexe de teren pe care va trebui sa le efectueze si va avea dreptul de a
sesiza autoritatii contractante eventualele erori, omisiuni, neconcordante si
de a solicita eventualele costuri generate de erorile identificate in
documentele prezentate de catre autoritatea contractanta (Clauza 8 din
Conditiile Generale).

Ori, contestatoarea sustine ca nimeni nu poate in mod obiectiv si real
astazi, in etapa de elaborare a ofertei, sa identifice complet si cu exactitate
totalitatea riscurilor si a incidentelor ce pot aparea ulterior atribuirii
contractului si a finalizarii perioadei de proiectare.

Astfel, aceasta solicita Consiliului sa oblige autoritatea sa modifice
aceste raspunsuri care tind sa transfere, nu doar in mod nelegal, dar si
imposibil din punct de vedere faptic, a riscurilor ce deriva din lipsa,
incompletitudinea, lipsa acuratetei datelor si informatiilor pe care avea
obligatia sa le puna la dispozitie autoritatea contractanta si a caror cenzurare
o solicita din partea Consiliului.

A. Consideratii succinte cu privire la HG nr. 1/2018

Contestatoarea mentioneaza ca H.G. nr. 1/2018 a fost adoptata in urma
unui set de acorduri intre Romania si Comisia Europeana constituind in
acelasi timp una dintre conditionalitatile impuse de catre institutiile europene
pentru buna gestionare a fondurilor europene acordate Statului Roman si
asumata de Romania in cadrul strategiei nationale in domeniul achizitiilor
publice.

Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice a fost elaborata,
negociata, definitivata si agreata de reprezentantii institutiilor nationale
desemnate impreuna cu Comisia Europeana si a fost, ulterior, aprobata prin
H.G. nr. 901/2015.

Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice reprezinta una dintre
conditionalitatile ex-ante orizontale asumate prin Acordul de Parteneriat, iar
indeplinirea actiunilor convenite este monitorizata lunar de catre Comisia
Europeana.

Adoptarea conditiilor contractuale generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie publica aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice in legislatia nationala a fost una dintre actiunile
convenite in capitolul 4 al Strategiei.

In Legea nr. 80/2017 pentru aprobarea OUG nr. 80/2016, pentru
prorogarea termenului prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, se stabileste, la pct. 2, completarea Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ci urmatoarea prevedere:

,Prin hotarare de guvern se stabilesc conditiile contractuale generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie publica aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice".

H.G. nr. 1/2018 aproba Conditile Generale si Specifice pentru
contractele de achizitie publica care au ca obiect executia de lucrari pentru
obiectivele de investitii finantate din fonduri publice sau din fonduri externe
rambursabile sau nerambursabile.
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Conditiile Specifice, denumite si Conditii Speciale prevazute in Anexa nr.
2 a HG nr. 1/2018 prevad in mod expres faptul ca acestea completeaza,
clarifica, amendeaza sau instituie exceptii de aplicabilitate de la Conditiile
Generale de Contract.

Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii Speciale numai cu
privire la sub-clauzele si numai in legatura cu subiectele listate in tabelul
prezentat in Anexa nr. 2, orice alta modificare fiind nula.

Astfel, contestatoarea arata ca nu este permis autoritatii contractante
sa modifice prevederile cuprinse in Conditiile Generale de Contract, astfel
cum acestea sunt redactate in cuprinsul H.G. nr. 1/2018, decat in ceea ce
priveste domeniul de reglementare al Sub-Clauzelor mentionate in paragraful
anterior.

Conditiile generale pot fi adaptate specificului fiecarui contract de lucrari
prin conditii specifice. Conditiile generale prevad in mod expres prevederile
care pot fi astfel adaptate. Nu pot fi efectuate prin conditii speciale alte
adaptari sau modificari decat cele prevazute expres.

Anexa nr. 2 din HG nr. 1/2018 cuprinde si modelul-cadru de Acord
Contractual, model pe care autoritatea contractanta are obligatia de a-l
respecta in totalitate din punctul de vedere al mentiunilor obligatorii cuprinse
in acesta, prin raportare fie la obligatiile sale in calitate de beneficiar ulterior,
si prin raportare la obligatiile antreprenorului.

B. Incdlcarea prevederilor H.G. nr. 1/2018 din cadrul raspunsurilor la
clarificari

Societatea contestatoare sustine ca prin raspunsurile oferite la
solicitarile de clarificare, autoritatea contractanta modifica prevederi ale unor
clauze prevazute de Conditiile Generale de Contract cu privire la care nu are
acest drept, nici prin intermediul unor Conditii Speciale si cu atadt mai putin
prin raspunsuri la clarificari. Astfel, o parte dintre raspunsurile la clarificari
publicate in cadrul Clarificarii 1, instituie in sarcina viitorului antreprenor o
serie de riscuri si obligatii ce, fie sunt reglementate prin HG nr. 1/2018 in
sarcina beneficiarului, fie incalca prevederi din cadrul actului normativ.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta nu numai ca incalca in
mod flagrant dispozitiile legii, ci incearca sa aduca modificari unui act
normativ printr-un raspuns la clarificari.

.... SPA invoca in acest sens, sub-clauza 68.1 din Conditiilor Generale,
sub-clauza 20.1 din acelasi act normativ, sub-clauza 8.4.

Contestatoarea subliniaza ca in baza datelor si informatiilor furnizate de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, operatorul
economic isi va elabora oferta. Datele furnizate de catre autoritatea
contractanta si mentionate in cuprinsul H.G. 1/2018 ca documentele
beneficiarului sunt cele ce au stat la baza ofertei antreprenorului, date care,
facand parte din documentatia de atribuire, sunt obligatorii a fi prezumate
corecte, complete si precise. Astfel, in mod firesc, obligatiile antreprenorului
asa cum sunt prevazute in H.G. nr. 1/2018 si, respectiv in Cerintele
beneficiarului, de a analiza documentele beneficiarului si de a confirma sau
infirma corectitudinea acestora, respectiv de a propune masuri de remediere,
nu pot fi transferate operatorilor economici in etapa de elaborare a ofertelor
si nu poate reprezenta o excludere contractuala a raspunderii beneficiarului
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pentru exactitatea acestor date, asa cum incearca autoritatea sa indice prin
raspunsurile la clarificari.

Mai mult, cata vreme toti ofertantii au sesizat prin nenumarate
clarificari deficientele majore ale documentatiei tehnice ce sta la baza acestei
proceduri, autoritatea nu poate, prin raspunsurile la intrebarile formulate de
catre operatorii economici, sa incerce sa inlature raspunderea pe care o
poarta pentru aceasta documentatie, raspundere ce deriva si din legislatia
privind achizitiile si din H.G. nr. 1/2018.

Societatea care aduce critici considera ca, avand in vedere multitudinea
de raspunsuri la clarificari prin care se tinde a se stabili obligatii, termene,
raspunderi si riscuri contractuale, ce excedeaza cadrului impus de H.G. nr.
1/2018, este extrem de important ca prin decizia Consiliului sa fie cenzurata
cu titlu general o asemenea practica nelegala a autoritatii contractante.

5. Prin impunerea studiului de fezabilitate ca fiind documentatia tehnica
la un nivel de exigenta cantitativa si calitativa minim acceptata autoritatea
incalca dispozitiile legale ale H.G. nr. 1/2018 si infrange scopul prezentarii
unor oferte corecte, complete si competitive

Contestatoarea sustine ca desi potentialii ofertanti au adresat
numeroase solicitari de clarificare a documentatiei, autoritatea fie nu a
raspuns, fie a oferit raspunsuri contradictorii, fie a impus obligativitatea
Studiului de fezabilitate, desi acesta este si profund lacunar si mai mult decét
atat, conform prevederilor H.G. 1/2018 aceste este un proiect ilustrativ cu rol
informativ, neputand fi ridicat la rang de reper obligatoriu. Potrivit sub-
Clauzei 8.1 (b) Studiul de fezabilitate este un document prezentat cu rol
informativ, dar acesta este transformat, prin raspunsurile la clarificari, ca un
reper minim obligatoriu de catre autoritatea contractanta, stabilind pe de o
parte ca fiind obligatorii solutiile cuprinse in Studiul de fezabilitate, iar pe de
o alta parte impunand ofertantilor sa nu deroge de la prevederile acestuia
prin propunerea unor solutii alternative. Raspunsurile autoritatii contractante
incalca prevederile sub-Clauzei 8.1.

Desi obligatia autoritatii contractante era de intocmire a Cerintelor
beneficiarului care sa stabileasca tema de proiectare si caracteristicile
imperative ale lucrarilor - respectiv reperele impuse de autoritate pentru
obtinerea unui proiect care sa satisfaca necesitatea achizitiei publice, aceasta
a preferat, prin raspunsurile la clarificari, sa impuna ca obligatoriu un
document declarat de prevederile obligatorii ale H.G. nr. 1/2018 ca fiind strict
informativ, impunand practic viitorului antreprenor sa-si asume raspunderea
pentru un Studiu de fezabilitate vechi, plin de erori si omisiuni.

Avand in vedere numeroasele nereguli continute in raspunsurile la
clarificari, contestatoarea citeaza, cu titlu exemplificativ si nu limitativ, o
parte dintre acestea, solicitand in acelasi timp Consiliului sa oblige autoritatea
la remediere tuturor raspunsurilor care se incadreaza in critica din prezenta
contestatie, respectiv Raspunsurile nr. 50, 76, 92, 93, 126 si 148.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsurile oferite la clarificari sunt fie
evazive, autoritatea:

- fie refuzand sa confirme ca riscul ii apartine pentru documentatia
pusa la dispozitie,

- fie contradictorii: pe de o parte ofertantii nu pot sa deroge de la
Studiul de fezabilitate desi Cerinte beneficiarului impuneau numai anumite
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caracteristici ca fiind obligatorii; pe o departe Studiul de fezabilitate este
cerinta minima obligatorie, pe de cealalta are doar rol informativ,

- fie in unele cazuri, nefiind in masura sa raspunda in mod clar si
precis, autoritatea pretinde ca raspunderea apartine exclusiv ofertantilor.

Astfel, ca masura de remediere, contestatoarea solicita C.N.S.C. sa
constate ca toate raspunsurile achizitoarei prin care se incearca transferarea
in sarcina ofertantilor a riscurilor privind documentatia tehnica pusa la
dispozitie antreprenorului, respectiv transferarea 1in sarcina viitorului
antreprenor de riscuri ale beneficiarului, astfel definite de sub-clauza 68.1 a
Conditiilor Generale, sunt nelegale si trebuie inlaturate din documentatia de
atribuire.

Desi specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit este unul de
proiectare si executie cu respectarea Cerintelor beneficiarului - repere cu
caracter general care sa favorizeze aplicarea de solutii competitive 1in
activitatea de proiectare, autoritatea contractanta respinge orice propunere
de solutie alternative cu pretinsul scop de a se depune oferte tehnice si
financiare comparabile, care sa faciliteze procesul de evaluare. Interesul
achizitoarei nu este de a primi oferte identice si care nu reflecta realitatea, ci
oferte diferite cu avantaje si dezavantaje si care sa reflecte realitatea din
teren cat mai fidel posibil, precum si care sa contind un pret avantajos
raportat atat la valoarea estimata, cat si la costurile reale pe care le
presupune un astfel de proiect.

6. Prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta include
categorii de lucrari care nu au fost avute in vedere la stabilirea valorii
estimate

Contestatoarea afirma ca, prin numeroase raspunsuri la solicitarile de
clarificare, autoritatea contractanta impune operatorilor economici sa fisi
includa in cadrul propunerii financiare numeroase costuri ce fie nu pot
estimate la acest moment, fie unele dintre ele sunt introduse pentru prima
oara prin intermediul raspunsurilor oferite - spre ex. Clarificarea din Oficiu nr.
3 (spaTii de incarcare pentru acumulatoarele masinilor electrice). Desi
achizitoarea introduce costuri imposibil de cuantificat sau impune solutii care
presupun costuri nejustificat de ridicate raportat la corectitudinea si
fiabilitatea solutiei in sine, totusi reaminteste prin intermediul raspunsului ca
pretul este suma forfetara, motiv pentru care orice risc privind costurile
incearca sa il transfere actualului ofertant, respectiv viitorului antreprenor.

Cu titlu exemplificativ si nu limitativ sunt indicate cateva exemple de
astfel de raspunsuri la solicitarile de clarificari, si anume Clarificarile nr. 3 si
4, Raspunsurile nr. 9, 10, 41 si 219.

Fata de raspunsurile oferite, contestatoarea sustine ca rezulta
urmatoarele:

- autoritatea contractanta face din nou confuzie intre obligatiile
operatorilor economici in calitate de ofertanti (de a analiza si cuantifica
solutiile prezentate in cadrul ofertelor depuse) si cea de proiectant (calitate
dobandita dupa atribuirea contractului cand vor fi efectuate studii amanuntite
de teren care vor releva toate necesitatile proiectului);

- desi autoritatea contractanta nu cunoaste care sunt
lucrarile/activitatile a caror pretuire o solicita in Anexa 1 la Formularul 7,
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ofertantii ar trebui sa le cuantifice pentru indeplinirea exacta a obiectului
contractului;

- desi achizitoarea nu a efectuat studii amanuntite de teren pentru a
pune la dispozitia ofertantilor toate informatiile cu privire la existenta unor
impedimente in executarea lucrarilor, acestea ar trebui cuantificate in ofertele
prezentate si, pe cale de consecinta, operatorii economici ar trebui sa-si
asume riscuri necunoscute si imposibil de cuantificat;

- initial autoritatea contractanta a mentionat punerea la dispozitie
gratuita a locatiei aferenta organizarii de santier, dar raspunsul la clarificari
mentioneaza ca ofertantii vor trebui sa-si evalueze si sa includa aceste
costuri in ofertele lor;

- desi prevederile legale (Legea nr. 255/2010) prevad posibilitatea
exproprierii gropilor de imprumut, aspect necontrazis de documentatia
publicata initial, prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta
include si aceste costuri in sarcina ofertantilor;

- intrucat aceste informatii nu au fost oferite prin documentatia de
atribuire publicata initial, din raspunsurile la solicitarile de clarificari rezulta ca
aceste lucrari nu au fost avute in vedere la alcatuirea valorii estimate,
autoritatea contractanta intelegand sa solicite lucrari suplimentare fata de
cele solicitate in anuntul initial;

- valoarea estimata nu poate acomoda riscuri si lucrari noi fata de
cele avute in vedere la stabilirea sa initiala.

7. Raspunsurile la clarificarile privind auditul de siguranta rutiera

Cu referire la Auditul de siguranta rutiera, contestatoarea precizeaza ca
in cazul acestei proceduri, Raportul de audit nu a fost contestat de catre
autoritatea contractanta, dobandind astfel caracter de obligativitate potrivit
legii.

Prin urmare, in elaborarea proiectului, observatiile cuprinse in Raportul
de audit de siguranta rutiera devin obligatorii pentru proiectant, acesta fiind
tinut sa remedieze deficientele constatate prin Raportul de audit efectuat
pentru Studiul de fezabilitate.

In ceea ce priveste raspunsurile achizitoarei referitor la solicitarile de
clarificare privind auditul de siguranta rutiera (etapa in care este necesar,
implicatiile unor posibile modificari, termenele necesar a fi respectate etc.) in
vederea respectarii virtuoase a principiului tratamentului egal al tuturor
ofertantilor si a principiului nediscriminarii, autoritatea contractanta a aratat
ca nu sunt permise modificari/oferte alternative fata de solutiile cuprinse in
Studiul de fezabilitate si in Cerintele beneficiarului.

Prin urmare, autoritatea contractanta, pentru a putea dispune de oferte
comparabile ale operatorilor economici, a dispus realizarea ofertei in baza
datelor si propunerilor de solutii disponibile la nivel de Studiu de fezabilitate
si cu respectarea Cerintelor beneficiarului, fara a avea in vedere deficientele
constatate prin Raportul de audit de siguranta rutiera, insa a lasat nelamurita
problematica alocarii riscului in ceea ce priveste modificarile care se vor
impune a fi efectuate urmare a recomandarilor inserate in Raportul de audit
de siguranta rutiera.

Solutia propusa de catre achizitoare de a solicita ofertantilor sa ignore
in intocmirea ofertei implicatiile Auditului de siguranta rutiera este in deplina
concordanta si cu prevederile Cerintelor beneficiarului, in pct. 4.1.5. din
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Capitolul 4.1 Obligatii Generale, fiind stipulata in mod expres obligatia
antreprenorului, iar nu a simplului ofertant, de a respecta si implementa
recomandarile din Auditul de siguranta rutiera.

Prin urmare, implementarea observatiilor/recomandarilor din Raportul
de audit de siguranta rutiera revine exclusiv ofertantului care va fi declarat
castigator si caruia i va fi atribuit contractul dobandind, astfel, calitatea de
antreprenor.

In ceea ce priveste costurile suplimentare ce pot aparea ca urmare a
implementarii observatiilor cuprinse in Raportul de audit de siguranta rutiera,
contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul achizitoarei la Clarificarea nr. 21,
se observa faptul ca se intelege ca acestea fac parte din pretul contractului,
urmand a fi finantate din rezervele de implementare, in conditiile prevazute
de acordul contractual.

Prin urmare, coroborand atat prevederile contractuale, cat si
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, contestatoarea
subliniaza ca reiese faptul ca ofertantii urmeaza sa isi intocmeasca oferta
tehnica in baza propunerilor de solutii din cadrul Studiul de fezabilitate,
urmand sa implementeze observatiile/recomandarile din Raportul de audit de
siguranta rutiera in etapa de proiectare, iar costurile asociate modificarilor de
solutie ce vor fi necesare vor face obiectul rezervelor de implementare.

Pentru a sumariza cele expuse anterior, contestatoarea arata ca,
practic, prin raspunsurile oferite, autoritatea contractanta arata ofertantilor
urmatoarele:

— ofertele se vor realiza fara implementarea observatiilor din
Raportul de audit de siguranta rutiera, observatii de care ofertantii au luat
cunostinta, Raportul de audit pentru stadiul de Studiu de fezabilitate fiind
parte integranta a documentatiei de atribuire;

- implementarea observatiilor din Raportul de audit de siguranta
rutiera se va realiza in etapa de proiectare, la faza de proiect pentru
obtinerea autorizatiei de construire;

- plata costurilor suplimentare fata de oferta tehnica, costuri
rezultate ca urmare a modificarii solutiilor tehnice pentru ca acestea sa
reflecte implementarea observatiilor din Raportul de audit de siguranta
rutiera, observatii pe care Vviitorul antreprenor este obligat sa le
implementeze, se va face din rezervele de implementare.

Insa, pe de alta parte, contractul reglementeaza expres conditiile in
care Antreprenorul poate solicita costuri suplimentare, asa cum urmeaza:

8.4 Asa Data de incepere. Antreprenorul va studia cu atentie Cerintele
Beneficiarului (inclusiv criteriile de proiectare si calculele de proiectare, daca
existd) si reperele topografice sau sistemele de referinta initiale prevazute in
Contract sau comunicate de Supervizor, exercitand cel putin diligentele
definite in Cerintele Beneficiarului. in termen de 90 de zile de la Data de
incepere (cu exceptia cazului in care un alt termen este prevazut in Acordul
Contractual), Antreprenorul va notifica Supervizorul cu privire la orice eroare,
greseala sau alta neconcordanta identificata in Cerintele Beneficiarului sau in
aceste repere sau sisteme de referinta.

Dupa primirea acestei notificari, Supervizorul va Decide daca se vor
aplica prevederile clauzei 37 [Modificari] si va notifica, in mod corespunzator,
Antreprenorul. Daca si in masura in care, avand in vedere costurile implicate,
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conditiile si timpul de pregatire a Ofertelor, un antreprenor diligent, acordand
atentia necesara, ar fi identificat eroarea, greseala sau defectul atunci cand a
inspectat Santierul si a examinat Cerintele Beneficiarului inainte de
depunerea Ofertei, Durata de Executie nu va fi prelungita si Valoarea
Contractului nu va fi modificata.

Potrivit celor de mai sus, orice eroare / greseala / defect care pot fi
identificate de catre un antreprenor diligent, trebuie incluse in oferta tehnica
si financiara, cu atat mai mult cu cat, acestea constituie elemente care
trebuie prevazute in cadrul schitei de proiect si respectate ulterior in
elaborarea proiectului, dupa cum prevede sub-clauza 19.2:

Prin urmare, chiar daca ratiunea pentru care autoritatea contractanta a
raspuns prin intermediul clarificarilor, impunadnd ca implementarea
observatiilor din Raportul de audit de siguranta rutiera sa fie realizata in
etapa de proiectare de catre proiectantul-antreprenor este evidenta, si
anume necesitatea de a avea oferte competitive si comparative, avand la
baza aceleasi propuneri de solutii, necesitatea implementarii observatiilor
auditorilor este un element cunoscut inca din etapa de ofertare, de catre toti
operatorii economici participanti. Astfel, toti potentialii ofertanti au
reprezentarea faptului ca documentatia tehnica de atribuire este neconforma
in cvasi-integralitatea ei din punct de vedere al sigurantei rutiere, prin
nealinierea la recomandarile din cadrul auditului.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca este imperios necesar ca
autoritatea contractanta sa ofere un raspuns clar, conform cu prevederile
contractuale, un raspuns ce nu poate fi interpretabil din punct de vedere al
gestionarii riscurilor. Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa
dispuna, prin intermediul raspunsurilor la clarificari, atat o modalitate
uniforma de prezentare a ofertelor, cat si una care sa clarifice neechivoc ca
implementarea observatiilor din Raportul de audit de siguranta rutiera nu
reprezinta un risc al antreprenorului, iar modificarea solutiilor din Studiul de
fezabilitate ca urmare a obligativitatii implementarii observatiilor referitoare
la Auditul de siguranta rutiera este un element complet neimputabil viitorului
antreprenor.

In plus, in ceea ce priveste costurile suplimentare generate de
implementarea recomandarilor din Raportul de Audit, de aceasta data,
autoritatea contractanta afirma ca acestea pot fi suportate fie din Rezervele
de implementare - sens in care se naste, din nou, problematica si contradictia
aratata anterior - referitoare la clarificarea alocarii riscurilor, contestatoarea
afirmand ca raspunsul autoritatii contractante este din nou lipsit de claritate
din acest punct de vedere, incomplet si lasa loc de interpretare.

Mai mult decéat atat, in finalul uneia dintre clarificarii se face referire la
modalitatea si termenele de parcurgere a procedurii contractuale de
revendicare (sub-clauza 69a din Conditiile generale de contract) fara a se
indica motivul pentru care se face o asemenea indicatie.

Contestatoarea sustine ca practic, viitorul antreprenor va trebui sa
urmeze procedura de revendicare pentru recuperarea costurilor generate de
recomandarile continute de ASR, desi prevederile contractuale il obligau sa
cuantifice impactul acestora in cadrul propunerii financiare.

Aceasta adauga ca raspunsurile la solicitarile de clarificare nu doar ca
nu aduc elemente suplimentare pentru intocmirea unor oferte corecte si
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competitive, insa aduc in discutie prevederile referitoare la revendicarile
antreprenorului.

Fata de aceasta modalitate de a respecta prevederile legale referitoare
la obligatia autoritatii de a oferi raspunsuri clare si complete la solicitarile de
clarificare, societatea contestatoare solicita Consiliului sa oblige achizitoarea
la respectarea acestor obligatii, trasand in mod coerent, transparent si clar in
cuprinsul raspunsurilor oferite, intinderea responsabilitatilor ce i revin prin
punerea la dispozitia ofertantilor a unei documentatii extrem de precare
pentru care poarta intregul risc potrivit sub-clauzei 68.1 din Conditiile
generale de contract.

Mai mult decat atat, aceasta solicita obligarea autoritatii contractante
ca, in masura in care a decis ca in etapa de ofertare nu vor fi luate in
considerare modificarile ce se vor impune urmare a respectarii
recomandarilor prevazute de Auditul de siguranta rutiera, sa mentioneze in
mod clar, transparent si neechivoc ca aceste modificari nu reprezinta un risc
al viitorului antreprenor, precum si modalitatea in care considera ca poate
efectua acest demers, avand in vedere clauzele contractuale care prevad
contrariul.

Contestatoarea arata ca, potrivit Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executiei lucrarilor, Auditul de siguranta rutiera este parte integranta a
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire in cadrul oricarui
proiect de infrastructura de transport. Documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de construire si Auditul de siguranta rutiera trebuie sa fie
coerente, sanctiunea fiind neemiterea autorizatiei de construire si inevitabil,
blocajul proiectului.

Fata de cele de mai sus, sustinerile beneficiarului din cadrul
raspunsurilor la clarificari, cum ca masurile care se vor implementa vor fi
decise de catre beneficiar si supervizor, nu au nicio baza legala si nicio
acoperire contractuala.

Contestatoarea afirma ca, in primul rand, contrar celor sustinute de
catre autoritatea contractanta, Auditul de siguranta rutiera constituie o
cerinta imperativa pe care viitorul antreprenor va trebui sa o respecte in
elaborarea PAC si PTE.

In al doilea rand, implicatiile in ceea ce priveste implementarea
proiectului presupun imposibilitatea obtinerii autorizatiei de construire - in
situatia in care in cadrul Raportului de audit de siguranta rutiera de la nivelul
PAC, auditorul va constata neindeplinirea cerintelor aferente raportului
anterior.

Pe cale de consecinta, .... SPA solicita Consiliului sa ia act de toate
aspectele de nelegalitate si toate neconcordantele expuse anterior cu privire
la raspunsurile achizitoarei la solicitarile de clarificari si sa dispuna
remedierea acestora.

8. Exproprieri suplimentare, arheologie, asigurari, termen rezonabil

A. Exproprieri si exproprieri suplimentare

In cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari si in cadrul Clarificarii
din oficiu nr. 4, autoritatea contractanta adreseaza chestiunea terenurilor
necesare pentru organizarea de santier si pentru gropile de imprumut. In
cadrul Raspunsurilor nr. 40, 66 si in Clarificarea din oficiu nr. 4, autoritatea
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sustine ca terenul aferent acestora nu va fi pus la dispozitia antreprenorului
in mod gratuit si nu este inclus in coridorul de expropriere.

In cazul gropilor de imprumut autoritatea contractanta sustine in cadrul
raspunsurilor - 41, 175, 190, 210 etc. - ca terenurile pentru aceste gropi nu
vor fi puse la dispozitia antreprenorului in mod gratuit deoarece acestea nu
se afla in coridorul de expropriere. Legea nr. 255/2010 include gropile de
imprumut in categoriile care vor fi expropriate, contestatoarea subliniind ca
prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, autoritatea alege sa ignore
dispozitiile legale si modifica conditiile initiale ale documentatiei de atribuire.
Atat includerea costurilor privind organizarea de santier cat si a celor aferente
gropilor de imprumut sunt de natura sa modifice elemente ale documentatiei
astfel cum a fost publicata initial, autoritatea neavand vreo justificare pentru
asemenea modificari.

Contestatoarea sustine ca practica achizitoarei de a nu raspunde la
solicitarile de clarificare ale ofertantilor afecteaza si problematica
exproprierilor si ce anume se regaseste inclus in coridor. Astfel, desi exista o
solicitare clara de a indica daca anumite lucrari ce fac parte din obiectul
contractului sunt incluse in coridor, autoritatea contractanta nu raspunde la
aceasta solicitare (Raspuns nr. 167).

SPA apreciaza ca practicile autoritatii continua si atunci cand
incearca sa transfere 1in sarcina ofertantului, viitor antreprenor
responsabilitatea pentru exproprierile suplimentare, dar si de aceasta data nu
este clara in ceea ce priveste acest transfer desi este intrebata in mod
punctual (Intrebarea si Raspunsul nr. 40, 41, 60, 167, 175, 190 si 210).

Contestatoarea afirma ca potentialii ofertanti nu au astfel parte de nicio
confirmare cum ca interpretarea lor asupra documentelor puse la dispozitie
de catre achizitoare ar fi corecta sau gresita, lucru cel putin bizar in masura
in care acesta este scopul si finalitatea posibilitatii de a formula clarificari la
documentatia de atribuire.

In acelasi sens, ii apartine autoritatii contractante obligatia de a efectua
exproprierile necesare pentru executia lucrarilor aferente proiectului.
Necesitatea exproprierilor suplimentare rezulta in cele mai multe cazuri din
modul extrem de defectuos de intocmire al Studiului de fezabilitate si, pe cale
de consecinta determinarea culoarului necesar pentru executia lucrarilor. In
masura in care acestea sunt generate de astfel de cazuri, riscul exproprierilor
suplimentare ii apartine exclusiv autoritatii contractante, aceasta raspunzand
de corectitudinea datelor si informatiilor puse la dispozitia ofertantilor.

De asemenea, in masura in care Cerintele beneficiarului indica solutii
sau cerinte care conduc la depasirea culoarului de expropriere, in egala
masura obligatia de asigurare a exproprierilor necesare apartine autoritatii.

Contestatoarea considera ca, daca ceea ce urmareste autoritatea este
ca viitorul antreprenor sa intocmeasca documentatia de expropriere in
numele autoritatii (pentru a se evita o alta procedura de atribuire cu acest
scop), aceasta mentinandu-si responsabilitatea pentru punerea la dispozitie a
santierului, o asemenea clarificare trebuie facuta in mod clar si neechivoc,
fara a lasa posibilitatea unor interpretari ulterioare.

B. Arheologie

Contestatoarea mentioneaza ca un alt exemplu de situatie in care
autoritatea contractanta transfera riscuri si responsabilitati in sarcina
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ofertantului, viitorului posibil antreprenor, in contradictie vadita cu dispozitiile
legale sunt asa-zisele clarificari pe arheologie. Acest transfer presupune si
includerea unor costuri in cadrul ofertei ce nu pot fi estimate sau cuantificate
la acest moment.

Astfel, desi documentatia pusa la dispozitia ofertantilor nu acopera
intregul amplasament in ceea ce priveste analiza potentialul arheologic, totusi
achizitoarea transfera, contrar dispozitiilor legale, toate riscurile si costurile
siturilor posibile, dar care cu siguranta vor apdrea luand in considerare
lacunele documentatiei, in sarcina ofertantului (Intrebarea si Raspunsul nr.
59-60).

Contestatoarea arata ca desi autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a face investigatiile arheologice pe intreg amplasamentul viitoarei
autostrazi, pretinde posibilitatea de recuperare de prejudicii de la viitorul
antreprenor, in masura in care, vestigii arheologice necunoscute vor afecta
executia lucrarilor, prezumandu-se, astfel, lipsa de profesionalism a
antreprenorului. O astfel de ,clarificare" si modificare a documentatiei de
atribuire nu este doar nelegala si contrazisa de clauzele contractuale privind
Riscurile beneficiarului - a se vedea Cap. 3 - dar este si profund abuziva, sens
in care se impune inlaturarea completa a acestora.

C. Utilitati

Societatea contestatoare precizeaza ca inclusiv in ceea ce priveste
utilitatile, autoritatea contractanta alege sa nu raspunda sau sa transfere
raspunderea si riscurile utilitatilor suplimentare catre viitorul antreprenor,
inclusiv prin stabilirea unor termene foarte stricte si unor puncte de referinte
care sa oblige la asumarea tuturor riscurilor si efectelor odata ce viitorul
antreprenor trece de aceste momente. In mod evident, chiar si autoritatea
contractanta este constienta de faptul ca probabilitatea de a fi descoperite
utilitati suplimentare este, asemenea cazului arheologiei, foarte crescuta si
imposibil de prevazut sau cuantifica la acest moment al procedurii.

SPA afirma ca ,In aceeasi maniera abuziva si contrazisa de
prevederile obligatorii ale clauzelor stabilite prin HG nr. 1/2018, transferul
riscurilor pentru o documentatie profund eronata, plina de omisiuni si erori de
proiectare nu poate fi transferat ofertantilor, sens in care se impune
cenzurarea acestor raspunsuri cu consecinta asumarii de catre Autoritatea
Contractanta a tuturor riscurilor care ii revin pentru lansarea unei proceduri
de achizitie publica ce devine astfel o ,,capcana" pentru Antreprenori.”

D. Asigurarile

Subiectul asigurarilor a fost reglementat in mod deficitar de prevederile
H.G. nr. 1/2018, prin intermediul sub-clauzei 16.2 instituindu-se obligatia
prezeptérii unor garantii care nu pot fi identificate pe piata de profil.

In acest sens, operatorii economici au solicitat autoritatii contractante
sa clarifice prevederile contractuale care fac referire la acest tip de asigurari,
cu atat mai mult cu cat .... SA, in calitate de beneficiar, deruleaza o serie de
proiecte ale Acéror conditii contractuale sunt reprezentate de prevederile H.G.
nr. 1/2018 (Intrebarea si Raspunsul nr. 98).

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante
reprezinta un refuz evident de clarificare a subiectului inaintat de catre
operatorul economic interesat, in conditiile in care i) nu s-a solicitat autoritatii
sa modifice prevederile H.G. nr. 1/2018, ci doar sa clarifice modalitatea de
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aplicare a clauzei contractuale pe care a publicat-o ca parte a documentatiei
de atribuire si ii) sa indice care este temeiul legal al solicitarii cuprinse in
clauza contractuala a carui aplicabilitate .... o va solicita viitorului
antreprenor. Imprejurarea ca ansamblul Conditiilor contractuale au fost
adoptate prin hotarare de guvern nu inlatura raspunderea autoritatii
contractante fata de legalitatea acestor prevederi, .... SA promovand chiar in
decursul acestui an nenumarate modificari ale clauzelor prevazute de H.G. nr.
1/2018, care sa intareasca pozitia de putere publica a companiei.

Societatea contestatoare arata ca desi prevederea H.G. nr. 1/2018 este
explicita in sensul in care, fata de asigurarea prevazuta la sub-clauza 16.2 b)
1. se va completa de catre autoritatea contractanta cu ,limitele valabile
pentru asigurarea obligatorie de raspundere civila auto potrivit
reglementarilor Uniunii Europene", totusi, aceasta a inclus in Acordul
contractual Clauza 16 - Responsabilitati si asigurari, solicitand viitorului
antreprenor sa prezinte o asigurare care sa insumeze 10% din pretul
contractului.

.... SPA sustine ca prevederea din acordul contractual, pe de o parte
incalca prevederile H.G. nr. 1/2018, fiind sanctionata cu nulitatea absoluta
conform mentiunii exprese din actul normativ pe care insdsi achizitoarea a
inteles sa o invoce in raspunsul la Intrebarea nr. 99, pe de alta parte, se
solicita in mod nerezonabil, practic, o alta garantie de buna executie, valorile
fiind astfel identice:

»,Sub-Clauza 15.1 Antreprenorul va constitui o Garantie de Buna
Executie ca instrument de garantare pentru executarea corespunzatoare a
Contractului, in valoarea stipulata in Acordul Contractual si in forma inclusa in
Contract (daca existda). Daca in Acordul Contractual nu este mentionata o
valoare (absoluta sau procentuala din Pretul Contractului), valoarea Garantiei
de Buna Executie va fi de 10% din Pretul Contractului."

Prin raspunsul oferit, contestatoarea apreciaza ca ,Autoritatea
Contractanta refuza sa ofere un raspuns fata de aspectele invocate in
intrebarea adresata, fiind evident ca isi manifesta dreptul discretionar de a
incalca prevederile HG nr. 1/2018 atunci cand apreciaza oportun sau in
propriul interes.”

E. Termen rezonabil

Societatea care aduce critici considera ca achizitoarea impune prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari termene si conditii foarte stricte si de
la care ofertantii nu pot deroga in nicio situatie, aceeasi autoritate prevede
anumite termene si conditii ,rezonabile" care nu realizeaza decat scopul de a
crea si mai multa incertitudine si confuzie in ceea ce priveste modalitatea de
intocmire a ofertelor si alocarea de riscuri din cadrul proiectului (Intrebarea si
Raspunsul nr. 96).

Avand in vedere ca legislatia aplicabila - legea romana - nu
reglementeaza institutia ,termenului rezonabil", instituirea unor formulari
ambigue care fac trimitere la termene neclare pe de o parte i) nu raspunde
necesitatii de clarificare adresata, iar pe de o alta parte ii) nu reprezinta un
element determinabil, in conditiile in care viitorul antreprenor este constrans
sa finalizeze activitatile impuse in termene exacte si insuficiente fata de
inconsistentele identificate.
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Raportat la aspectele mentionate anterior, contestatoarea afirma ca
este obligatia autoritatii contractante de a clarifica intelesul termenului
,rezonabil" atdt in ceea ce priveste intinderile obligatiilor viitorului
antreprenor cat si cele ale autoritatii insasi, doar in aceasta maniera fiind
posibila stabilirea unui program de executie si a unei succesiuni de activitati
care sa permita incadrarea in termenele contractuale impuse de autoritate.

9. Autoritatea contractanta este obligata sa indice o modalitate clara
privind modul de intocmire al ofertelor

Contestatoarea reitereaza si argumentele prezentate in sectiunea
anterioara referitoare la obligatia autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ofertantilor cerinte, criterii, informatii complete care sa permita
fundamentarea unei oferte corecte si transparente pentru toti operatorii
economici selectati pentru depunerea ofertelor. Potentialii ofertanti nu au
astfel parte de nicio confirmare cum ca interpretarea lor asupra documentelor
puse la dispozitie de catre achizitoare ar fi corecta sau gresita. Pe cale de
consecinta, se impune ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
formuleze raspunsuri clare si neechivoce, de asa maniera incat finalitatea
acestei etape a procedurii de achizitie sa poata fi atinsa.

Pentru toate considerentele expuse anterior, .... SPA solicita Consiliului
ca, prin decizia ce o pronunta, sa dispuna urmatoarele:

- admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulata;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
detaliate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 2246/10.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
1606/11.01.2023, autoritatea contractantda a remis punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de .... SPA.

In referire la punctul II din contestatie ,termenul de depunere a
ofertelor nu este realist, posibil a fi respectat si este in mod evident
insuficient”, autoritatea contractanta transmite ca aceasta solicitare a ramas
fara obiect, intrucat noul termen care urmeaza a fi stabilit (ulterior
solutionarii contestatiei) va fi mai mult decat suficient oricarui operator
economic pentru elaborarea ofertelor.

Autoritatea contractanta constata ca majoritatea criticilor sunt
indreptate in fapt Iimpotriva informatiilor deja existente 1in cadrul
documentatiei de atribuire, cunoscute de operatorii economici inca de la
momentul publicarii acesteia, fiind astfel caracterizate de o tardivitate care nu
poate decat sa atraga respingerea acestora ca fiind tardiv formulate.

In ceea ce priveste punctul IV subpunctul 1 din contestatie, referitor la
,Raspunderea pentru documentatia de atribuire apartine autoritatii
contractante”, .... S.A. transmite ca, in spiritul Legii nr. 98/2016 a avut in
vedere permanent urmatoarele:

- in documentatia de atribuire, reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale, trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate
privind reglementarile respective;
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- potrivit Legii nr. 98/2016 autoritatea contractanta are dreptul de a
stabili prin documentatia de atribuire, atunci cand este necesar si justificat
din motive obiective, modul in care operatorii economici urmeaza sa
indeplineasca cerintele calificare si cerintele minime de conformitate, in cazul
participarii la procedura de atribuire, cu respectarea principiului
proportionalitatii;

- in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
defineste obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor sale si a
caracteristicilor solicitate pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi
achizitionate si stabileste criteriul de atribuire si factorii de evaluare a
ofertelor;

- in cadrul descrierii elementelor care stau la baza procedurii de
achizitie, autoritatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire in legatura cu acestea pe care ofertele
trebuie sa le indeplineasca;

- cerintele minime stabilite, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
nu pot face obiectul unor negocieri;

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns cu
maxima celeritate tuturor solicitarilor de clarificari si tuturor operatorilor
economici, cu scopul de a oferi cat mai multe detalii, astfel incat cerintele
minime stabilite prin documentatia de atribuire sa fie cat mai usor de inteles
si asimilat in cadrul ofertelor ce urmeaza a fi intocmite in baza lor.

Referitor la ,documentele suplimentare publicate prin raspunsurile la
clarificari”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in documentatia tehnica s-
a pus la dispozitia ofertantilor Vol. 4.4.3 ,Studiul topografic”, in format pdf.,
»Studiul topografic” in format editabil.dwg, Vol. 4.4.6 ,Documentatie de
Identificare a Proprietarilor de Terenuri”, precum si o copie.pdf (alb -negru) a
Acordului de mediu, la o rezolutie de o calitate mai slaba, dar lizibila.

Contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea mentioneaza ca Studiul
de fezabilitate nu este unul invechit, ci acesta a fost actualizat, predat si
aprobat in integralitatea lui la nivelul anului 2022, in acelasi an in care a fost
demarata si licitatia de atribuire, fiind intocmit cu respectarea prevederilor
HG nr. 907/2016.

Cu privire la punctul IV subpunctul 2 din contestatie: ,Obligatiile
autoritatii contractante in privinta raspunsurilor la clarificari sunt sustinute si
de practica CJUE si nationala”, .... S.A. face trimitere la Clauza 8 ,Furnizarea
Documentelor Beneficiarului” si la subclauza 1.1., din care rezulta ca, desi
Studiul de fezabilitate are caracter informativ, prin cerintele
beneficiarului/documentatia de atribuire si clarificari, autoritatea contractanta
isi stabileste obiectivele precum si cerintele minime, fiind in deplina legalitate
preluarea partilor pe care le considera necesare din cadrul Studiului de
fezabilitate si declararea acestora ca fiind cerinte imperative, conform
propriilor necesitati, pe care toti operatorii economici care participa la
procedura sunt tinuti sa le respecte.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
ca operarea anumitor modificari, indreptari erori, sporirea clarificarii
prevederilor documentatiei, prin intermediul raspunsurilor la clarificare nu
reprezinta o incalcare a principiului transparentei intrucat acestea sunt aduse
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la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati sa participe la
procedura anterior depunerii ofertelor.

Cu privire la punctul IV subpunctul 3 din contestatie: ,autoritatea
contractanta fie nu a raspuns la solicitarile de clarificare fie raspunsurile
oferite sunt contradictorii, neasigurand o modalitate uniforma si predictibila
de intocmirea ofertelor tehnice si financiare”, .... SA precizeaza ca
paragrafele citate de contestatoare din cadrul raspunsurilor la clarificari sunt
extrase din context, acestea referindu-se in fapt strict la nepermiterea
modificarii caracteristicilor tehnice ale structurilor, nu a solutiilor propuse prin
intregul Studiu de fezabilitate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu scindeaza riscuri in seama
viitorului antreprenor, acesta avand posibilitatea notificarilor erorilor din
cerintele beneficiarului intr-un termen de 90 zile de la data de incepere
pentru notificarea supervizorului cu privire la orice eroare, greseala sau alta
neconcordanta identificata 1n cerintele beneficiarului sau in reperele
topografice sau sistemele de referinta, conform subclauzei 8.4 din Acordul
contractual, riscurile intr-o atare situatie fiind impartite, conform aceleiasi
subclauze precum si in baza subclauzei 8.5 din HG nr. 1/2018 Anexa nr. 2.

Se mai arata ca termenul de studiere a erorilor din cerintele
beneficiarului este corelat cu termenul de predare a studiilor de teren
(inclusiv a studiului geotehnic), conform punctelor de referinta, antreprenorul
avand la momentul respectiv toate datele necesare si o reprezentare clara a
realitatii din teren, fiind astfel in masura sa identifice toate erorile
semnificative cuprinse in cerintele beneficiarului.

Autoritatea contractanta considera faptul ca, in cazul in care ar lasa la
latitudinea ofertantilor aspectele esentiale ale solutiilor tehnice pentru
structuri, s-ar genera un blocaj in cursul procesului de evaluare, trebuind
analizata fiecare solutie alternativa propusa de fiecare dintre ofertanti si nu s-
ar mai putea compara ofertele.

Contrar sustinerilor contestatoarei, .... S.A. arata ca ofertele care ar
urma sa fie depuse nu sunt de tipul ,copy-paste”, dupa cum demonstreaza
chiar .... in continuare prin contestatia depusa, autoritatea contractanta

lasand la latitudinea ofertantilor o serie de aspecte cu privire la care se poate
accepta propunerea propriilor solutii, aceste situatii fiind analizate de la caz la
caz.

.... SA opineaza ca autoarea contestatiei incurca notiunile de proiectant
si cea de ofertant. Intr-adevar, viitorul antreprenor, care are si calitatea de
proiectant, este responsabil cu elaborarea proiectului tehnic si definitivarea
solutiilor, in timp ce ofertantii trebuie sa respecte prevederile documentatiei
de atribuire. Autoritatea contractanta nu solicita elaborarea unui veritabil
proiect tehnic de la momentul depunerii ofertelor pentru un contract de tipul
proiectare si executie lucrari, cum incearca contestatoarea sa induca ideea, in
caz contrar fiind in mod nejustificat redus obiectul viitorului contract a carei
atribuire se urmareste prin procedura de achizitie publica, pe de o parte, iar
pe de alta parte generdandu-se in seama ofertantilor costuri semnificative.

.... S.A. considera ca raspunsurile sale sunt corecte, antreprenorul care
are si calitatea de proiectant are raspunderea prevazuta de Legea nr.
10/1995, insa nu se limiteaza in niciun fel posibilitatea acestuia de a notifica
si rectifica erorile de proiectare, ca un antreprenor diligent, in conformitate cu
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prevederile subclauzelor 8.4 si 8.5 din Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018.
Autoritatea nu a interzis posibilitatea ofertantilor de deviere de la prevederile
intregului studiu de fezabilitate ci doar cu privire la aspecte punctuale,
considerate esentiale in mod temeinic de aceasta precum solutiile tehnice cu
privire la structuri, la solutiile de consolidare, etc.

Referitor la modul de cotare in cadrul anumitor linii de tipul ,orice alte
activitati necesare [...]”, autoritatea contractanta afirma ca autoarea
contestatiei nu intelege scopul acestor prevederi ale Graficului de esalonare
plati, respectiv acela de a da posibilitatea efectuarii mai multor plati in cadrul
respectivei categorii de lucrari, pe de o parte, iar pe de alta parte, de a da
posibilitatea ofertantilor pe baza propriei experiente de a-si cota si alte
activitati nenominalizate in mod expres, astfel incat sa fie asigurat un flux de
numerar corespunzator in cadrul implementarii contractului.

Mai mult, aceste prevederi ale documentatiei de atribuire se regaseau in
sectiunea ,Formulare” in cadrul Graficului de esalonare plati, inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, motiv pentru care se impune
respingerea acestora ca fiind tardive.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca a mentionat clar, in
raspunsurile la solicitarile de clarificare, faptul ca doar la momentul elaborarii
propunerilor tehnice si financiare pentru a avea oferte competitive si
comparabile nu sunt permise modificari/oferte alternative fata de solutiile
cuprinse in studiul de fezabilitate si in cerintele beneficiarului cu privire la
aspecte esentiale ale solutiilor tehnice adoptate in privinta structurilor.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca antreprenorul are si rol de
proiectant. Astfel, studiul de fezabilitate are un caracter informativ cu
exceptia acelor parti din el care au fost stabilite de autoritatea contractanta
ca cerinta imperativa. Caracteristicile imperative ale lucrarilor reprezinta acea
parte din cerintele beneficiarului care nu poate fi modificata (fara acordul
acestuia), exceptie facand erorile de proiectare. De exemplu, pentru lucrari
de drumuri aceste cerinte pot fi: linia rosie, nemodificarea acordului de
mediu, culoar de expropriere, viteza de proiectare, NAE, solutii tehnice din
SF/proiect ilustrativ spre neschimbare, etc.

Ulterior semnarii contractului, antreprenorul trebuie sa adopte rolul de
Lproiectant”, asa cum este acesta definit in legislatia romana in domeniul
constructii, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus la dispozitia ofertantilor toate
informatiile detinute in prezent si considera ca documentele si informatiile
puse la dispozitie sunt suficiente pentru elaborarea unor oferte corecte,
complete si competitive, care sa corespunda cerintelor si necesitatii autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca studiul de fezabilitate este de data
recenta, elaborat cu respectarea rigorilor normativelor in vigoare, riscurile
sunt impartite conform HG nr. 1/2018, iar prin documentatia de atribuire si
prin raspunsurile la clarificare s-au stabilit caracteristicile imperative si cele
pentru care pot fi acceptate propuneri din partea ofertantilor.

Ulterior semnarii contractului, modificarile care pot aparea in derularea
contractului, vor face obiectul analizei beneficiarului si se vor tratata, de la
caz la caz, fie prin aplicarea mecanismelor contractuale, fie prin utilizarea
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rezervelor de implementare, fie prin aplicarea prevederilor art. 104 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Avand in vedere multitudinea situatiilor care pot aparea pe parcursul
derularii contractului, atat in faza de proiectare, cat si in faza de executie a
lucrarilor, care nu pot fi anticipate si tinand cont de necesitatea intreprinderii
tuturor demersurilor necesare pentru realizarea si finalizarea lucrarilor, in
functie de fiecare situatie, si daca este cazul, autoritatea contractanta
invedereaza ca va aplica iIn mod corespunzator prevederile Clauzelor 35
[Prelungirea Duratei de Executie], 36 [intarzieri], 37 [Modificari] din
Conditiile Generale de Contract, prevederile articolului 5.4; 5.5 si respectiv
5.10 din Acordul contractual, procedura de modificare stabilita in cadrul
Contractului de lucrari precum si prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice. Modificarea contractului de achizitie publica nu trebuie sa
conduca in niciun caz la alterarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia antreprenorul
a fost declarat castigator in urma finalizarii procedurii de atribuire.

SA subliniaza ca anumite situatii care pot genera cheltuieli
suplimentare se regasesc deja mentionate in Lista categoriilor de cheltuieli
care se finanteaza din rezervele de implementare - parte integranta din
documentatia de atribuire, cheltuieli care pot fi utilizate in scopul pentru care
au fost introduse. Proiectul tehnic de executie dezvolta, detaliaza si, dupa
caz, optimizeaza scenariul/optiunea aprobata in cadrul Studiul de fezabilitate.
Avand in vedere faptul ca in perioada de proiectare, de 12 luni de la data
Ordinului de incepere a activitatii de proiectare, antreprenorul trebuie sa
realizeze propriile investigatii de teren in baza carora va obtine informatiile
necesare care sa ii permita sa proiecteze si sa stabileasca solutiile tehnice in
baza carora se vor executa lucrarile, cu respectarea cerintelor imperative.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au posibilitatea evaluarii corecte din punct de vedere
tehnic si financiar a unor oferte alternative pentru aspectele esentiale care au
fost stabilite ca cerinte imperative, avand in vedere ca nu s-a prevazut
posibilitatea depunerii unor astfel de oferte alternative si implicit nici factori
de evaluare pentru solutii tehnice alternative.

Achizitoarea considera ca enuntarea de catre .... SPA cu privire la faptul
ca, raspunsurile la solicitarile de clarificare cu referire la sintagma
.responsabilitatea si riscurile sunt in sarcina ofertantilor”, pe care
contestatoarea le considera ca fiind ,neserioase” si ,lacunare”, este
netemeinica, deoarece contestatoarea omite prevederea cuprinsa la art.
12.39 din cerintele beneficiarului, unde, la punctul de referinta nr. 2, se
specifica indeplinirea inclusiv a indicatorului ,identificarea tuturor erorilor,
greselilor sau neconcordantelor in Cerintele Beneficiarului sau in reperele
topografice sau sistemele de referinta este finalizata” formulata de beneficiar
in baza experientei anterioare in derularea contractelor de proiectare si
executie lucrari de autostrazi, iar antreprenorul trebuie sa fie in posesia
tuturor studiilor de teren realizate in cadrul programului de proiectare pentru
a identifica eventualele erori si a le comunica beneficiarului/supervizorului, in
vederea analizarii si aplicarii clauzelor contractuale ce se impun.
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Avand in vedere toate cele prezentate, .... S.A. apreciaza ca cele
criticate la punctul nr. 3 din cadrul contestatiei se impun a fi respinse ca
neintemeiate, nemotivate si nedovedite.

Totusi, autoritatea contractanta arata ca este dispusa sa adopte
urmatoarea masura de remediere:

~Revizuirea raspunsurilor la clarificare referitoare la solutiile tehnice
adoptate cu privire la structuri, in sensul de a mentine ca cerinte imperative
aspectele tehnice esentiale ale structurilor precum lungimea totala, tipul
suprastructurii precum si tipul de fundatie, oferind insa posibilitatea
ofertantilor de a-si stabili propriile solutii cu privire la alte aspecte tehnice
astfel incat sa nu fie alterate cerintele imperative, cu respectarea normelor
tehnice/normativelor in vigoare, avand in vedere faptul ca in cadrul cerintelor
beneficiarului, la capitolul Caracteristici imperative ale lucrarilor este
prevazut si tabelul structurilor, care in ultima coloana contine si alte
caracteristici imperative precum numadarul/ lungimea deschiderilor, inclusiv
tipul lucrarii de arta”.

Cu privire la punctul IV subpunctul 4 din contestatie, conform caruia
,Prin raspunsurile oferite sunt incadlcate prevederi imperative continute de
conditiile generale HG nr. 1/2018 cu privire la care autoritatea contractanta
nu are dreptul de a adopta modificari”, autoritatea contractanta sustine ca,
prin raspunsurile la clarificare nu este transferat niciun risc, fiind respectate
prevederile HG nr. 1/2018 si ale Legii nr. 10/1995, respectivele solutii tehnice
revenind in sarcina proiectantului, autoritatea contractanta nefacand altceva
prin raspunsurile la clarificare decat sa aminteasca prevederile legale de altfel
oricum incidente.

Totodata, nivelul de detaliu necesar elaborarii ofertelor si a verificarilor
efectuate in cadrul procesului de evaluare este stabilit de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ori in masura in care autoritatea
contractanta nu a prevazut anumite intervale kilometrice pe care se aplica
solutiile tehnice aduse in discutie prin solicitarile de clarificare si nici nu a
solicitat ofertantilor precizarea acestora, ci a indicat ca solutia finala va fi
data la momentul elaborarii Proiectului tehnic cu privire la aspecte interogate
de operatorii economici, tocmai prin raportare la natura contractului de tip
FIDIC GALBEN (proiectare si executie), Studiul de fezabilitate nefiind
caracterizat de nivelul de detaliu care face obiectul intrebarilor respective,
raspunsurile oferite se prezinta ca fiind corecte si corespunzatoare prin
raportare la situatia faptica si prevederile legale incidente in materie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la nulitatea
oricaror clauze modificate prin ,Conditiile speciale”, altele decat cele
prevazute in tabelul din Anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta ignora chiar prevederile HG nr. 1/2018
care stabilesc expres prioritatea altor acte normative in vigoare incidente
care au impact asupra modelului de contract.

De asemenea, se invoca caracterul tardiv al acestor critici intrucat sunt
vizate aspecte aduse la cunostinta operatorilor economici interesati inca de la
momentul publicarii anuntului de participare, respectiv prevederi ale
Acordului contractual si/sau ale Conditiilor speciale, care fac parte integranta
din documentatia de atribuire publicata, motiv pentru care se solicita
respingerea ca tardiv formulate a criticilor in cauza.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la publicarea
unui anume tip de raspunsuri, autoritatea contractanta considera ca o astfel
de solicitare este nelegala si inadmisibila, depasind cadrul legal de solutionare
a contestatiilor, acestea referindu-se si putand fi introduse, in mod limitativ,
doar cu privire la procedura de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca .... SPA omite prevederea
cuprinsa la art. 12.39 din Cerintele Beneficiarului.
Avand in vedere afirmatia .... SPA, potrivit careia eventualele modificari

de solutie fata de studiul de fezabilitate nu sunt datorate vointei unilaterale a
Antreprenorului, in calitatea sa de proiectant al lucrarii, autoritatea
contractanta reaminteste ca acest contract este de tipul proiectare si
executie, iar Antreprenorul are responsabilitatea, conform clauzei 12 din
»,Conditii generale”, de proiectarea lucrarilor. Prin urmare, afirmatia cu privire
la stabilirea solutiei aferente proiectului tehnic ,nu va aparea ca urmare a
vointei unilaterala a Antreprenorului” nu este in concordanta cu prevederile
contractelor de proiectare si executie.

Cu privire la punctul IV subpunctul 5 din contestatie: ,Prin impunerea
studiului de fezabilitate ca fiind documentatia tehnica la un nivel de exigenta
cantitativa si calitativa minima acceptata autoritatea incalca dispozitiile legale
ale HG nr. 1/2018 si infrange scopul prezentarii unor oferte corecte, complete
si competitive”, .... SA considera ca autoarea contestatiei critica tardiv
prevederile documentatiei de atribuire. Se arata ca, in cazul in care
documentatia tehnica, reprezentand Studiul de Fezabilitate, ar fi fost
Lacunara”, auditorii desemnati de catre Autoritatea Rutiera Romana ar fi
mentionat acest fapt in Raportul de Audit de Siguranta Rutiera.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile in ceea ce
priveste faptul ca autoarea contestatiei omite prevederea cuprinsa la art.
12.39 din Cerintele Beneficiarului, prezentate mai sus.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca in niciunul dintre
raspunsurile criticate in cadrul acestui punct al contestatiei nu se face vorbire
despre transferul vreunui risc al autoritatii contractante, interpretarile
contestatoarei fiind caracterizate de subiectivism si neprobate.

Cu privire la punctul IV subpunctul 6 din contestatie: ,Prin raspunsurile
la clarificari, autoritatea contractanta include categorii de lucrari care nu au
fost avute in vedere la stabilirea valorii estimate”, autoritatea contractanta
face trimitere la Clarificarea nr. 3 emisa din oficiu si la Anexa 1 la Formularul
7.

Avand in vedere tipul contractului (FIDIC GALBEN), autoritatea
contractanta invedereaza ca modalitatea de plata este stabilita prin Graficul
de Esalonare Plati (Formularul E) care, spre deosebire de Fidicul Rosu, unde
plata se face pe baza listelor de cantitati, ,Graficul de Esalonare Preturi”
contine doar principalele activitati ce sunt platite cu suficiente linii de plata,
astfel incat sa fie asigurat un flux de numerar corespunzator, de natura sa
asigure buna implementare a contractului de lucrari. Astfel, cheltuielile
nesemnificative sunt incluse in preturile aferente pentru principalele categorii
de cheltuieli nefiind posibila evidentierea tuturor cheltuielilor in mod distinct,
in caz contrar fiind nelegal scindat tipul de contract din Fidic Galben in Fidic
Rosu. Riscul cantitatilor apartine in mod real Proiectantului, acesta fiind
elaboratorul Proiectului Tehnic si avand raspunderea aferenta prevazuta de
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Legea nr. 10/1995, in cadrul Proiectului elaborat urmand a stabili si listele de
cantitati.

Referitor la Gropile de imprumut si Organizarea de santier, autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea Ofertantilor posibilitatea utilizarii locatiilor
indicate prin documentatia de atribuire si Acordul de Mediu, sau identificarea
altor asemenea locatii, mai potrivite pentru ofertele pe care le vor intocmi.

Autoritatea contractanta subliniaza, in continuare, ca, prin raspunsurile
la clarificare publicate, nu revine si nu modifica nicio prevedere a
documentatiei de atribuire initiala, nicdieri in cadrul acesteia nefiind indicat ca
se va pune la dispozitie organizarea de santier si gropile de imprumut, motiv
pentru care solicita respingerea, ca tardive, a acestor critici.

Cu privire la punctul IV subpunctul 7 din contestatie: ,,Raspunsurile la
clarificarile privind Auditul de Siguranta Rutiera”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin adresa nr. 92/7566/02.02.2022, a contestat o parte din
recomandarile formulate in cadrul Raportului de Audit de Siguranta Rutiera -
Stadiul 1- Studiu de fezabilitate, iar prin decizia nr. 8 din 15.02.2022 emisa
de A.R.R., acestia au decis admiterea obiectiunilor formulate, restul
recomandarilor formulate in Raportul de Audit de Siguranta Rutiera fiind
implementate de Proiectantul CONSITRANS in cadrul Studiului de
Fezabilitate.

Astfel, .... SA considera tardive si aceste critici.

Autoritatea contractanta opineaza ca .... SPA confunda notiunea de cost
suplimentar cu cea de plati din Rezervele de Implementare, in situatia ASR-
ului fiind aplicabila cea din urma, dupa cum s-a retinut si prin clarificarea
publicata.

De asemenea, se arata si faptul ca nu este obligatorie implementarea
tuturor recomandarilor anterioare, ca, asa cum este prevazut la art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 256/2008, noul ASR va contine doar informatii referitoare la
recomandarile continute in Raportul anterior, interpretarea data de
contestatoare fiind absurda, respectiv de a implementa solutii care, ulterior
vor fi modificate tot prin intermediul ASR, generand costuri inutile.

Cu privire la punctul IV subpunctul 8 din contestatie: ,In ceea ce
priveste alte raspunsuri la solicitarile de clarificare care se incadreaza in cele
criticate anterior”, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

EXPROPRIERI SI EXPROPRIERI SUPLIMENTARE

.... SA face trimitere la continutul raspunsului la solicitarea de clarificare
adresata de ofertanti cu privire la organizarile de santier aferente intregului
traseu al Autostrazii, mentionand, totodata, ca operatorii economici au avut
la dispozitie, in cadrul Documentatiei Tehnice, Volumul 4.4.5 - Alte
investigatii de sol si materiale in care sunt prezentate schite cu locatiile
organizarilor de santier.

Se mai arata ca, prin Clarificarea din oficiu autoritatea contractanta vine
in sprijinul ofertantilor si clarifica faptul ca locatia privind organizarea de
santier nu a fost cuprinsa in coridorul de expropiere, in concluzie rezultand ca
aceasta nu va fi pusa la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit.

Totodata, este adus la cunostinta faptul ca, nicaieri in documentatia
publicata initial, nu a fost prevazut faptul ca locatiile organizarii de santier
si/sau ale gropilor de imprumut vor fi puse la dispozitia antreprenorului cu
titlu gratuit.
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.... SA opineaza ca .... SPA pierde din vedere formularea din cadrul Legii
nr. 255/2010 referitor la gropile de imprumut, redand astfel, art. 1! din acest
act normativ si sustine ca a pus la dispozitia viitorului Antreprenor un coridor
de expropriere suficient, in conditiile in care o banda de circulatie are 3,5 m,
iar platforma drumului cu tot cu santuri si zona de siguranta nu poate depasi
35 metri latime.

In continuare, se mai face trimitere si la Cap. 5.1. ,Caracteristici
imperative ale lucrarilor” pe care proiectarea Antreprenorului trebuie sa le
respecte, in care este precizat ca Antreprenorul va fi responsabil de
indeplinirea tuturor activitatilor prevazute in Anexa nr. 3 din prezentele
Cerinte ale Beneficiarului, referitoare la suprafetele de teren suplimentare
necesare executiei lucrarilor. Sumele necesare acordarii despagubirilor
aferente achizitiei terenurilor respective vor fi puse la dispozitie de catre
Beneficiar. Elaborarea  documentatiilor necesare pentru realizarea
exproprierilor suplimentare este in sarcina Antreprenorului.

Astfel, se arata ca in cazul in care Antreprenorul nu reuseste sa se
incadreze cu Proiectul Tehnic in limitele prevazut in coridorul de expropriere
si depaseste suprafata expropriata, iar necesitatea exproprierilor
suplimentare se datoreaza culpei Antreprenorului sau exproprierile
suplimentare devin necesare ca urmare a aplicarii Sub-clauzei 37.11
[Propunere de Modificare initiata de Antreprenor], acesta isi asuma un risc cu
privire la exproprierea unor suprafete identificate suplimentar.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile criticate de
contestatoare existau in cadrul ,Cerintelor Beneficiarului” inca de Ia
momentul publicarii anuntului de participare, responsabilitatea exproprierilor
suplimentare fiind stabilita in mod clar in sarcina Antreprenorului, motiv
pentru care solicita respingerea, ca tardiv formulate, a criticilor.

ARHEOLOGIE

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la pretinsa transferare
a riscurilor si a responsabilitatilor identificarii unor situri suplimentare catre
Antreprenor, autoritatea contractanta sustine ca operatorii economici au fost
informati in mod transparent cu privire la existenta acestui risc si acestia il
pot cuantifica in cadrul propunerilor financiare, in baza informatiilor pe care
Beneficiarul le-a pus la dispozitie, asa cum se regasesc in continutul
Raportului Arheologic.

Se mai face trimitere si la practica europeana, potrivit careia, un
procent de 1% din valoarea lucrarii este alocat acestei activitati.

Autoritatea contractanta opineaza ca nu este responsabilitatea ei de a
consilia Ofertantul in intocmirea unei propuneri financiare realiste ci ofertantii
pot estima o suma acoperitoare pentru cercetarea arheologica, in conditiile in
care dispun si de consiliere din partea unui subcontractant de specialitate
(institutie muzeala/de cercetare) si care poate verifica informatiile puse la
dispozitie de catre Beneficiar.

Mai mult, prezentul contract dispune de Rezerve de implementare in
cadrul carora se regaseste si o suma aferenta investigatiilor arheologice,
pentru situatia in care sunt identificate situri suplimentare fata de ceea ce
Ofertantul a primit ca informatii initiale la depunerea ofertei.

UTILITATI
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Autoritatea contractanta arata ca, potrivit raspunsului la clarificari
~Costurile cu proiectarea si executia relocarea/devierea/protejarea/ mutarea
utilitatilor identificate dupa indeplinirea punctului de referinta 2, cad in
sarcina Antreprenorului”. Astfel, tocmai pentru a veni in sprijinul
Antreprenorului si tinand cont de situatiile care pot aparea pe parcursul
derularii contractului in faza de proiectare, care nu se pot anticipa, a oferit o
perioada de timp rezonabila cuprinsa in Punctul de referinta nr. 2 de 90 de
zile de la Data de incepere a Activitatii de Proiectare si anume pentru
Jidentificarea utilitatilor”.

De asemenea, autoritatea contractanta a specificat in mod clar faptul ca
exista ,anumite situatii care pot genera cheltuieli” si ca ,se regasesc deja
mentionate in Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare - parte integranta din Documentatia de atribuire, cheltuieli
care pot fi utilizate in scopul pentru care au fost introduse”.

ASIGURARILE

Autoritatea contractanta face trimitere la raspunsurile la clarificare, la
prevederile Sub-clauzei 16.2. b) pct. 5 din ,Conditiile Generale”, care au fost
aprobate prin HG nr. 1/2018 privind aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice, autoritatea contractanta neavand
posibilitatea legala sa intervina asupra lor prin , Conditiile Speciale” intrucat
conform HG nr. 1/2018 ,Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii
Speciale numai cu privire la subclauzele si numai in legatura cu subiectele
listate in tabelul de mai jos. Orice alta Conditie Speciala este nula”. Pe cale
de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu poate interveni asupra
Clauzei 16 din Conditile Generale ale Contractului, evidentiind cum a
prevazut legiuitorul obligatia constituirii tuturor asigurarilor enuntate la sub-
clauza 16.2 din Conditiile Generale.

Avand in vedere ca la litera b) a sub-clauzei 16.2 sunt enumerate 5
tipuri de asigurari distincte, se desprinde ideea ca asigurarea raspunderii cu
privire la calitatea Lucrarilor prevazuta la pct. 5 este diferita de asigurarea
Lucrarilor de tip ,toate riscurile pentru lucrarile de constructii-montaj”
prevazuta la pct. 2 al sub-clauzei 16.2 lit. b) din Conditiile Generale de
Contract.

In ceea ce priveste durata si valoarea asigurarii avute in vedere prin
Sub-Clauza 16.2 b) pct. 5, autoritatea contractanta precizeaza ca emitentii
HG nr. 1/2018 nu au facut mentiuni explicite in cuprinsul sub-clauzei 16.2 si
nici nu au adus clarificari suplimentare prin Ghidul de aplicare a Contractului
National de Antrepriza aprobat prin HG nr. 1/10.01.2018 privind aceste
aspecte.

Sunt invocate prevederile art. 9 alin. (1) din Codul Civil.

TERMEN REZONABIL

.... SA invedereaza ca raspunsurile oferite de autoritatea contractanta
cu privire la aspectele criticate sunt motivate de faptul ca termenele in cauza
nu sunt in controlul deplin si exclusiv al autoritatii contractante, acestea
depinzand si de factori externi, precum supervizorul, modul in care
pregateste si sustine documentatia Antreprenorul, rapiditatea cu care acesta
raspunde solicitarilor Beneficiarului, termenele de raspuns ale Autoritatii
Rutiere Romane etc. Ceea ce omite contestatoarea este faptul ca, desi nu s-a
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stabilit un termen fix, aceasta a indicat in mod expres ca nu vor fi alterate
termenele contractuale sau ca se vor evita intarzieri in implementarea
contractului, fiind astfel asumata raspunderea pentru eventualele intarzieri.

Sub acest aspect, se face trimitere la jurisprudenta CNSC (Decizia nr.
1488/C5/861/863/12.07.2021).

Cu privire la punctul IV subpunctul 9 din contestatie: ,Autoritatea
contractanta este obligata sa indice o modalitate clara privind modul de
intocmire al ofertelor”, .... SA concluzioneaza ca a indicat modalitatea clara
cu privire la modul de intocmire a ofertelor, considerand, astfel, contestatia
neintemeiata si solicitand respingerea criticilor ca neintemeiate, neprobate si
tardive.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2182/13.01.2022,
contestatoarea .... SPA a formulat ,Note scrise” fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta, raspunzand la
solicitarile de clarificare ale potentialilor operatori economici, alege in mod
voit, sa modifice prevederi obligatorii ale legii si ale documentatiei de
atribuire este faptul ca, potrivit prevederilor contractuale Antreprenorii au
dreptul de a formula revendicari, atunci cand in executia contractelor survin
anumite Evenimente de Risc ce cad in sarcina Beneficiarului.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor invocate de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca aceasta nu a inteles ce anume
vizeaza demersul de contestare si nici esenta criticilor formulate prin
intermediul acesteia.

Astfel, aceasta subliniaza faptul ca, asa cum rezulta din contestatie, ....
SA nu critica, n sine, nici prevederile Studiului de Fezabilitate, nici
prevederile Auditului de Siguranta Rutiera, nici Anuntul de Participare, nici
prevederile HG nr. 1/2018 si nici modalitatea in care sunt distribuite riscurile
in cadrul contractului de lucrari, potrivit HG nr. 1/2018, ci critica modalitatea
lipsita de legalitate si transparenta in care autoritatea contractanta a
modificat, prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, o serie de
prevederi fie contractuale, dar care, insa, au valenta legala, fie ale
documentatiei de atribuire publicate initial.

Astfel, contestatoarea sustine ca cererea sa introductiva vizeaza
raspunsurile la solicitarile de clarificare publicate in SEAP, raspunsuri care
prezinta deficientele demonstrate prin intermediul contestatiei, si anume, prin
acestea aducandu-se modificari nepermise asupra unor prevederi ale
documentatiei de atribuire, precum si asupra Conditiilor de Contract adoptate
la nivel legislativ si care, potrivit rigorilor stabilite de catre legiuitor, nu pot fi
modificate decat in anumite limite precizate in mod expres in cuprinsul HG
nr. 1/2018.

Prin raportare la aceste elemente, contestatoarea sustine ca este
evident ca niciuna dintre criticile formulate nu este tardiva, contestatia fiind
transmisa in termenul legal de 10 zile de la momentul publicarii Raspunsurilor
la Solicitarile de Clarificare.

In ceea ce priveste Studiul de fezabilitate, contestatoarea reitereaza
argumentele din contestatie si observa faptul ca, pe de-o parte, .... admite
faptul ca, potrivit legii si documentatiei de atribuire initiale, Studiul de
Fezabilitate are un pur caracter informativ, insa isi aroga, in mod abuziv,
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prerogativa de a stabili, oricand si oricum doreste, partile semnificative din
Studiul de Fezabilitate care pot fi ridicate la rang de caracteristici imperative.

Practic, aceasta ignora faptul ca, procedand astfel, confera caracter
obligatoriu Studiului de Fezabilitate ce, chiar daca a fost revizuit recent,
aceasta revizuire nu reprezinta nimic altceva decat preluarea in mare parte a
versiunii anterioare a Studiului de Fezabilitate, mai mult, ignora «ca,
independent de caracterul de noutate sau nu a acestui Studiu de Fezabilitate,
acesta este incomplet si presarat de erori - aspecte care, practic, nu a fost
contestat nicicum de catre .....

In continuare, .... SA invedereaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor cerinte, criterii, informatii
complete care sa permita fundamentarea unei oferte corecte si transparente
pentru toti operatorii economici interesati pentru depunerea ofertelor, iar
lipsa acestora care sa poata fundamenta o analiza si o evaluare corecta a
lucrarilor ce urmeaza a fi executate de catre operatorii economici interesati,
erorile, inconsistentele, datele incomplete ale acestei documentatii, trebuie sa
fie si sunt, potrivit legii si prevederilor contractuale, in riscul autoritatii
contractante/Beneficiarului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca aceasta modalitate de raspuns la
solicitarile de clarificare, adoptata de catre autoritatea contractanta, este
contrara principiilor fundamentale ce guverneaza achizitiile publice.

Raportat la Raspunsurile criticate, contestatoarea solicita sa se constate
ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor de clarificari, cele date
neputand fi considerate ca fiind ,,raspunsuri serioase si oferite cu scopul de a
clarifica o documentatie de atribuire”.

Contestatoarea sustine ca prevederile HG nr. 1/2018 sunt in sensul
opus celor indicate de autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificari,
insa sunt in sensul celor indicate de catre aceasta in cadrul punctului de
vedere, respectiv riscul pentru erorile sau caracterul incomplet al
documentatiei puse la dispozitia Antreprenorului fiind in sarcina autoritatii
contractante.

SA sustine ca, doar ulterior atribuirii contractului, viitorul
Antreprenor, in virtutea calitatii sale de proiectant va analiza ,Cerintele
Beneficiarului”, inclusiv prin raportare la investigatiile complexe de teren pe
care va trebui sa le efectueze si va avea dreptul de a sesiza autoritatii
contractante eventualele erori, omisiuni, neconcordante si de a solicita
eventualele costuri generate de erorile identificate in documentele prezentate
de catre autoritatea contractanta (Clauza 8 din Conditiile Generale).

Ori, nimeni nu poate in mod obiectiv si real, in etapa de elaborare a
ofertei, sa identifice complet si cu exactitate totalitatea riscurilor si a
incidentelor ce pot aparea ulterior atribuirii Contractului si a finalizarii
perioadei de proiectare, fiind inadmisibil ca autoritatea contractanta sa
incerce sa forteze asimilarea Ofertantului cu viitorul Antreprenor pentru a-i
transfera riscurile pe care nu intelege sa si le asume, deci aceasta fiind
obligatia sa legala.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta foloseste ca
justificare, in cadrul Punctului de vedere, faptul ca societatea sa si niciun alt
ofertant nu a identificat vreo eroare de proiectare in cadrul documentatiei,
insa constatandu-se ca nu .... SA a facut confuzie intre Ofertant si
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Antreprenor, ci autoritatea contractanta este cea care forteaza aceasta
echivalenta pentru a fincerca transferarea tuturor riscurilor in sarcina
operatorilor economici.

Contestatoarea opineaza ca, prin raspunsurile oferite la solicitarile de
clarificare si chiar prin punctul de vedere, autoritatea contractanta modifica
prevederi ale unor Clauze prevazute de Conditiile Generale de Contract cu
privire la care nu are acest drept, nici prin intermediul unor Conditii Speciale
si, cu atat mai putin, prin raspunsuri la clarificari.

In continuare, contestatoarea reitereaza faptul ca raspunsurile
autori;étii contractante sunt evazive.

In ceea ce priveste alocarea responsabilitatii tuturor si oricaror altor
costuri ce ar putea fi necesare la un moment dat in cadrul Contractului si
impunerea introducerii acestor costuri in cadrul ofertelor, .... SA sustine ca
autoarea contractanta formuleaza ,sustineri vagi, irelevante si care sunt in
contradictie cu specificul Contractului”.

Fata de raspunsurile oferite si din analiza punctului de vedere, rezulta,
in continuare, urmatoarele aspecte ce nu au putut fi demontate de catre
autoritatea contractanta:

- .... SA face confuzie intre obligatiile operatorilor economici in calitate
de ofertanti (de a analiza si cuantifica solutiile prezentate in cadrul ofertelor
depuse raportat la documentatia pusa la dispozitie) si cea de proiectant
(calitate dobandita dupa atribuirea contractului cand vor fi efectuate studii
amanuntite de teren care vor releva toate necesitatile proiectului);

- desi autoritatea contractanta nu cunoaste care sunt
lucrarile/activitatile a caror pretuire o solicita in Anexa 1 la Formularul 7,
ofertantii ar trebui sa le cuantifice pentru indeplinirea exacta a obiectului
contractului;

- desi autoritatea contractanta nu a efectuat studii amanuntite de teren
pentru a pune la dispozitia ofertantilor toate informatiile cu privire la
existenta unor impedimente in executarea Lucrarilor, acestea ar trebui
cuantificate in ofertele prezentate si, pe cale de consecinta, operatorii
economici ar trebui sa-si asume riscuri necunoscute si imposibil de
cuantificat;

- desi initial autoritatea contractanta a mentionat punerea la dispozitie
gratuita a locatiei aferenta organizarii de santier, prin raspunsul la clarificari
mentioneaza ca ofertantii vor trebui sa-si evalueze si sa includa aceste
costuri in ofertele lor;

- desi prevederile legale (Legea nr. 255/2010) prevad posibilitatea
exproprierii gropilor de imprumut, aspect necontrazis de documentatia
publicata initial, prin raspunsurile la clarificari .... SA include si aceste costuri
in sarcina ofertantilor;

- intrucat aceste informatii nu au fost oferite prin Documentatia de
atribuire publicata initial, din raspunsurile la solicitarile de clarificari rezulta ca
aceste lucrari nu au fost avute in vedere la alcatuirea valorii estimate,
autoritatea contractanta intelegand sa solicite lucrari suplimentare fata de
cele solicitate in anuntul initial;

- valoarea estimata nu poate acomoda riscuri si lucrari noi fata de cele
avute in vedere la stabilirea sa initiala.

Pagina 32 din 80



De altfel, contestatoarea invedereaza ca in cadrul Punctului de vedere
autoritatea contractanta realizeaza anumite afirmatii pe care le considera de
o importanta deosebita si care nu fac altceva decat sa confirme ca sustinerile
sale si contestatia formulata este intemeiata si fondata:

- .... SA sustine ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificare nu se
transfera alte riscuri decat reglementate de legislatia in vigoare deoarece
acest lucru nu este permis, astfel alocarea riscurilor este cea prevazute in
dispozitiile legale aplicabile, iar autoritatea contractanta si proiectantul
Studiului de Fezabilitate sunt raspunzatori pentru erorile de proiectare;

- vor exista pe parcursul Contractului evenimente neprevazute ce vor fi
generatoare de costuri si intarzieri, iar .... SA va uza de mecanismele
contractuale si legale pentru a acoperi aceste costuri si intarzieri;

- va exista o imagine de ansamblu corecta si completa asupra
Proiectului abia ulterior semnarii Contractului, iar la acest moment nu se
poate impune operatorilor economici sa prevada evenimentele ce sunt
posibile a avea loc;

- sunt permise solutii alternative, iar Studiul de Fezabilitate are doar
caracter informativ si nu obligatoriu.

Contestatoarea atrage atentia autoritatii contractanta ca presupusa
».masura de remediere” pe care este dispusa sa o adopte privind structurile
nu numai ca nu este o masura de remediere veritabila, adoptata cu scopul de
a echilibra raspunsurile, dar este si in contradictie cu dispozitiile legale,
autoritatea adaugand practic la cerintele minim obligatorii in ceea ce priveste
structurile.

In continuare, contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, cerintele
minim obligatorii in ceea ce priveste structurile din cadrul ,Cerintelor
Beneficiarului”, din care rezulta ca nu exista nicio mentiune privind tipul
suprastructurii sau tipul de fundatie.

Se mai arata ca mai multi operatori economici au adresat o multitudine
de intrebari care vizau clarificari in ceea ce priveste solutiile tehnice ce pot fi
adoptate in ceea ce priveste structurile de pe traseul autostrazii, insa .... SA
a inteles sa raspunda in acelasi mod la toate aceste raspunsuri punctuale,
indicand operatorilor economici, pentru prima oara, ca nu au dreptul sa
propuna niciun fel de modificare fata de Studiul de Fezabilitate si Cerintele
Beneficiarului.

SA mentioneaza ca, prin punctul de vedere autoritatea introduce
alte cerinte obligatorii, respectiv cele referitoare la felul suprastructurii si la
tipul de fundatii, ceea ce este, in mod evident, interzis si in contradictie cu
dispozitiile legale aplicabile.

In referire la Auditul de Siguranta Rutiera, contestatoarea reitereaza
aspectele din contestatie, invocand prevederile art. 7 alin. (1) si art. 6 din
OMT 358/2012, art. 10 si art. 14din Legea nr. 265/2008, din care rezulta
aceste recomandari continute in ASR dobandesc caracter de obligativitate in
masura in care acestea nu au fost contestate de catre Investitor in termen de
10 zile lucratoare de la primirea raportului de audit.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia a
contestat o parte din recomandarile formulate in cadrul Raportului de Audit
de Siguranta Rutiera, contestatoarea precizeaza ca aceasta este
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Jngrijoratoare”, cu atat mai mult cu cat posibililor ofertanti le sunt aduse la
cunosAtinté aceste elemente numai prin punctul de vedere.

In final, contestatoarea subliniaza ca nu societatea sa este cea care nu
are reprezentarea corecta si completa a categoriilor de cheltuieli ce pot fi
suportate din Rezervele de Implementare, ci autoritatea contractanta.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea subliniaza si faptul ca
implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta Rutiera nu
reprezinta un risc al Antreprenorului, iar modificarea solutiilor din Studiul de
Fezabilitate ca urmare a obligativitatii implementarii observatiilor referitoare
la Auditul de Siguranta Rutiera este un element complet neimputabil viitorului
Antreprenor.

Pe cale de consecinta, .... SA apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa formuleze raspunsuri clare si neechivoce, de
asa maniera incét finalitatea acestei etape a procedurii de achizitie sa poata fi
atinsa.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta ....SA a initiat, la 03.08.2022, o licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca
obiect PROIECTARE si EXECUTIE ,Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 2:
km 14+253 - 34+175, Avrig-Marsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1)”, prin
publicarea anuntului nr. .....

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de elaborare a raspunsurilor furnizate prin intermediul Clarificarii
nr.1 la documentatia de atribuire PROIECTARE SI EXECUTIE "Autostrada
Sibiu - Fagaras, Tronsonul 2: km 14+253 - 34+175, Avrig-Marsa (DJ105G) -
Arpasu de Jos (DN1)", publicata in SEAP sub nr. CN1045619/
00313/14.11.2022.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .... SPA a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208583806/1 din 16.11.2022, in
suma de 220.000,00 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2917/2022.

Astfel, Consiliul constata ca .... SPA a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Asupra cererii privind suspendarea procedurii de achizitie publicg,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 3044/C7/2917 din 29.11.2022 prin
care a respins cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca ramasa
fara obiect, in prezenta procedura de atribuie fiind suspendata.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor formulate, analizand modul
in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

Analizand contestatia formulata de .... SPA, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire publicata de autoritatea
contractanta ....S.A., in data de 03.08.2022, fiind reclamat faptul ca in data
de 14.11.2022, autoritatea contractanta a publicat Clarificarea nr.1 la
documentatia de atribuire PROIECTARE SI EXECUTIE "Autostrada Sibiu -
Fagaras, Tronsonul 2: km 14+253 - 34+175, Avrig-Marsa (DJ105G) - Arpasu
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de Jos (DN1)", cuprinzand o serie de raspunsuri la solicitarile de clarificari ale
ofertantilor, raspunsuri prin care achizitoarea modifica si adauga in mod
nelegal la documentatie, nu raspunde sau raspunde neconcludent Ila
solicitarile de clarificare, raspunde contradictoriu si, astfel, pune potentialii
ofertanti in imposibilitatea de a intocmi ofertele pana la termenul limita.

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- 1). raspunderea pentru documentatia de atribuire apartine autoritatii
contractante;

- 2). obligatiile autoritatii contractante in privinta raspunsurilor la
clarificari sunt sustinute si de practica CJUE si nationala;

- 3). autoritatea contractanta fie nu a raspuns la solictarile de
clarificare fie raspunsurile oferite sunt contradictorii, neasigurdnd o
modalitate uniforma si predictibila de intocmire a ofertelor tehnice si
financiare;

- 4). prin raspunsurile oferite sunt incdlcate prevederi imperative
continute de conditiile generale H.G. nr. 1/2018 cu privire la care autoritatea
contractanta nu are dreptul de a adopta modificari;

- 5). prin impunerea studiului de fezabilitate ca fiind documentatia
tehnica la un nivel de exigenta cantitativa si calitativa minima acceptata
autoritatea incalca dispozitiile legale H.G. nr. 1/2018 si infrdnge scopul
prezentarii unor oferte corecte, complete si competitive;

- 6). prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta include
categorii de lucrari care nu au fost avute in vedere la stabilirea valorii
estimate;

- 7). raspunsurile la clarificarile privind auditul de siguranta rutiera;

- 8). in ceea ce priveste alte raspunsuri la solicitarile de clarificare care
se incadreaza in cele criticate anterior (exproprieri Si exproprieri
suplimentare, arheologie, utilitati, asigurarile, termen rezonabil),;

- 9). autoritatea contractanta este obligata sa indice o modalitate clara
privind modul de intocmire al ofertelor.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei .... SPA, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Prezinta relevanta precizarile autoritatii contractante din cuprinsul
documentului "CERINTELE BENEFICIARULUI”:

”1.3. Cadrul National Relevant

Strategia privind realizarea, dezvoltarea si modernizarea retelei de transport de interes
national si european este descrisa in Master Planul General de Transport, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 666/2016.Aceasta strategie se raporteaza inclusiv la liniile directoare stabilite de
Uniunea Europeana. Acordul de parteneriat dintre Romania si U.E. care se refera la perioada 2013-
2030 prevede politicile fundamentale care vor fi utilizate pentru a reduce decalajul socio-economic
intre Romania si alte tari membre ale U.E, stabilind modul in care investitiile finantate din fondurile
europene vor fi concentrate pentru a promova competitivitatea, convergenta si cooperarea si sa
incurajeze o crestere inteligenta, durabila si favorabila prin stabilirea unor prioritati nationale de
investitii specifice. Din punct de vedere al politicii de transporturi, obiectivul general al strategiei in
domeniul transporturilor il reprezinta asigurarea infrastructurii si serviciilor capabile sa fie suportul
activitatii economice si sociale, pentru imbunatatirea calitatii vietii.

Strategia privind infrastructura rutiera din Romania are in vedere preluarea eficienta a
traficului, dezvoltarea regionala echilibrata, eliminarea decalajelor si aplicarea unui sistem eficient de
gestionare si intretinere a tuturor drumurilor nationale.

1.4. Stadiul actual in Sectorul de Referinta
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Infrastructura majora de transport din Romania se afla in administrarea .... S.A si este
reprezentata de: autostrazi, drumuri expres, drumuri europene, drumuri nationale principale si
secundare.

In cadrul infrastructurii majore de transport se disting ca fiind de maxim interes si importanta
drumurile care la ora actuala se afla pe coridoarele de tranzit europene si internationale, respectiv
drumurile care sunt integrate in Reteaua Trans-Europena de Transport (TEN-T). Proiectul de
Autostrada Sibiu - Fagaras face parte din reteaua TEN-T Core (Centrala), sectiunea care traverseaza
Romania Vest - Est, pe ruta Nadlac - Arad - Timisoara - Lugoj - Deva - Sibiu - Fagaras -Bucuresti -
Constanta. Ca obiectiv strategic, se intentioneaza constractia unei autostrazi de-a lungul intregului
coridor.

Coridorul are, inca verigi lipsa pe rutele Sibiu - Fagaras - Brasov si Brasov - Predeal -
Comarnic - Ploiesti. Celelalte sectiuni sunt construite la nivel de autostrada si sunt in exploatare.
Proiectul, Tmpreuna cu sectorul imediat adiacent spre Est, conecteaza prin drum performant doua
municipii majore, Sibiu si Brasov.

1.4.1. Intretinerea Retelei de Drumuri

Responsabilitatea pentru intretinerea si administrarea retelei de drumuri de interes national
apartine .... SA prin subunitatile sale.

1.4.2. Date de Trafic si Rutiere Disponibile

Beneficiarul va asigura Studiul de Trafic Final ce va sta la baza Cererii de Finantare, unde se
vor regasi datele de trafic, rezultate in urma rularii Modelului National de Transport implementat la
CESTRIN. Acestea vor fi puse la dispozitia Antreprenorului de catre Departamentul Obtinere
Finantari. Studiul de Trafic existent poate fi actualizat daca:

) Traseul autostrazii sufera modificari sau daca se reconfigureaza/repozitioneaza
nodurile rutiere;
o Planul Investitional 2020-2030 modifica calendarul de prognoza existent.

1.5. Sursa de Finantare

Proiectul este prevazut in lista proiectelor eligibile din MPGT, urmand a fi propus spre finantare
in cadrul POT 2021 - 2027.

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

2. OBIECTIV GENERAL

Viziunea strategica, definita in MPGT, este cresterea mobilitatii pe reteaua rutiera TEN-T prin
reducerea timpilor de deplasare prin dezvoltarea de proiecte sustenabile, cu impact pozitiv asupra
dezvoltarii regionale, care, in acelasi timp, respecta reglementarile de mediu.

Proiectul Autostrazii Sibiu - Fagaras, imbunatateste major eficienta retelei de transport din
Romania prin reducerea timpului de deplasare intre Sibiu si Fagaras si, implicit, imbunatatirea
conectivitatii la nivel regional. Proiectul de autostrada este oportun deoarece:

- Asigura un parcurs mai rapid pentru traficul pe distante lungi de pasageri si marfuri,
prin viteza ridicata de deplasare, prin reducerea costurilor operationale si prin imbunatatirea
sigurantei circulatiei;

- Un impact asupra mediului limitat care sa ia in considerare asa cum se cuvine riscurile
schimbarilor climatice, precum si masurile de adaptare si reducere a impactului asupra mediului.

Este important de punctat faptul ca obiectul procedurii de atribuire
consta in proiectare si executie, al carui grad de complexitate nu poate fi
tagaduit, este precizat la pct.l 1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si

cerintele):

“Obiectul contractului il reprezinta PROIECTARE si EXECUTIE “Autostrada Sibiu - Fagaras,
Tronsonul 2: km 14+253 - 34+175, Avrig- Marsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1)”, in lungime de
aproximativ 14.25 km, in conformitate cu prevederile contractului de lucrari.

In conformitate cu prevederile contractuale, respectiv ale H.G. nr.1/2018, eventualele
modificari care pot interveni in perioada de derulare a contractului, se refera la urmatoarele, fara a
se limita la acestea:

(...)."

Verificand legislatia in vigoare, Consiliul constata ca la nivel national
prin art. 2 din Hotardrea nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice au fost aprobate
conditiile generale si specifice, impreuna cu modelul-cadru de acord
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contractual, pentru contractele de achizitie publica sau sectoriala de lucrari
care au ca obiect atat proiectarea, cat si executia de lucrari si care sunt
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a caror valoare totala
estimata, conform prevederilor legale, este egala sau mai mare decat pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand cuprinsul prevazut in anexa nr.
2 a hotararii de guvern anterior mentionata.

Sunt relevant de redat consideratiile precizate de .... SPA referitoare la
Hotararea nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice:

"- H.G. nr. 1/2018 a fost adoptata in urma unui set de acorduri intre Romania
si Comisia Europeana constituind in acelasi timp una dintre conditionalitatile impuse
de catre institutiile europene pentru buna gestionare a fondurilor europene acordate
Statului Roman si asumata de Romania in cadrul strategiei nationale in domeniul
achizitiilor publice;

- strategia nationala in domeniul achizitiilor publice a fost elaborata,
negociata, definitivata si agreata de reprezentantii institutiilor nationale desemnate
(MFE, MFP, ANRMAP, UCVAP, MDRA _ CNSC, Cancelaria PM) impreuna cu Comisia
Europeana (DG REGIO si DG GROW) si a fost, ulterior, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 901/2015;

- strategia nationala in domeniul achizitiilor publice reprezintd una dintre
conditionalitatile ex-ante orizontale asumate prin Acordul de Parteneriat, iar
indeplinirea actiunilor convenite este monitorizata lunar de catre Comisia
Europeana;

- adoptarea conditiilor contractuale generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie publica aferente obiectivelor de investitii finantate
din fonduri publice in legislatia nationala a fost una dintre actiunile convenite in
capitolul 4 al Strategiei;

- in Legea nr. 80/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2016 privind stabilirea unor masuri in domeniul administratiei publice
centrale, pentru prorogarea termenului prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, se stabileste, la pct. 2, completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, urmatoarea prevedere:

»Prin hotdrare de guvern se stabilesc conditiile contractuale generale si specifice pentru

anumite categorii de contracte de achizitie publica aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice".

- Conditiile Specifice, denumite si Conditii Speciale prevazute in Anexa nr. 2 a
H.G. nr. 1/2018 prevad in mod expres faptul ca acestea completeaza, clarifica,
amendeaza sau instituie exceptii de aplicabilitate de la Conditiile Generale de
Contract;

- Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii Speciale numai cu privire
la sub-clauzele si numai in legatura cu subiectele listate in tabelul prezentat in
Anexa nr.2, orice alta modificare fiind nula.”

Pornind de la contextul in care s-au precizat premizele obiectivului
general se retin considerentele si actiunile intreprinse care au stat la baza
demararii proiectului in cauza, respectiv:

3. DESCRIEREA PROIECTIULUI
Informatii Generale
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Studiul de fezabilitate pentru Drum expres Sibiu - Fagaras a fost elaborat de catre Asocierea
Poyry Infra GMbH Eurometudes SA in anul 2007, iar aprobarea documentatiei - tehnico economice,
respectiv a indicatorilor tehnico economici pentru acest obiectiv de investitii, s-a realizat prin H.G.nr.
235 din 05.03.2008.

La elaborarea studiului s-au folosit date de trafic obtinute din anchete de circulatie origine-
destinatie, precum si din Recensamantul General de circulatie din anul 2005, rezultdnd incadrarea
drumului in clasa tehnica II functie de intensitatea traficului — drum cu 2 benzi pe sens, pentru trafic
intens.

In anul 2015, .... a semnat contractul de prestari servicii Revizuirea Studiului de Fezabilitate
pentru Autostrada Sibiu - Fagaras,, cu Asocierea AECOM INGENIERIA SRL - CONSITRANS SRL -
SEARCH CORPORATION SRL, prin care s-a realizat revizuirea studiului de fezabilitate din anul 2007.

Prognoza traficului pe autostrada a concluzionat faptul ca Proiectul este sustenabil pentru
incadrarea drumului in clasa tehnica I-trafic foarte intens, respectiv Autostrada.

Obiectivul Autostrada Sibiu - Fagaras a fost inclus in cadrul Master Planului General de
Transport al Romaniei aprobat prin H.G. nr. 666/2016 si este parte a proiectului de infrastructura
rutiera Autostrada Sibiu-Brasov, prevazuta la pozitia 5 in cadrul listei proiectelor de autostrazi.

Documentatia tehnico - economica a obiectivului de investitie "Autostrada de Sibiu - Fagaras"
a fost avizata in CTE-.... cu avizele nr. 5031/16.03.2021 si nr. 5139/17.12.2021, in CTE MT cu avizul
nr. 88/96/29.12.2021 si in C.I. cu avizul nr. 2/31.01.2022. Aprobarea documentatiei - tehnico
economice, respectiv a indicatorilor tehnico- economici pentru acest obiectiv de investitii, s-a realizat
prin Hotararea Guvernulm nr. 534/21 04 2022

Proiectul de Autostrada Sibiu - Fagaras face parte din reteaua TEN-T Core (Centrala),
sectiunea care traverseaza Romania Vest - Est, pe ruta Nadlac - Arad - Timisoara - Lugoj - Deva -
Sibiu - Fagaras - Bucuresti - Constanta. Ca obiectiv strategic, se intentioneaza constructia unei
autostrazi de-a lungul intregului coridor.

Coridorul are, inca verigi lipsa pe rutele Sibiu - Fagaras - Brasov si Brasov - Predeal -
Comarnic - Ploiesti. Celelalte sectiuni sunt construite la nivel de autostrada si sunt in exploatare.
Proiectul, Tmpreuna cu sectorul imediat adiacent spre Est, conecteaza prin drum performant doua
municipii majore, Sibiu si Brasov.

Proiectul de drum de clasa tehnica I, se conformeaza clasificarii functionale europene ERSO,
ca Drum cu Flux de Trafic Neintrerupt. Proiectul cuprinde amenajari si dotari pentru asigurarea
acestor functionalitati, la viteze de circulatie ridicate si la un nivel superior de siguranta si confort.
Proiectul are un impact socio-economic pozitiv prin: cresterea gradului de accesibilitate; reducerea
costurilor de exploatare a vehiculelor; reducerea timpului de parcurs si obtinerea de beneficii din
valoarea timpului; grad sporit de siguranta si deci o reducere a numarului din accidente; reducerea
poluarii n')\ediului la traversarea localitatilor, prin diminuarea traficului pe ratele existente.

In considerarea celor antementionate sunt important de redat si
mentiunile aduse de autoritatea contractanta in cuprinsul Strategiei de
Contractare nr. 24/8386/25.07.2022 vizavi de justificarea necesitatii si
oportunitétii contractului de lucrari care face obiectul procedurii de atribuire
in cauza, respectlv

Proiectul are ca scop construirea Autostrazii Sibiu - Fagaras Tronsonul 2: Avrig-Marsa
(DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1), km 14+253 - 344175, in vederea imbunatatirii eficientei
economice a retelei de transport din Romania prin eliminarea blocajelor in trafic, cresterea sigurantei
rutiere, scaderea timpului de calatorie intre Sibiu si Fagaras si implicit imbunatatirea conectivitatii la
nivel regional.

In prezent, drumul existent - DN 1 este depasit din punct de vedere al capacitatii de trafic.
Sporirea capacitatii de circulatie a drumului existent (DN 1) prin largirea acestuia la patru benzi ar
insemna costuri mult prea mari, comparabile chiar cu realizarea unui drum nou, drept urmare
sporirea capacitatii de circulatie a drumului existent fiind nerentabil.

Beneficii anticipate a fi obtinute

Realizarea legaturii intre Sibiu si Fagaras este de importanta nationald, prin realizarea acestei
autostrazi se vor obtine beneficii. Proiectul are un impact socio-economic pozitiv prin:

a. fluidizarea traficului intre Sibiu si Fagaras;

b. reducerea timpului de calatorie si a celui de tranzit;

C. cresterea confortului participantilor la trafic;

d. cresterea sigurantei circulatiei;

e. reducerea numarului de accidente, avand ca rezultat direct descongestionarea unei

rute aglomerate (DN1), prin punerea la dispozitia participantilor la trafic a unei rute alternative;
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f. imbunatatirea calitatii mediului si a sanatatii populatiei, prin reducerea poluarii aerului
si a nivelului de zgomot in interiorul localitatilor situate pe rutele alternative fata de traseul
proiectului propus, precum si prin reducerea cantitatii de emisii poluante. Astfel, conform statisticilor
la nivel european, traficul rutier prezinta cea mai mare sursa de emisii poluante.

Realizarea contractului contribuie la cresterea mobilitatii la nivelul infrastructurii rutiere

P TL v a

aferente retelei TEN-T Core, ce va contribui la promovarea competitivitatii economice si la
imbunatatirea conditiilor in transportul rutier de marfuri si calatori.

Preliminar, in ceea ce priveste criticile care vizeaza documentatia de
atribuire, precum si criticile vizavi de solicitarile de clarificari, prin care
achizitoarea nu a adus modificari documentatiei de atribuire, Consiliul
constata acest demers ca fiind unul tardiv, nemaiputand fi vorba de
remedierea continutului documentatiei de atribuire.

Cu titlu de exemplu din economia criticilor formulate, se retine faptul ca
autoarea contestatiei reclama aspecte legate de:

”- lipsa unor informatii din documentatia de atribuire, care sa poata
fundamenta o analiza si o evaluare corecta a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate de catre operatorii economici interesati, erorile, inconsistentele,
datele incomplete ale acestei documentatii, trebuie sa fie si sunt, potrivit legii
si prevederilor contractuale, in riscul Autoritatii Contractante/Beneficiarului;

(...)

- documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta este, in mod evident, presarata cu inadvertente, incalcari ale
dispozitiilor legale, contradictii, inconsistente si in niciun caz nu poate fi
considerata a fi completa si suficienta pentru ca operatorii economici
interesati sa participe la procedura sa poate intocmi si depune oferte atat
complete si competitive cat si la un pret avantajos raportat la Valoarea
Estimata.”

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate prin contestatia nr.
58177/25.11.2022 prevederile documentatiei de atribuire fiind necontestate
in termenul legal de 10 zile de la publicarea anuntului de participare (CN
1046519/03.08.2022).

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare

precizarile achizitoarei potrivit carora:

"In continuare, (..), Contestatoarea procedeaza la criticarea chiar a documentatiei de atribuire
sustinand ca este ,presaratda cu inadvertente, fincalcari ale dispozitiilor legale, contradictii,
inconsistente [...]", aceste critici fiind in mod evident tardive, prevederile documentatiei de atribuire
fiind necontestate in termenul legal de 10 zile de la publicarea Anuntului de participare.

(...)

In primul rand, majoritatea criticilor, dupa cum vom demonstra in continuare, sunt indreptate
in fapt Tmpotriva informatiilor deja existente in cadrul documentatiei de atribuire, cunoscute de
operatorii economici inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire, fiind astfel
caracterizate de o tardivitate care nu poate decat sa atraga respingerea acestora in consecinta ca
fiind tardiv formulate.”

Plecand de la criticile formulate de .... SPA, axate pe modalitatea de
elaborare a unor raspunsuri vizavi de documentatia de atribuire, se are in
vedere ca sunt reclamate aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta
fie nu a raspuns la solicitarile de clarificare, fie raspunsurile oferite sunt
incomplete/insuficient lamuritore.

Contestatoarea adauga si faptul ca autoritatea contractanta a inteles
inclusiv sa modifice prin raspunsurile la solicitarile la clarificari, prevederi ale
documentatiei de atribuire, modificari care sunt efectuate cu doar doua
saptamani inainte de depunerea ofertelor.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata,
SPA critica Clarificarea nr. 1, publicata in SEAP sub nr. CN1045619/
00313/14.11.2022, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la 273 de
solicitari de clarificare si 3 clarificari din oficiu.

Sunt reclamate o serie de raspunsuri, Consiliul redand intocmai gruprea
acestor raspunsuri, astfel cum a fost realizata de contestatoare:

- Raspunsurile: 23, 24, 92, 93,111,118,119,120,135, 185, 212, 225,

etc.
Referitor la aceste raspunsuri sunt reclamate urmatoarele aspecte:
> autoritatea contractanta fie nu a raspuns la solictarile de clarificare, fie
raspunsurile oferite sunt contradictorii, neasigurand o modalitate uniforma si
predictibila de intocmire a ofertelor tehnice si financiare;
> autoritatea contractanta a inteles sa raspunda in acelasi mod la toate aceste
raspunsuri punctuale, indicAnd operatorilor economici, pentru prima oara prin
intermediul acestor raspunsuri la clarificari, ca nu au dreptul sa propuna nici
un fel de modificare fata de Studiul de Fezabilitate si Cerintele Beneficiarului.
- Raspunsurile 3, 50, 51, 52, 54, 73,75, 76, 80, 81, 87, 159,
167,171,176,177,196, 200, 242, etc:
Referitor la aceste raspunsuri sunt reclamate urmatoarele aspecte:
> In deplind contradictie cu raspunsurile anterior retinute autoritatea
contractanta atrage atentia potentialilor ofertanti ca documentatia este ,doar"
la nivel de Studiu de Fezabilitate, Contractul este unul de proiectare si
executie, Antreprenorul, care este si proiectant, va fi unicul raspunzator
pentru solutiile proiectate;
> Intrebdarile ofertantilor care solicitau Ilamuriri cu privire la diferitele
inconsistente sau neclaritati ale solutiilor tehnice prevazute in cadrul Studiului
de Fezabilitate, au primit un singur ,raspuns" din partea Autoritatii
Contractante, care, departe de a lamuri ofertantii, a inteles sa le atraga
atentia cu privire la raspunderea lor exclusiva cu privire la orice elemente de
proiectare, avand in vedere calitatea lor de , Proiectant”.
- Raspunsurile nr. 4, 9, 10, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 207,
Referitor la aceste raspunsuri sunt reclamate urmatoarele aspecte:
> si in ceea ce priveste oferta financiara, autoritatea contractanta a oferit
acelasi tip de non-raspunsuri, lasand practic nesolutionate nelamuririle
potentialilor ofertanti in ceea ce priveste anumite categorii de lucrari/activitati
din Graficul de Plati;
> raportat la Raspunsurile identificate mai sus, precum si numeroase altele, se
poate concluziona ca autoritatea contractanta mai mult nu a raspuns la
solicitdrile de clarificare decdt ca a raspuns, sintagme precum:
,responsabilitatea si riscurile sunt in sarcina Ofertantilor” neputand fi
considerate ca fiind raspunsuri serioase si oferite cu scopul de a clarifica o
documentatie de atribuire, in mod evident, lacunara;
> In acest sens, se impune obligarea Autoritatii Contractante la mentinerea
pozitiei conforma cu legea si prevederile contractuale in sensul in care riscul,
in conformitate cu prevederile contractuale citate, fata de lipsa de consistenta
a datelor puse la dispozitia ofertantilor, apartine Autoritatii Contractante;
> sub raportul masurilor de remediere pe care le solicitam Consiliului, in
legatura cu toate aceste intrebari la care autoritatea contractanta nu ofera
practic nici un raspuns, informand ofertantii ca nu detine datele sau
informatiile pe care acestia le solicita, acestea au in vedere restabilirea
legalitatii raportat la riscul incompletitudinii datelor, care nu poate, in mod
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legal, sa apartina decat Autoritatii Contractante, in calitatea sa de elaborator
al Documentatiei de Atribuire.
- Raspunsurile 13, 21, 49, 50, 51, 52, 54, 65, 73, 80, 81, 83, 84, 87,
121, 126, 128, 130, 147, 148, 150, 153, 157, 159, 176, 181, 182, 183, 196,
200, 215, 220, 242, 244, 247, 248 etc.
Referitor la aceste raspunsuri sunt reclamate urmatoarele aspecte:
> prin raspunsurile oferite sunt incalcate prevederi imperative continute de
conditiile generale HG nr. 1/2018 cu privire la care autoritatea contractanta
nu are dreptul de a adopta modificari.
> autoritatea contractanta incearca, prin intermediul unei parti considerabile din
raspunsurile la solicitarile de clarificari sa transpuna riscul ce conform

Cerintelor Beneficiarului rezida la acesta din urma, in sarcina Antreprenorului.

Ca o chestiune prealabila, este important de subliniat ca prin
raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificare adresate, ....S.A. a raspuns
punctual solicitarilor adresate, chiar daca nu in sensul dorit/reclamat de
contestatoare.

Tinand seama de cele mentionate anterior, precum si de faptul ca, in
contestatia formulata, .... SPA face trimitere la Clarificarea nr. 1, publicata in
SEAP la 14.11.2022, reprezentand raspunsul autoritatii contractante Ia
solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici, Consiliul constata
ca, in analiza criticilor care vizeaza aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta fie nu a rdspuns la solicitarile de clarificare, fie
raspunsurile oferite sunt incomplete/insuficient Iamuritore, verificarea va
viza doar aspectele legate de modalitatea in care autoritatea
contractanta a raspuns, privind criticile aduse de catre .... SPA vizavi de
pretinsul caracter incomplet/insuficient lamuritor/lipsa  raspuns la
solicitare/modificare prevederi ale documentatiei de atribuire prin
raspunsurile la solicitarile la clarificari.

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 160 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoge ale art. 103 alin.
(1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 (ce pot fi extrapolate la licitatia deschisda) care prescriu ca orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet si fara
ambiguitati la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare.

Prezinta importanta si faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice
nu prevede obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa vointa operatorului economic/operatorilor economici care a/au
adresat intrebarile de clarificare a documentatiei de atribuire. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor din documentatie. Singura obligatie legala a autoritatii contractante
este aceea de a raspunde in termen, in mod clar, complet si fara ambiguitati
la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea
acestei obligatii.

Cu titlu de exemplu, Consilul va reda raspunsurile furnizate de
achizitoare la o serie de intrebari, din cuprinsul celor 4 categorii de raspunsuri
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(astfel cum au fost grupate de contestatoare) ale caror raspunsuri sunt
reclamate de .... SPA, vizavi de pretinsul caracter incomplet/insuficient
lamuritor/lipsa raspuns la solicitare/modificare prevederi ale documentatiei de

atribuire prin raspunsurile la solicitarile la clarificari, considerentele retinute

fiind valabile tuturor raspunsurilor reclamate si mai sus redate, respectiv:

Intrebare 23

Este posibila schimbarea tipului de poduri de la tipul de pod cu cadru rigid la
tipul de pod cu grinzi PSCI?

Raspuns 23

In vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu
sunt permise modificari privind tipul suprastructurilor pentru
poduri/pasaje/viaducte din cadrul proiectului. Oferta tehnica si financiard va fi
intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

Intrebare 24

Este posibil sa se schimbe tipul de poduri de la tipul de pod cu grinzi din otel
la tipul de pod din otel compozit?

Raspuns 24

)

In vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu
sunt permise modificari privind tipul suprastructurilor pentru
poduri/pasaje/viaducte din cadrul proiectului. Oferta tehnica si financiara va fi
intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

intrebare 212

Va rugam sa clarificati dacd se pot face modificari la structuri (poduri, pasaje,
viaducte), in particular modificari la lungime deschideri-mmar deschideri-tip tablier-
solutie fundare-solutie elevatie, respectand cerintele obligatorii de proiectare ale
structurilor.

Raspuns 212

in vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu sunt
permise modificari privind lungimea minima a suprastructurilor, numarul
deschiderilor, tipul suprastructurilor, solutiile de fundare si elevatia pentru
poduri/pasaje/viaducte din cadrul proiectului. Oferta tehnica si financiara va fi

intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

(...)

Intrebare 50

Atunci cdnd se examineaza tipurile consoliddri din documentul ,V.3 LUCRARI DE
CONSOLIDARI - V.3.2. Parte desenatd”, denumirile drumurilor pentru Tip-15,
Tip-17, Tip-18, Tip-19 si Tip-20 sunt specificate, dar nu este specificat la ce
intervale Km vor fi aceste lucrari in documentatia pusa la dispozitie.

Va rugam sa ne informati despre intervalele de Km ale acestor tipuri de
consolidari.

Raspuns 50

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca documentatia tehnica pusa la dispozitie
este la nivel de faza de proiectare Studiu de Fezabilitate.

Totodata, avand in vedere faptul ca prezentul contract este unul de tip
PROIECTARE SI EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitatea de Proiectant,
lucrarile urmand a fi executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de
acesta, responsabilitatea si riscurile raportate la elementele de proiectare, avand
la baza Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

)

intrebare 196

In cazul unor profile transversale, intervalele de aplicare nu sunt indicate in
documentele PDF Noduri. Va rugam sa ne furnizati informatii cu privire la aceste
intervale?

Raspuns 196

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca documentatia tehnica pusa la dispozitie este
la nivel de faza de proiectare Studiu de Fezabilitate

Totodata, avand in vedere faptul ca prezentul contract este unul de tip PROIECTARE
si EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile urmand a
fi executate m baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de acesta,
responsabilitatea si riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza
Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

()
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intrebare 200

Sectiunile de aplicare de Tip 4 (PDF Noduri) nu se regasesc in intregul Proiect, va
rugam sa oferiri informatii suplimentare.

Raspuns 200

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca documentatia tehnica pusa la dispozitie este
la nivel de faza de proiectare Studiu de Fezabilitate.

Totodata. avand in vedere faptul ca prezentul contract este unul de tip PROIECTARE
SI EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile urmand
a fi executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de acesta,
responsabilitatea si riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza
Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

(..)

Intrebare 9

Luand in considerare ca, Autorizatia de construire va fi luata in numele AG ca
mandatar al ..../Autoritate contractanta, tarifele privind racordarea la retea, taxele
de cuplare, alte costuri adiacente de conectare ce nu pot fi cuantificate acum, sunt
suportate de AG ? Daca da, din ce capitol?

Raspuns 9

Referitor la obtinerea Autorizatiei de Construire se vor avea in vedere urmatoarele
prevederi din Cerintele Beneficiarului:

(...)

Intrebare 10

Va rugam confirmati faptul relocarile de utilitati sunt din rezerva de implementare,
iar rezervele de implementare sunt conform OUG101 /2020, pot fi solicitate pana la
50 % din valoarea contractului.

Raspuns 10

Cheltuielile cu relocarea utilitatilor vor fi cuantificate in categoria de lucrari "3.1
Utilitati" conform Anexei 1 la Formularul 7.

intrebare 27

Avand in vedere nota 1 din Anexa nr. 1 Formularul nr. 7, va rugam sa clarificati ce
trebuie cotat la cap. 3.1.6 Orice alte activitati necesare pentru
devieri/mutari/relocari/protejari utilitati

Raspuns 27

A se vedea ANEXA 8 la prezenta Clarificare - ANEXELE 1, 2 SI 3 ale FORMULARULUI
nr. 7, REVIZUITE si FORMULARE REVIZUIT.

La pozitia "3.1.6 Orice alte activitati necesare pentru devieri/mutari/relocari/protejari
utilitati" din Anexa nr. 1 la Formularul 7 se vor cota orice alte lucrari/servicii pe care
Antreprenorul avand si calitatea de Proiectant le considera necesare in vederea
indeplinirii categoriei de lucrari Amenajarea terenului.

intrebare 28

Avand in vedere nota 1 din Anexa nr. 1 Formularul nr. 7, va rugam sa clarificati ce
trebuie cotat la cap. 3.4 Orice alte activitati necesare amenajarii terenului

Raspuns 28

A se vedea ANEXA 8 la prezenta Clarificare - ANEXELE 1, 2 SI 3 ale FORMULARULUI
nr. 7, REVIZUITE si FORMULARE REVIZUIT La pozitia "3.4 Orice alte activitati
necesare amenajarii terenului” din Anexa nr. 1 la Formularul 7 se vor cota orice alte
lucrari/servicii pe care Antreprenorul avand si calitatea de Proiectant le considera
necesare in vederea indeplinirii categoriei de lucrari Amenajarea terenului.

intrebare 29

Avand in vedere nota 1 din Anexa nr. 1 Formularul nr. 7, va rugam sa clarificati ce
trebuie cotat la cap. 5 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului,
altele decat cele mentionate la punctul 3.1

Raspuns 29

A se vedea ANEXA 8 la prezenta Clarificare - ANEXELE 1, 2 SI 3 ale FORMULARULUI
nr. 7, REVIZUITE si FORMULARE REVIZUIT La pozitia "5. Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului, altele decat cele mentionate la punctul 3.1" din
Anexa nr. 1 la Formularul 7 se vor cota orice alte lucrari/servicii pe care
Antreprenorul avand si calitatea de Proiectant le considera necesare in vederea
indeplinirii categoriei de lucrari respective.

(..)
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Intrebare 13 Lungimile de decelerare si accelerare sunt date pe plan pe intregul traseu. in plus,
aceste tabele sunt date si pentru unele intersectii in documentele beneficiarului. Cu
toate acestea, apar neconcordante intre documentele beneficiar si plan. Va rugam
sa confirmati ce date vor fi folosite? Spre exemplu, lungimile din tabelul din
sectiunea 3.1.10 beneficiar Lot-2, par incompatibile cu planul. Ati putea verifica, va
rog, ce lungimi de accelerare si decelerare vor fi utilizate si de asemenea, va rugam
sa verificati ce lungimi vor fi utilizate la intersectiile in care nu sunt date lungimile de
acceleratie si decelerare? Va rugam sa revizuiti.

Raspuns 13 Lungimile benzilor de accelerare/decelerare din planul de situatie pus la dispozitie
sunt conforme cu calculele prezentate sub forma tabelara in Volumul 4 - Sinteza.
Lungimile de benzilor de accelerare/decelerare vor fi calculate in concordanta cu PD|
162 - 2002 ,, Normativ de proiectare a autostrazilor extraurbane".

Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 244 [in Documentatia de atribuire nu au fost identificate date exacte cu privire la
plantarea de arbori si arbusti. in consecinta, va rugdm sa confirmati daca pot fi luate
in considerare aliniamente bilaterale ale copacilor, la intervale de 15 m, intrerupte
langa parcari laterale si zone Tnainte de intersectii, poduri si treceri la nivel de cale
feratd.

Raspuns 244 |Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 247 |V3 rugdm s3 furnizati tuturor participantilor tipul de consolidare pentru km dati in
sectiuni transversale: Km,:14+253-14+629; Km:16+296-16+470; Km:19+900-
204+284; Km:21+363-21+800; Km:224+193-22+431; Km:234+902-24+188;
Km:29+545-29+965.

Raspuns 247 |Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 248 [Tipul de consolidare care se va aplica la intersectia si drumurile de legdturd (lateral)
in afara traseului principal nu a putut fi gasit in documente. Ati putea mentiona tipul
de consolidare care trebuie aplicat pentru aceste zone?

Raspuns 248 [|Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

(...)
Sunt relevant de redate urmatoarele dispozitii legale incidente:
Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul
sau doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare

In spetd, Consiliul apreciazd cd raspunsurile achizitoarei nu aduc cu
nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzator intrebarile
adresate achizitoarei.
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In referire la rdspunsurile furnizate de achizitoare anterior redate,
Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a formulat raspuns, din
perspectiva prevederilor documentatiei de atribuire, subliniind faptul ca nu
este necesara modificarea/completarea acesteia.

Luadnd in considerare cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160 alin. (2) si alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si complet, si a publicat
raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a dezvalui
identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile, aducandu-le
astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a modifica prevederile
documentatiei de atribuire publicata in SEAP impreuna cu anuntul de
participare.

Daca .... SPA aprecia ca anumite elemente din cadrul documentatiei de
atribuire, sunt neclare/contradictorii/insuficiente/nelegale, avea datoria sa le
reclame in termen legal, incepand cu momentul aflarii acestora din
documentatia de atribuire.

Termenul nu curge de la aflarea raspunsului la clarificarile adresate, ci
chiar de la data postarii documentatiei potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ” In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.”

Insa, dupa cum a fost subliniat mai sus, presupusa vatamare a societatii
provine din Clarificarea nr. 1, publicata in SEAP sub nr. CN1045619/
00313/14.11.2022, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la 273 de
solicitari de clarificare si 3 clarificari din oficiu, act asupra legalitatii si
temeiniciei caruia urmeaza a se pronunta organul administrativ-jurisdictional.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din cuprinsul
documentatiei de atribuire, solicitand modificarea acestuia, de la data postarii
documentatiei pe SEAP si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a-I
ataca in termenul legal.

Termenele si conditiile de contestare sunt impuse in Legea nr. 101/2016
si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Institutia repunerii in termen, de care se prevaleaza autoarea
contestatiei, este clar reglementata de prevederile art. 186 din Codul de
procedura civila, astfel: partea care a pierdut un termen procedural va fi
repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate. Astfel ca, pornind de la ratiunea instituirii acestei
institutii procedurale, Consiliul apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile pentru
o repunere in termen, petenta nedovedind ca la data publicarii documentatiei
de atribuire a fost in imposibilitatea de a formula calea de atac.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere si cum s-a precizat anterior, ca s-a
raspuns unor intrebari punctuale, confirmandu-se practic cerintele. Cerintele
a carei modificare/completare o solicita la acest moment societatea
contestatoare, i era cunoscute acesteia inca de la data publicarii
documentatiei in SEAP, 03.08.2022.
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Asadar, cerintele ii erau cunoscute autoarei contestatiei de la data de
03.08.2022 si, in situatia in care aprecia ca se impunea modificarea
/completarea acestora, trebuia manifeste o minima diligenta si sa conteste
documentatia de atribuire in termenul legal, nu sa astepte un raspuns la
clarificari ce nu schimba cu nimic respectivele cerinte reclamate.

Termenul ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat obiectul legii, daca sub acoperirea unei adrese de clarificari adresata
de un alt operator economic, s-ar putea ulterior solicita modificarea
documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, nici intrebarile adresate autoritatii contractante nu
era de clarificare a cerintelor care nu erau cu nimic neclare operatorului
economic, ci erau cereri de modificare/completare, intrebari la care a
achizitoarea a raspuns in consecinta.

In mod similar acelasi rationament este aplicabil si in cazul solicitarilor
de clarificarea care au vizat punerea la dispozitie a unor lipsuri/informatii
suplimentare.

Fata de cele de mai sus, fiind tinut de tardivitatea reclamarii
continutului cerintelor mai sus amintite, Consiliul constata caracterul tardiv al
reclamarii unor aspecte legate de prevederile documentatiei de atribuire, fata
de care achizitoarea nu a adus nicio modificare.

Asa cum a fost anterior redat niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a
remedia documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Asa
cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii contractante
este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea
acestei obligatii, iar nu legalitatea respectivelor prevederi regasite in
documentatia de atribuire, pe care operatorul economic putea sa o conteste
inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra
legalitatii sau nelegalitatii cerintelor/prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire, fiind tinut de exceptia inadmisibilitatii contestarii lor, care impiedica
o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Clarificarii nr. 1, publicata in SEAP sub nr. CN1045619/00313/14.11.2022,
vizavi de raspunsurile reclamate, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa
schimbe informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, deoarece,
la acest moment, este inadmisibila orice critica vizand informatiile din
documentatia de atribuire.

Jurisprudenta Consiliului este judicioasa si constanta sub aspectul
contestarii tardive a cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire
pe calea este constanta, elocvente fiind Decizia nr. 324/C7/202 din
05.02.2018 si Decizia Nr. 3423/C2/4523 din 21.12.2017.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; deciziile civile
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nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea
unor clarificari cu depasirea termenului legal de formulare a eventualelor
contestatii nu poate avea ca efect repunerea in termen ori considerarea ca
fiind formulata in termen contestatia.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul
de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu
cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in
vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind
un motiv pentru eludarea acesteia.”

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsurile clarificatoare, anterior
redate, nu aduc cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebdrile adresate achizitoarei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate vizavi de
care autoritatea contractanta nu a adus modificari/completari, sunt critici ce
vizeaza continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP si
nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii,
reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, respectiv 03.08.2022.

Astfel, Consiliul constata ca desi .... SPA a indicat Clarificarea nr. 1,
publicata in SEAP sub nr. CN1045619/00313/14.11.2022, ca fiind actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin
prezenta contestatie vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a
fost modificat prin respectiva clarificare, caz in care sunt incidente prevederile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ” In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile achizitoarei,
potrivit carora:

"in primul rand, majoritatea criticilor, dupa cum vom demonstra in continuare,
sunt indreptate in fapt impotriva informatiilor deja existente in cadrul documentatiei
de atribuire, cunoscute de operatorii economici inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, fiind astfel caracterizate de o tardivitate care nu poate
decat sa atraga respingerea acestora in consecinta ca fiind tardiv formulate.

(...)

De asemenea, trebuie observat caracterul tardiv al acestor critici intrucat sunt
vizate aspecte aduse la cunostinta operatorilor economici interesati inca de la
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momentul publicarii Anuntului de Participare, respectiv prevederi ale Acordului
Contractual si/sau ale Conditiilor speciale, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire publicata, motiv pentru care se impune respingerea ca
tardiv formulate a criticilor in cauza.

(...)

De observat faptul ca, prin raspunsurile la clarificare publicate de Autoritatea
Contractanta, aceasta nu revine si nu modifica nicio prevedere a documentatiei de
atribuire initiala, nicdieri in cadrul acesteia nefiind indicat ca autoritatea
contractanta va pune la dispozitie organizarea de santier si gropile de imprumut,
motiv pentru care si aceste critici ale contestatoarei se prezinta ca fiind tardive.”

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (1.713.508.700,36 si 2.017.981.702,32 lei fara TVA) si tipul
acestuia (contract de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie .... SPA pentru a formula contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de |la data de 03.08.2022, care
reprezinta data publicarii acesteia in SEAP.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza in fapt prevederile documentatiei de atribuire formulate prin
contestatia nr. 58177/25.11.2022.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista motive
pentru obligarea formularii unor raspunsuri clare si neechivoce vizavi de
prevederile/cerintele ale documentatiei de atribuire publicata la data de
03.08.2022.

In continuare Consiliul va analiza criticile formulate de .... SPA care au
in vedere acele raspunsuri, prin care autoritatea contractanta modifica si
adauga in mod nelegal la documentatie, nu raspunde sau raspunde
neconcludent la solicitarile de clarificare, raspunde contradictoriu si, astfel,
pune potentialii ofertanti in imposibilitatea de a intocmi ofertele pana la
termenul limita.

Referitor la critica adusa de .... SPA vizavi de raspunsurile: 23, 24, 92,
93,111,118,119,120,135, 185, 212, 225, etc., se retine faptul ca autoarea
contestatiei reclama faptul ca mai multi operatori economici au adresat o
multitudine de intrebari care vizau clarificari in ceea ce priveste solutiile
tehnice ce pot fi adoptate in ceea ce priveste structurile de pe traseul
autostrazii, respectiv:

Intrebare 23 Este posibila schimbarea tipului de poduri de la tipul de pod eu cadru rigid la
tipul de pod cu grinzi PSCI?

Raspuns 23 In vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu
sunt permise modificari privind tipul suprastructurilor pentru

poduri/pasaje/viaducte din cadrul proiectului. Oferta tehnica si financiard va fi
intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

Intrebare 24 Este posibil sa se schimbe tipul de poduri de la tipul de pod cu grinzi din otel
la tipul de pod din otel compozit?

Raspuns 24 In vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu
sunt permise modificari privind tipul suprastructurilor pentru

poduri/pasaje/viaducte din cadrul proiectului. Oferta tehnica si financiara va fi
intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.
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Intrebare 111 Potrivit art. 5.- [Caracteristici imperative privind proiectarea structurilor] se
mentioneaza: ,Lucrdrile de arta proiectate vor avea lungimea minima a
suprastructurilor conform tabelelor de mai sus”. Va rugam sa clarificati daca, in
etapa de oferta este permisd modificarea armatoarelor: schema statica; tipul
suprastructurii; lungimea deschiderilor; numarul deschiderilor; tipul structurii (e.g.
pod in arc - pod metalic).

Raspuns 111 In vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
elaborarea unor oferte telmice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu
sunt permise modificari privind schema statica, tipul suprastructurilor, lungimea
minima a suprastructurilor, numarul deschiderilor din cadrul proiectului. Oferta
tehnica si financiara va fi intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

Va rugam sa clarificati daca la nivel de oferta se poate reduce numarul
aparatelor de reazem si al rosturilor de dilatatie.

Intrebare 118 Va rugam sa clarificati daca la nivel de oferta se poate reduce numarul
aparatelor de reazem si al rosturilor de dilatatie?

In vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
Raspuns 118 |elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu
sunt permise modificari privind reduce numarul aparatelor de reazem si al rosturilor
de dilatatie. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita in conformitate eu Cerintele
Beneficiarului.

Intrebare 119 Va rugam sa clarificati daca se pot modifica numarul, inaltimea si geometria
grinzilor prefabricate.
Raspuns 119 In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru

elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu
sunt permise modificari ale proiectului. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita in
conformitate cu Cerintele Beneficiaruhii.

Intrebare 120 Facem referire la structurile de tip arc cu calea jos. Va rugam sa clarificati
daca se poate modifica tipul structurii, din arc metalic cu calea jos in grinda
continua cu suprastructura din otel - beton prin modificarea numarului si lungimea
deschiderilor si prin respectarea centitelor imperative referitoare la lungimea
minima a suprastructurii.

Raspuns 120 In vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu
sunt permise modificari ale proiectului. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita in
conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

Intrebare 135 Facem referire la structurile cu suprastructura mixta din otel - beton si la
cele cu suprastructura din otel cu platelaj ortotrop. Va rugam sa clarificati daca se
poate modifica tipul suprastructurii din otel - beton/otel, in suprastructura din
beton prin modificarea numarului si a lungimii deschiderilor si prin respectarea
cerintelor imperative referitoare la lungimea minima a suprastructurii.

Raspuns 135 In vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu
sunt permise modificari privind tipul suprastructurilor pentru

poduri/pasaje/viaducte din cadrul proiectului. Oferta tehnica si financiara va fi
intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

Intrebare 136 Va rugam sa clarificati daca se poate modifica suprastructura structurilor cu
platelaj ortotrop in suprastructura mixtd otel - beton sau structura casetatd din
beton.

Raspuns 136 In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu
sunt permise modificari privind tipul suprastructurilor pentru

poduri/pasaje/viaducte din cadrul proiectului. Oferta tehnica si financiara va fi
intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

()"

Cu toate acestea, .... SPA precizeaza ca autoritatea contractanta a
inteles sa raspunda in acelasi mod la toate aceste intrebari punctuale,
indicand operatorilor economici, pentru prima oara prin intermediul acestor
raspunsuri la clarificari, ca nu au dreptul sa propuna nici un fel de modificare
fata de studiul de fezabilitate si cerintele beneficiarului.
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Argumentul adus de contestatoare in favoarea criticii formulate se
bazeaza pe faptul ca documentatia de atribuire initial publicata, respectiv
Cerintele Beneficiarului, nu contineau decat o unica cerinta obligatorie ce
trebuia respectata de catre toti ofertantii, respectiv aceea privind lungimea
minima a structurii.

"5.2. Caracteristici imperative privind proiectarea structurilor

5.2.1. Proiectarea va avea ca referinta Eurocodurile, Normele si Standardele in vigoare
conform sub-clauzei 12.12 din Conditiile Generale;

Lucrarile de arta proiectate vor avea lungimile minime ale suprastructurilor conform tabelului
de mai jos:

Nr Pozitie Denumire Lungime Nr si lungimi deschideri
crt kilometrica suprastructura [ml
1 14+129 Pod la nod rutier Avrig 102 30.00+42.00+30.00
2 15+500 Pod peste drum local 38.50 38.50
16+830 Viaduct peste Valea Dincota 403.2 4x40.00 + 60.00 + 80.00
+60.00 + 40.00
4 17+474 Pod peste Paraul Sub Vii 272.05 3x40.00 + 45.00 + 60.00
+45.00
17+700 Pod pe drum local 89.5 22.50+42.00+25.00
18+290 Pod peste raul Avrig si DJ 105F 420.6 80.00+120.00 +80.00
+80.00 +60.00
(...)
Cerintele obligatorii de proiectare a structurilor sunt:
1. Lucrarile de arta proiectate vor avea lungimea minima a suprastructurilor conform
tabelelor de mai sus.
2. Pentru pasajele peste autostrada lungimea suprastructurii din tabel este minima iar

deschiderile peste autostrada trebuie sa permita dezvoltarea ulterioara a profilului transversal al
autostrazii cu inca doua benzi de circulatie (o banda pe sens). Se va evita amplasarea pilelor in zona
mediana

3. Toate podurile vor avea panta longitudinala si transversala pentru a asigura scurgerea
adecvata a apelor pluviale.
4, Tasarile din spatele culeilor podurilor/pasajelor/viaductelor, a dalelor de racordare a

podurilor trebuie sa fie limitate la maxim 25 mm. Orice tasare in exces care apare inainte de
Perioada de Notificare a Defectiunilor trebuie reparata pe cheltuiala Antreprenorului. Aceasta
cheltuiala nu va reprezenta un cost solicitat Beneficiarului si va fi considerata ca inclusa in Pretul
Contractat.

5. Lucrarile de arta vor respecta prevederile Instructiunilor tehnice aferente "Caietelor de
sarcini generale comune lucrarilor de arta, indicativ AND 590/2016".
6. Placile de racordare ale podurilor cu terasamentele se pot realiza monolit sau

prefabricat si vor avea lungimea de minim 6 m. Compactarea in zona rampelor trebuie sa fie de
100% (Proctor/Proctor modificat).

7. Umpluturile realizate in spatele culeelor pe o lungime de minim 30 m vor fi executate
integral din balast.
8. Se vor respecta latimea structurilor (caracteristicile geometrice privind platforma

drumului) asa cum au fost detaliate in Documentatia tehnica si avizate de CTE-CNADNR (actual ....
SA).

9. Calea pe poduri/pasaje/viaducte va respecta prevederile AND 546/2013.

(..).”

Asa cum a fost anterior retinut, contestatoarea precizeaza faptul ca prin
raspunsurile la clarificari (toate cele care vizau modificari asupra structurilor)
autoritatea contractanta mentioneaza ca nici un tip de modificari nu sunt
permise.

Contestatoarea apreciaza ca respectiva conditionare care rezulta din
raspunsurile furnizate, respectiv impunerea Studiului de Fezabilitate ca fiind
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obligatoriu contravine inclusiv a dispozitiilor H.G. nr. 907 din 29 noiembrie
2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, autoarea contestatiei apreciind ca solutiile cuprinse in Studiul
de Fezabilitate, sunt doar niste propuneri de scenarii.

A adaugat contestatoarea si faptul ca: "nu in ultimul rand, aceste
raspunsuri ale autoritatii contractante, care impun ofertantilor cu doua saptamani
inainte de data de depunere, sa isi intocmeasca si sa depuna oferte de tip ,,copy-
paste"” dupa Studiul de Fezabilitate, incalca inclusiv prevederile legale aplicabile
documentatiilor de proiectare si responsabilitatilor elaboratorilor acestor
documentatii.”

Astfel concluzia contestatoarei este aceea ca achizitoarea a limitat in
mod netemeinic, prin intermediul raspunsurilor la clarificari, dreptulul
ofertantilor de a-si intocmi propunerile tehnice.

Consiliul va avea in vedere si argumentele aduse de autoritatea
contractanta, in replica la cele reclamate, respectiv faptul ca paragrafele
citate de contestatoare din cadrul raspunsurilor la clarificari se refera la
nepermiterea modificarii caracteristicilor tehnice ale structurilor, nu a
solutiilor propuse prin intregul studiu de fezabilitate.

S-a adaugat de achizitoarea faptul ca si-a stabilit propriile necesitati si a
indicat anumite parti din studiul de fezabilitate pe care operatorii economici
trebuie sa le preia ca cerinte imperative, apreciind conduita abordata ca fiind
in concordanta cu practica unitara a autoritatilor contractante.

Astfel achizitoarea argumenteaza faptul ca nu poate sa permita
modificarea acelor caracteristici tehnice imperative esentiale ale structurilor
din cadrul unui studiu de fezabilitate actualizat si receptionat in acelasi an ca
cel al lansarii licitatiei, acesta fiind elaborat tocmai cu respectarea
normativelor/eurocodurilor/stas-urilor in vigoare, de data recenta si cu
respectarea H.G. nr. 907/2016

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia:

“impunerea Studiului de Fezabilitate ca fiind obligatoriu contravine dispozitiilor
HG 1/2018 si inclusiv dispozitiilor HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, dispozitii pe care
viitorul Antreprenor va fi obligat sa le respecte.

Faptul ca solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate, sunt doar niste propuneri
de scenarii, care trebuie apoi sa fie adaptate in mod corespunzator de catre
Proiectant, astfel cum este prevazut la nivel legal, este contrazis de catre
autoritatea contractantd care, prin intermediul raspunsurilor la solicitadrile de
clarificare a adus la cunostinta ofertantilor faptul ca nu au dreptul sa propuna
modificari fata de Studiul de Fezabilitate si Cerintele Beneficiarului”

nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Se are in vedere faptul ca printre actele normative care au fost avute de
autoritatea contractanta si sunt aplicabile prezentei procedurii, este si
Hotararea nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Verificand legislatia in vigoare, Consiliul constata ca la nivel national
prin art. 2 din H.G. nr. 1/2018 au fost aprobate conditiile generale si
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specifice, impreuna cu modelul-cadru de acord contractual, pentru
contractele de achizitie publica sau sectoriala de lucrari care au ca obiect atat
proiectarea, cat si executia de lucrari si care sunt aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, inclusiv fonduri
nerambursabile si/sau rambursabile, a caror valoare totala estimata, conform
prevederilor legale, este egala sau mai mare decat pragul valoric prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2 a hotararii de guvern
anterior mentionata.

Unul din aspectele principale vizate de conditiille generale pentru
proiectarea si executia de lucrari, il constituie rolul si responsabilitatile
antreprenorului, care are si calitatea de proiectant, responsabilitatile acestuia
fiind detaliate in linii generale in cadrul Clauzei 12 (anexa 2 a H.G. nr.
2/2018), dar care pot fi completate de catre Beneficiar in cadrul Caietului de
sarcini si/sau modelului de contract.

Asa cum a fost anterior retinut, contractul a carui atribuire face obiectul
prezentei proceduri este de proiectare si executie, iar Antreprenorul are
responsabilitatea, conform clauzei 12 din Conditii generale (anexa 2 a H.G.
nr. 1/2018) de proiectarea lucrarilor ,12.1. Antreprenorul, cu diligenta
necesara, va proiecta, va executa si va finaliza Lucrarile in conformitate cu
prevederile Contractului si instructiunile Supervizorului, si va remedia orice
defectiuni ale Lucrarilor. Lucradrile executate in conformitate cu proiectul
elaborat de Antreprenor vor fi conforme cu scopul si destinatia lor, definite in
Cerintele Beneficiarului, si/sau cu tema de proiectare prevazuta in Contract.
Lucrarile vor include orice lucrare care este necesara pentru a satisface
Cerintele Beneficiarului si Oferta Antreprenorului, precum si toate lucrarile
care sunt necesare pentru asigurarea rezistentei, stabilitatii si sigurantei in
exploatare a Lucrarilor (inclusiv daca nu sunt mentionate in Contract).

Prin prezenta procedura de atribuire urmeaza a fi atribuit contractul de
lucrari, obiectul contractului il reprezinta PROIECTARE si EXECUTIE
“Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 2: km 144253 - 34+175, Avrig-
Marsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1)”, in lungime de aproximativ19,92
km, in conformitate cu prevederile contractului de lucrari, procedura de
atribuire fiind initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
CN1045619/03.08.2022.

Verificand informatiile publice aferente procedurii de atribuire anterior
mentionate (CN1045619), Consiliul constata ca documentatia de atribuire
contine, la pct. 5 fisierul intitulat , Model de Contract” in cadrul caruia se
regasesc:

- H.G. nr. 1/2018 (Anexa 2-2022);
- Conditiile specifice P&E Sibiu-Fagaras T2;
- Acordul contractual P&E Sibiu-Fagaras T2,

astfel incat orice operator economic interesat de prezenta procedura de
atribuire, cu diligente minime, putea lua la cunostinta de prevederile acestor
documente, achiitioarea precizdnd inca duiin cuprinsul anuntului d
eparticipare faptul ca obiectul contractului il reprezinta proiectare si executie,
in conformitate cu prevederile contractuale, respectiv dispozitiile H.G. nr.
1/2018 (Anexa 2 - Conditii generale pentru proiectare si executie de lucrari),
care contine un model obligatoriu de utilizat pentru contractele de lucrari
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finantate din fonduri publice, fonduri herambursabile si/sau rambursabile, a
caror valoare totala estimata este cel putin egala cu cea a pragului de
publicare a unui anunt in JOUE.

In plus, in cadrul anuntului de participare nr. CN1045619/03.08.2022,
prin care a fost initiata prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a inserat prevederi ale contractului de lucrari, in conformitate cu
prevederile contractuale, respectiv ale H.G. nr. 1/2018 pentru “Autostrada
Sibiu - Fagaras, Tronsonul 2: km 144253 - 34+175, Avrig-Marsa (DJ105G)
- Arpasu de Jos (DN1)”.

Asa cum a precizat si contestatoarea Hotardrea nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice reglementeaza etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor /proiectelor
noi de investitii Tn domeniul constructiilor, a lucrarilor de interventii la
constructii existente si a altor lucrari de investitii, denumite in continuare
obiective de investitii, ale caror cheltuieli, destinate realizarii de active fixe de
natura domeniului public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-
teritoriale ori de natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice,
se finanteaza total sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum precizeaza dispoiztiile art. 1 alin. (1).

Sunt relevant de redat urmatoarele dispozitii legale care definesc si
reglementeaza studiul de fezabilitate si proiectul tehnic, respectiv:

"Art. 7. - (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuald si in tema de

proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum
doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si documentat,

scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii.

v v v

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a) potrivit alin.

cuprinde:
a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si avize,
acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei.

(3) In cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implicd procese tehnologice
specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b) cuprind:
a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectului de investitii, exprimata in lei,
cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;

(...).”

Art. 12. - (1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul
dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptatd tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie, n conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare.
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In cuprinsul Anexei 1- este detaliat continutul-cadru al proiectului

tehnic,

"Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii
tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice
ale beneficiarului (..)

2. Prezentarea scenariului/optiunii aprobat(e) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii

2.1. Particularitati ale amplasamentului, cuprinzand: (...)

2.2. Solutia tehnica cuprinzand:

a) caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de investitii;
b) varianta constructiva de realizare a investitiei;

c) trasarea lucrarilor;

d) protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier;

€) organizarea de santier. ”

Asa cum a fost mai sus retinut, obiectul contractului supus procedurii de
atribuire, consta in proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul in
cauza, autoritatea contractanta dorind ca operatorii economici sa elaboreze
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, care cuprinde atat servicii de proiectare, cat si
lucrari de executie. Cu alte cuvinte, se solicita o descriere a solutiei pe care
ofertantul in calitate de proiectant al lucrarii o recomanda, avand la baza
solutia tehnica stabilita la faza studiu de fezabilitate, solutie care in urma
atribuirii contractului in cauza ar urma sa fie elaborata, prin prezentarea
proiectului tehnic.

Rezulta asadar ca solutia tehnica este stabilita inca de la etapa -
studiu de fezabilitate (autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici studiul de fezabilitate), iar proiectul tehnic se elaboreaza pe baza
studiului de fezabilitate, etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-
economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii.

Scopul acestei proceduri de atribuire este de a executa aceasta
investitie pe baza unui proiect tehnic si a detaliilor de executie intocmite tot
de catre ofertant, acestea trebuind sa satisfaca legislatia, standardele,
normativele in vigoare la data prezentarii acestora la verificatorii tehnici
atestati.

Sunt incidente in cauza urmatoarele dispozitii legale din Hotararea nr.
1/2018, act normativ care, asa cum a fost anterior retinut a stat la baza
elaborarii documentatiei de atribuire si care a fost avut in vedere de
achizitoare in vedere in cuprinsul documentului Cerintele Beneficiarului care
transpune prevederile cuprinse in Anexa 2-Conditiile generale si specifice si
acordul contractual pentru contractele de proiectare si executie de lucrari,

respectiv:
“CONDITII GENERALE PENTRU PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI
PREVEDERI PRELIMINARE
Clauza 1 Definitii
1.1. In aceste Conditii Contractuale, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:
a) Acord Contractual - documentul numit astfel semnat de cele doua Parti;
b) Antreprenor - persoana numita antreprenor in Acordul Contractual si succesorii legali ai
acestei persoane;
c) Beneficiar - persoana numita beneficiar in Acordul Contractual si succesorii legali ai
acestei persoane;
d) Bunuri - Utilajele Antreprenorului, Materialele, Echipamentele si Lucrarile Provizorii sau
oricare din acestea, dupa caz;
e) Cerintele Beneficiarului - documentul, parte a caietului de sarcini elaborat de
catre Beneficiar, intitulat "Cerintele Beneficiarului" si inclus in Contract, si orice alte
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modificari sau adaugiri ale Cerintelor Beneficiarului in conformitate cu prevederile
Contractului. Acest document specifica destinatia si scopul Lucrarilor si/sau orice cerinte
si criterii tehnice legate de acestea;

f) Certificat de Plata - un certificat emis de catre Supervizor in conformitate cu prevederile
subclauzei 50.3 [Certificatul de Plata] sau 51.2 [Certificatul final de Plata] dupa caz;

g) Certificat final de Plata - un certificat emis de catre Supervizor in conformitate cu
prevederile subclauzei 51.2 [Certificatul final de Plata];

h) Conditii Contractuale - ansamblul format din Conditiile Speciale (daca exista) si Conditiile
Generale;

i) Conditii Generale - documentul numit astfel, inclus in Contract;

j) Conditii Speciale - documentul numit astfel (daca exista), inclus in Contract, elaborat de
catre Beneficiar si care cuprinde prevederi doar cu privire la subclauzele si numai in legatura cu
subiectele mentionate in Conditiile Generale;

k) Conflict de interese - o situatie descrisa in subclauza 12b.1, ce poate compromite
executarea in mod corect si obiectiv a Contractului;

[) Contract - Acordul Contractual impreunad cu toate documentele prevazute in subclauza
3.1;

(..)
OBLIGATIILE BENEFICIARULUI

Clauza 8 Furnizarea Documentelor Beneficiarului
8.1. Cerintele Beneficiarului sunt documentul elaborat de Beneficiar care prezinta
cerintele esentiale aferente Lucrarilor.

Cerintele Beneficiarului includ, fara a se limita la:

(a) tema de proiectare si caracteristicile imperative ale Lucrarilor, inclusiv criterii de
performanta;

(b)_studiul de fezabilitate (cu titlu informativ);

(c) standardele si normativele aplicabile;

(d) Teste la Terminarea Lucrarilor;

(e) teste care se efectueaza in Perioada de Garantie;

(f) cerintele privind manuale de operare si intretinere;

(g) cerintele privind instruirea Personalului Beneficiarului si

(h) orice alte cerinte ale Beneficiarului, potrivit prevederilor Conditiilor Contractuale.

De asemenea, conform subclauzei 1.1. e) Cerintele Beneficiarului -
documentul, parte a caietului de sarcini elaborat de catre Beneficiar, intitulat
,Cerintele Beneficiarului" si inclus in Contract, si orice alte modificari sau
adaugiri ale Cerintelor Beneficiarului in conformitate cu prevederile
Contractului.

Acest document specifica destinatia si scopul lucrarilor si/sau orice
cerinte si criterii tehnice legate de acestea.

Din economia dispozitiilor legale mai sus redate Consiliul determina ca
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire si a adaptat
prevederile legislative in vigoare incidente in cazul contractelor care au
componenta de proiectare si componenta de executie, in functie de
necesitatea si experienta sa 1in implementarea contractelor aferente
construirii  de autostrazi/drumuri, prin care sa se garanteze buna
implementare a acestui obiectiv de investitii.

Definitia contractului de achizitie publica, stipulata de art. 3 alin. (1) lit.
l) din Legea nr. 98/2016, este urmatoarea: ,contract de achizitie publica” -
,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai
multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.

Conform Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, art. 2
alin. (1) lit. ¢) si c'), ,actul administrativ” este ,actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
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legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice", fiind asimilate
actelor administrative, in sensul Legii nr. 554/2004 si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice, prin legi speciale putand fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca regimul
juridic al contractului in discutie este unul special. Fiind un contract cu
ajutorul caruia autoritatea contractanta isi realizeaza o parte din sarcinile
sale, regimul juridic aplicabil acestui contract este unul preponderent de
drept public. Prerogativele de drept public la indemana autoritatii
contractante constau in faptul ca se incheie contractul pentru realizarea unor
sarcini ale interesului public ceea ce pune autoritatea contractanta intr-o
pozitie privilegiata cu posibilitatea de a impune unele clauze in contract, de a
controla modul de executare si chiar de reziliere a contractului. Vointa
autoritatii contractante ca parte a acestui contract este subordonata realizarii
interesului general.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract se deosebeste de contractul de drept comun, privat, el
avand o natura juridica preponderent de adeziune.

Acesta a fost si motivul pentru care legiuitorul a inteles sa precizeze la
clauza 1.1.e) si clauza 8 importanta documentului Cerintele Beneficiarului,
elaborat de autoritatea contractanta.

Importanta modului in care documentatia de atribuire este elaborata
deriva atat din nevoia de satisfacere a necesitatilor autoritatii
contractante, cat si din caracterul obligatoriu al acesteia, pentru toate
partile implicate, ofertantul urmand sa isi elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile acestui act (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016), iar autoritatea contractanta fiind tinuta la examinarea si
evaluarea ofertelor raportat exclusiv la propriile conditii stabilite, in mod
precis si complet, prin documentatia de atribuire.

Intrucat legislatia in vigoare nu contine o forma standardizata a unei
documentatii de atribuire, in cazul procedurilor de atribuire care au ca obiect
proiectare si executie, face ca in realitate continutul acesteia sa raméana la
aprecierea autoritatii contractante care isi cunoaste cel mai bine interesele,
va fi parte in contract si va urmari indeaproape realizarea acestuia, acesta
putdnd fi cenzurata numai in masura in care se face dovada ca incalca
dispozitiile legale in vigoare.

Asa cum a argumentat si achizitoarea, desi studiul de fezabilitate are
caracter informativ, prin Cerintele Beneficiarului/ documentatia de atribuire si
inclusiv prin clarificarile care se refera la acestea, autoritatea contractantd isi
stabileste obiectivele precum si cerintele minime, fiind in deplina legalitate
preluarea partilor pe care le considera necesare din cadrul Studiului de fezabilitate
si declararea acestora ca fiind cerinte imperative, conform propriilor necesitati, pe
care toti operatorii economici care participa la procedura sunt tinuti sa le respecte.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a stabilit aceleasi cerinte
pentru toti posibilii ofertanti, potrivit Clauzei 8 Furnizarea Documentelor
Beneficiarului 8.1 Cerintele Beneficiarului (acesta reprezentand documentul
elaborat de Beneficiar si care prezinta cerintele esentiale aferente Lucrarilor),
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le-a adus la cunostinta lor in mod transparent, acestia avand libertatea de a
participa sau nu la procedura de atribuire in cauza, in conditiile contractuale
impuse de catre autoritatea contractanta.

Cerintele/Clauzele contractuale redactate de autoritatea contractanta
vor putea face obiectul cenzurii CNSC doar in conditiile in care contestatoarea
dovedeste ca incalca prevederile legale in vigoare.

Asa cum a precizat achizitoarea in raspunsurile furnizate la solicitarile
de clarificare adresate, in repetate randuri, Studiul de fezabilitate are un
caracter informativ cu exceptia acelor parti din el care au fost trecute ca
cerintd imperativa. Caracteristicile imperative ale Lucrarilor reprezinta acea
parte din Cerintele Beneficiarului care nu poate fi modificata (fara acordul
acestuia).

Imprejurarea ca initial in cuprinsul documentatiei de atribuire respectiv
in cadrul documentului Cerintele beneficiarului a fost precizat faptul ca
ofertanti trebuiau sa respecte respectiv lungimea minima a suprastructurilor,
iar ulterior la solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici,
autoritatea contractanta a comunicat ca nu sunt permise modificari privind
schema statica, tipul suprastructurilor, lungimea minima a suprastructurilor,
numarul deschiderilor din cadrul proiectului, oferta tehnica si financiara va fi
intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului in vederea asigurarii
tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor oferte
tehnice si financiare comparabile, nu este de natura a conduce la o pretinsa
incdlcare a dispozitiile anterior retinute.

Mai mult, se are in vedere si faptul ca, din examinarea tabelului indicat
de contestatoare - Tabelul suprastructurilor din sectiune adedicata
Caracteristicilor Imperative ale Lucrarilor, se constata ca sunt precizate,
pe langa lungimea suprastructurilor si asi alte caracteristici tehnice,
respectiv: numarul/ lungimea deschiderilor, inclusiv tipul lucrarii de arta,
aceste informatii fiind cunoscute de catre potentialii ofertanti inca de la
momentul publicarii Anuntului de Participare.

Nici imprejurarea relatata de contestatoare, precum ca prin raspunsurile
furnizate la o serie de solicitari de clarificare (nr. 3, 50, 51, 52, 54, 73,75, 76,
80, 81, 87, 159, 167,171,176,177,196, 200, 242, etc) achizitoarea
furnizeaza raspunsuri contradictorii, cu titlu de exemplu Consiliul reda
continutul urmatoarelor raspunsuri (considerentele retinute fiind valabile si in
cazul celorlalte raspunsuri reclamate)

Intrebare 50 | Atunci cand se examineaz3 tipurile consoliddri din documentul ,V.3 LUCRARI DE
CONSOLIDARI - V.3.2. Parte desenatd”, denumirile drumurilor pentru Tip-15, Tip-
17, Tip-18, Tip-19 si Tip-20 sunt specificate, dar nu este specificat la ce intervale
Km vor fi aceste lucrari in documentatia pusa la dispozitie.

V3 rugam sa ne informati despre intervalele de Km ale acestor tipuri de consolidari.

Raspuns 50 | Va rugam sa aveti in vedere faptul ca documentatia tehnica pusa la dispozitie este
la nivel de faza de proiectare Studiu de Fezabilitate.

Totodata, avand in vedere faptul ca prezentul contract este unul de tip
PROIECTARE SI EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitatea de Proiectant,
lucrarile urmand a fi executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de
acesta, responsabilitatea si riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la
baza Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 51 | Atunci céndv se examineaz tipurile de consoliddri din documentul ,V.3 LUCRARI DE
CONSOLIDARI - V\.3.2. Parte desenatd”, sunt specificate denumirile drumurilor
pentru Tipul 16, Tipul 17 si Tipul 18, dar nu regasim drumurile locale ,V.1 LUCRARI
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DE DRUM - V.1.3. VRELQCARI DRUMURI” si nici in planul ,V.1. LUCRARI DE DRUM -
V.1.1 AUTOSTRADA". In plus, nu este specificat la ce intervale de km se vor
executa lucrarile de-a lungul acestor drumuri locale in documentatia pusa la
dispozitie. Va rugam clarificati.

Raspuns 51 | Va rugam sa aveti in vedere faptul ca documentatia tehnica pusa la dispozitie este
la nivel de faza de proiectare Studiu de Fezabilitate.

Totodata, avand in vedere faptul ca prezentul contract este unul de tip
PROIECTARE SI EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitatea de Proiectant,
lucrarile urmand a fi executate in baza Proiectului Telmic de Executie realizat de
acesta, responsabilitatea si riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la
baza Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

nu este de natura la a conduce la o asa zisa necorelare/confuzie a
raspunsurilor furnizate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste limita
de aplicabilitate a studiului de fezabilitate, atata vreme cat respectivele
raspunsuri, mai sus retinute au vizat alte aspecte, la intrebarile 50, 51 al
caror raspunsuri sunt reclamate, intrebarile au vizat clarificarea altor cerinte
tehnice pe care achizitoarea le-a lasat la latitudinea ofertantilor.

Din analiza modului in care achizitoarea a formulat raspunsurile
reclamate, Consiliul constata ca nivelul de detaliu necesar elaborarii ofertelor
si a verificarilor efectuate in cadrul procesului de evaluare este stabilit de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, ori in masura in care
achiiztoarea nu a prevazut anumite intervale kilometrice pe care se aplica
solutiile tehnice aduse in discutie prin solicitarile de clarificare si nici nu a
solicitat ofertantilor precizarea acestora, ci a indicat ca solutia finala va fi
data la momentul elaborarii Proiectului Tehnic cu privire la aspecte interogate
de operatorii economici, tocmai prin raportare la natura contractului de tip
FIDIC GALBEN (proiectare si executie), Studiul de fezabiltiate nefiind
caracterizat de nivelul de detaliu care face obiectul intrebarilor respective, nu
se poate retine ca raspunsurile furnziate nu sunt juste, corecte si
corespunzatoare prin raportare la situatia faptica si prevederile legale
incidente in materie.

Cu alte cuvinte, raspunsurile furnizate de achizitoare sunt punctuale si
concludente, putand fi valorificate de ofertanti. Prin urmare, in contextul
infatisat, pledoaria contestatoarei nu poate constitui un argument valid
pentru stabilirea neconcludentei raspunsului furnizat sub aspectul pretinsului
caracter contradictoriu.

Raspunsurile acopera obiectul solicitarilor si se situeaza in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerate suficiente in
vederea elaborarii ofertelor, la aceasta etapa, prin raportare la situatia faptica
si prevederile legale incidente in materie.

Abordarea contestatoarei, precum ca "Asocierea .... criticd faptul cad prin
aceste asa-zise raspunsuri la solicitarile de clarificare, Autoritatea Contractanta
aduce modificari nepermise asupra unor prevederi ale Documentatiei de Atribuire,
precum si asupra Conditiilor de Contract adoptate la nivel legislativ si care, potrivit
rigorilor stabilite de catre legiuitor, nu pot fi modificate decat in anumite limite
precizate in mod expres in cuprinsul HG 1/2018” nu este judicioasa in cauza si nu
va fi retinuta de Consiliu in solutionare , constatandu-se netemeinicia criticilor
formulate sub aspectul pretinselor modificari nepermise ale documentatiei de
atribuire potrivit considerentelor retinute, pe de o parte, orice interpretare
contrara ar duce in derizoriu prevederile Studiului de fezabilitate si ale
documentatiei tehnice, ofertantii fiind liberi sa propuna orice traseu si/sau
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solutii tehnice, cu ignorarea completa a studiului de fezabilitate in cadrul
ofertelor, conducand astfel la imposibilitatea compararii ofertelor si anularea
procedurii de achizitie publica, in masura in care caracteristicile
imperative (esentiale) nu pot fi comparate.

In mod similar, contrar sustinerilor contestatoarei, precum ca "o
redefinire/completare/modificare adusa cerintelor prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificare incalca principiul transparentei intrucat ea modifica regulile
comune de evaluare ce fusese consolidate de la momentul publicarii documentatiei
de atribuire, operarea anumitor modificari si clarificari aduse prevederilor
documentatiei, prin intermediul raspunsurilor la clarificare nu reprezinta o
incalcare a principiului transparentei intrucat acestea sunt aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati sa participe la procedura anterior
depunerii ofertelor.

Asa cum a fost anterior retinut, dispozitiile legale anterior invocate si
redate prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a
remedia documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Asa
cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii contractante
este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari adresate, aspect care a fost analizat de Consiliu
potrivit considerentelor retinute.

Ludnd in considerare cele anterior retinute, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta a facut distinctie si a adus la cunostinta operatorilor
economici aspectele esentiale ale solutiilor tehnice stabilite prin Studiul de
fezabilitate pe care le-a preluat ca cerinte/caracteristicile imperative
(esentiale) (potrivit dispozitiilor art. 8.1. lit. a din Anexa 2- Conditiile
generale si specifice si acordul contractual pentru contractele de proiectare si
executie de lucrarii) cele pe care le-a lasat la latitudinea ofertantilor, critica
adusa vizavi de pretinsa impunere a Studiului de Fezabilitate ca fiind
obligatoriu este neintemeiata, sub aspectul impunerii continutului studiului de
fezabilitate an integralitate, aceasta urmand a fi respinsa.

In punctul de vedere formulat asupra contestatiei, achizitoarea a
argumentat faptul ca desi studiul de fezabilitate are caracter informativ, prin
Cerintele Beneficiarului/documentatia de atribuire si inclusiv_prin clarificarile
care se refera la acestea, autoritatea contractanta isi stabileste obiectivele
precum si cerintele minime, si le declara ca fiind cerinte imperative, conform
propriilor necesitati, pe care toti operatorii economici care participa la
procedura sunt tinuti sa le respecte.

A mai precizat achizitoarea urmatoartele: contrar sustinerilor
contestatoarei, ofertele care ar urma sa fie depuse nu sunt de tipul ,copy -
paste”, autoritatea contractanta lasand la latitudinea ofertantilor o serie de
aspecte cu privire la care se poate accepta propunerea propriilor solutii,
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aceste situatii fiind analizate de la caz la caz, in functie de necesitatile
autoritatii contractante.

In considerarea celor antementionate achizitoarea a argumentat faptul
ca Studiul de fezabilitate are un caracter informativ cu exceptia acelor parti
care au fost stabilite ca cerinta imperativa. Caracteristicile imperative ale
Lucrarilor reprezinta acea parte din Cerintele Beneficiarului care nu poate fi
modificata (fara acordul acestuia), exceptie facand erorile de proiectare. De
exemplu pentru lucrari de drumuri aceste cerinte pot fi: Linia rosie,
nemodificarea acordului de mediu, culoar de expropriere, viteza de
proiectare, NAE, solutii tehnice din SF/Proiect ilustrativ spre neschimbare,
etc.

Se are in vedere ca achizitoarea a precizat urmatoarele:

"Totusi, pentru a preintampina un blocaj, precum si prelungirea nejustificat
cu o durata si mai mare de timp a momentului depunerii ofertelor decat cea scursa
pana in prezent. Autoritatea Contractanta, doar in masura in care onoratul Consiliu
apreciaza ca fiind oportun si strict necesar, este dispusa sa adopte urmatoarea

masura de remediere:

"Revizuirea raspunsurilor la clarificarile referitoare la solutiile tehnice adoptate cu privire
la structuri, in sensul de a mentine ca cerinte imperative aspectele tehnice esentiale ale structurilor

precum lungimea totala, tipul suprastructurii precum si tipul de fundatie, oferind insa posibilitatea

ofertantilor de a a-si stabili propriile solutii cu privire la alte aspecte tehnice, astfel incat sa nu fie
alterate cerintele imperative, cu respectarea normelor tehnice/ normativelor, stas-urilor in vigoare,
avand in vedere faptul ca in cadrul Cerintelor Beneficiarului, la capitolul Caracteristici Imperative ale
Lucrarilor este prevazut si tabelul structurilor, care in ultima coloana contine si alte caracteristici
imperative precum numarul/ lungimea deschiderilor, inclusiv tipul lucrdrii de arta (ca de ex: pct 15 -
arc 200/ pct. 20 - arc 130 pct. 22 - arc 200 etc.), aceste informatii fiind cunoscute de catre
potentialii ofertanti inca de la momentul publicarii Anuntului de Participare.”

Ludnd la cunostinta despre precizarile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere formulat si despre masura de remediere
propusa, contestatoarea a precizat faptul ca: "In plus fata de cele demonstrate
pe larg in cadrul contestatiei, precum si prin prezentele Note scrise, atragem
atentia Autoritatii Contractanta ca presupusa ,masura de remediere"” pe care este
dispusa sa o adopte privind structurile nu numai ca nu este o masura de remediere
veritabila, adoptata cu scopul de a echilibra raspunsurile, dar este si in vadita
contradictie cu dispozitiile legale, Autoritatea adaugand practic la cerintele minim
obligatorii in ceea ce priveste structurile.”

Asa cum a fost anterior redat, Consiliul a stabilit netemeinicia criticilor
aduse sub aspectul pretinsei impunerii a Studiului de Fezabilitate ca fiind
obligatoriu sub asepectul studiului de fezabilitate in integralitate.

Insa sustinerile contestatoarei privind faptul ca, prin masura de
remediere propusa autoritatea contractanta adauga cerinte minim obligatorii
in ceea ce priveste structurile, sunt juste. In fapt masura de remediere
clarifica/explica/sintetizeaza si grupeaza raspunsurile care au vizat aspectele
esentiale ale solutiilor tehnice stabilite prin Studiul de fezabilitate pe care
autoritatea contractanta le-a preluat ca cerinte/caracteristicile
imperative (esentiale).

Astfel pentru a evita orice interpretare cu privire la obligatiile
ofertantilor ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest punct de vedere,
se impune implementarea acestei masuri de remediere.

Se retine faptul ca in prezent procedura de atribuire este supendata,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 3044/C7/2917 din 29.11.2022 prin
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care a respins cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca ramasa
fara obiect.

Astfel Consiliul obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire despre masura de remediere dispusa, prin postarea
acesteia in SEAP.

Avand in vedere faptul ca operarea acestei completari/clarificari nu a
fost publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta sa publice in
SEAP aceasta completare/clarificare a documentatiei de atribuire, pentru a fi
adusa la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.

Referitor la critica formulata de .... SPA care vizeaza faptul ca in
conditiile in care potentialii ofertanti au reclamat lipsa si inconsistenta
informatiilor geotehnice, esentiale pentru corecta intocmire a ofertelor,
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:

“Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si riscurile
raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina

Ofertantilor.”

Astfel, in aprecierea contestatoarei, lipsa unor date sau informatii nu
poate fi imputatata ofertantului, viitorului antreprenor.

Astfel contestatoarea reclama faptul ca achizitoarea nu ofera practic nici
un raspuns, informand ofertantii ca nu detine datele sau informatiile pe care
acestia le solicita, motiv pentru care solicita restabilirea legalitatii raportat la
riscul incompletitudinii datelor, care nu poate, in mod legal, sa apartina decat
autoritatii contractante, in calitatea sa de elaborator al documentatiei de
atribuire.

Se retin si precizarile achizitoarei, precum ca Studiul de fezabilitate este
elaborat la nivelul de detaliu specific acestei etape de proiectare.

Se retin faptul ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
toate studiile de teren aferente Studiului de fezabilitate, elaborat conform HG
nr. 907/2016 respectiv: studiu topografic; studiu geotehnic/arheologic,
investigatii si studii de tern, studiu de trafic, etc.

Trecand la analiza aspectului reclamat, din examinarea documentatiei
de atribuire si luand in considerare sustinerile partilor, se retin urmatoarele:

- este justa argumentarea de catre achizitoare a faptului ca acest
contract este de proiectare si executie, iar antreprenorul are urmatoarea
responsabilitate, conform clauzei 12 din Anexa 2 - Conditii generale pentru

proiectare si executie de lucrari:

»12.1. Antreprenorul, cu diligenta necesara, va proiecta, va executa si va finaliza Lucrarile in
conformitate cu prevederile Contractului si instructiunile Supervizorului, si va remedia orice
defectiuni ale Lucrarilor. Lucrarile executate in conformitate cu proiectul elaborat de Antreprenor vor
fi conforme cu scopul si destinatia lor, definite in Cerintele Beneficiarului, si/sau cu tema de
proiectare prevazuta in Contract. Lucrarile vor include orice lucrare care este necesara pentru a
satisface Cerintele Beneficiarului si Oferta Antreprenorului, precum si toate lucrarile care sunt
necesare pentru asigurarea rezistentei, stabilitatii si sigurantei in exploatare a Lucrarilor (inclusiv

dacd nu sunt mentionate in Contract”;

- studiul de Fezabilitate care face obiectul prezentei proceduri a fost
avizat in CTE-.... S.A. si CTE-MT in luna decembrie 2021 si actualizat in 2022
(inclusiv Acordul de Mediu);
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- potrivit raspunsurilor furnizate la solicitarile adresate, autoritatea
contractanta, nu scindeaza/sau transfera riscuri si nici nu limiteaza
aplicabilitatea prevederilor 8.4 si 8.5 din H.G. nr. 1/2018, Vvizavi de
obligatiile beneficiarului, astfel ca riscurile sunt Iimpartite in  mod
corespunzator in cadrul contractului de lucrari, autoritatea contractanta si
proiectantul studiului de fezabilitate fiind raspunzatoare pentru erorile de
proiectare, iar viitorul antreprenor care elaboreaza si proiectul tehnic, fiind
responsabil pentru solutiile tehnice propuse prin intermediul acestuia;

- se au in vedere si prevederile art 12.39 din Cerintele Beneficiarului,
document elaborat de achizitoare si pus la dispozitia operatorilor economici,
unde la (b) punctul de referinta nr. 2, se specifica:

(b) Punctul de referinta nr. 2 - Realizare in 90 zile de la Data de incepere, asa cum

este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de incepere, si presupune indeplinirea urmatorilor
indicatori:

- studiile de teren: studii geotehnice, geologice, hidrologice, hidrogeotehnice, topografice si
de stabilitate ale terenului pe care se amplaseaza obiectivul de investitie sunt finalizate

- investigatiile de diagnostic arheologic inclusiv pentru zonele cu potential arheologic sunt
finalizate;

- identificarea sitarilor arheologice si a zonelor cu potential arheologic este finalizata;

- programul de cercetari arheologice preventive in vederea descarcarii de sarcina arheologica
pentru zonele delimitate este stabilit;

- identificarea utilitatilor este finalizata;

- identificarea tuturor erorilor, greselilor sau neconcordantelor in Cerintele Beneficiarului sau
in reperele topografice sau sistemele de referinta este finalizata si notificata Supervizorului;

de unde rezulta faptul ca antreprenorul trebuie sa fie in posesia tuturor
studiilor de teren realizate in cadrul programului de proiectare (etapa 1 de
proiectare - realizarea in 90 de zile de la data Ordinului de incepere a
activitatii de proiectare) pentru a identifica eventualele erori si a le comunica
beneficiarului / supervizorului, in vederea analizarii si aplicarii clauzelor
contractuale ce se impun;

- din coroborarea termenelor stipulate, viitorul antreprenor are la
dispozitie 3 luni pentru efectuarea si predarea studiilor de teren (inclusiv a
studiului geotehnic), termen corelat cu perioada pentru notificarea erorilor
identificate in cadrul Cerintelor Beneficiarului, in urma acestor studii
antreprenorul fiind in posesia celor mai importante date necesare proiectarii
la nivelul de detaliu specific Proiectului Tehnic;

- intr-adevar, viitorul antreprenor care are si calitatea de proiectant si
este responsabil cu elaborarea Proiectului Tehnic si definitivarea solutiilor, in
timp ce ofertantii trebuie sa respecte prevederile documentatiei de atribuire,
iar la aceasta etapa autoritatea contractanta nu solicita elaborarea Proiectului
Tehnic la momentul depunerii ofertelor pentru un contract de tipul proiectare
si executie lucrari, potrivit prevederilor art 12.39 din Cerintele Beneficiarului,
document elaborat de achizitoare si pus la dispozitia operatorilor economici,

unde la (b) punctul de referinta nr. 4, se specifica:

(d) Punctul de referinta nr. 4 - Realizare in 12 luni de la Data de incepere, asa
cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de incepere, si presupune indeplinirea
urmatorilor indicatori:

- activitatea de cercetare arheologica preventiva in vederea descarcarii de sarcina arheologica
pentru zonele delimitate ca situri arheologice este finalizata;

- Proiectul Tehnic de Executie si Detaliile de Executie sunt predate si aprobate de
Supervizor si Beneficiar;

- Detaliile de executie si toate activitatile de proiectare sunt finalizate astfel incat sa poata fi
demarate conform Conditiilor Contractuale si legale Lucrarile de executie;
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- Verificarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie de catre Verificatori autorizati
conform subclauzei 19.2 din Conditiile Speciale este finalizata.”

Este important de precizat, asa cum a fost anterior precizat, ca se
constata caracterul tardiv al reclamarii raspunsurilor care nu modifica/
completeaza cerintele/prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere si cum s-a precizat anterior, ca s-a
raspuns unor intrebari punctuale, confirmandu-se practic cerintele.

Asadar, cerintele ii erau cunoscute autoarei contestatiei de la data de
03.08.2022 si, in situatia in care aprecia ca se impunea modificarea/
completarea acestora, trebuia manifeste o minima diligenta si sa conteste
documentatia de atribuire in termenul legal, nu sa astepte un raspuns la
clarificari ce nu schimba cu nimic respectivele cerinte.

Luand in considerare ansamblul considerentelor retinute, rezulta faptul
ca nivelul de detaliu necesar elaborarii ofertelor este stabilit de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ori in masura in care autoritatea
contractanta nu a fost in posesia anumitor date/ informatii si nici nu a
solicitat ofertantilor, la aceasta etapa de elaborare a a ofertelor - elaborarea
studiului geotehnic, ci a indicat ca solutia finala va fi data la momentul
elaborarii Proiectului Tehnic cu privire la aspecte interogate de operatorii
economici, tocmai prin raportare la natura contractului de tip FIDIC GALBEN
(proiectare si executie), studiul de fezabilitate nefiind caracterizat de nivelul
de detaliu care face obiectul intrebarilor respective, raspunsurile oferite de
autoritatea contractanta nu pot fi apreciate ca fiind necorespunzatoare prin
raportare la nivelul de detaliu specific etapei de elaborare a Studiului de
fezabilitate, pundnd la dispozitia potentialilor ofertanti totalitatea
datelor/informatiilor si documentelor detinute, astfel incat sa fie posibila
elaborarea unor oferte conforme.

Aceeasi concluzie de netemeincie va fi retinuta de Consiliu si in ceea ce
priveste criticile vizavi de faptul ca autoritatea contractanta incearca, prin
intermediul unor raspunsuri la clarificari, sa transfere in mod nelegal, in
sarcina viitorului antreprenor riscuri si responsabilitati.

Astfel, contestatoarea prezinta cu titlu de exemplu cateva dintre
raspunsuri in care se incearca acest transfer de riscuri: Raspunsurile 13, 21,
49, 50, 51, 52, 54, 65, 73, 80, 81, 83, 84, 87, 121, 126, 128, 130, 147, 148,
150, 153, 157, 159, 176, 181, 182, 183, 196, 200, 215, 220, 242, 244, 247,
248 etc.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca, raportat la raspunsurile criticate, se poate concluziona ca
raspunsurile achizitoarei, potrivit carora ,responsabilitatea si riscurile sunt in
sarcina Ofertantilor" nu pot fi considerate ca fiind raspunsuri serioase si
oferite cu scopul de a clarifica o documentatie de atribuire, in mod evident,
lacunara.

Ofertele ce vor fi depuse se intemeiaza tocmai in baza datelor furnizate
de catre autoritate, care in nici un caz nu pot reprezenta un risc al
ofertantilor, respectiv al viitorului antreprenor. Mai mult, obtinerea unor date
suplimentare la momentul elaborarii ofertelor nu este posibila, avand in
vedere ca lucrarile ce vor trebui executate nu pot fi identificate vizual printr-o
simpla ,vizita in teren".
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Contestatoarea apreciaza ca acest risc poate fi transpus numai in
masura in care documentatia tehnica pusa dispozitie de catre autoritatea
contractanta permite evaluarea probabilitatii aparitiei elementelor
suplimentare sau care impun modificari ale cerintelor documentelor si
magnitudinii acestora. in acest caz, ofertantii au numai o vaga reprezentare a
probabilitatii de aparitie materializata prin inspectia santierului, insa in niciun
caz nu poate fi evaluata magnitudinea fenomenelor si pe cale de consecinta,
nici masurile pe care acestia trebuie sa le ia inca din momentul intocmirii
propunerilor tehnice si financiare pentru gestionarea riscurilor asociate.

Astfel concluzia contestatoarei este aceea ca se impune obligarea
autoritatii contractante la mentinerea pozitiei conforma cu legea si
prevederile contractuale in sensul in care riscul, in conformitate cu
prevederile contractuale incidente din Anexa nr. 2 la H.G. nr. 1/2018, fata de
lipsa de consistenta a datelor puse la dispozitia ofertantilor, apartine
autoritatii contractante.

Sub raportul masurilor de remediere pe care le solicita .... SPA in
legatura cu toate aceste intrebari la care autoritatea contractanta nu ofera
practic nici un raspuns, informand ofertantii ca nu detine datele sau
informatiile pe care acestia le solicita, acestea au in vedere restabilirea
legalitatii raportat la riscul incompletitudinii datelor, care nu poate, in mod
legal, sa apartina decat autoritatii contractante, in calitatea sa de elaborator
al documentatiei de atribuire.

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate, precum
ca in raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate de potentialii oferanti a
precizat faptul ca doar la momentul elaborarii ofertelor tehnice si financiare
pentru a avea oferte competitive si comparabile nu sunt permise
modificari/oferte alternative fata de solutiile cuprinse in Studiul de
Fezabilitate si in Cerintele Beneficiarului cu privire la aspecte esentiale ale
solutiilor tehnice adoptate in privinta structurilor.

Antreprenorul care are si calitatea de proiectant are raspunderea
prevazuta de Legea nr. 10/1995, insa nu se limiteaza in niciun fel
posibilitatea acestuia de a notifica si rectifica erorile de proiectare ca un
Antreprenor diligent, in conformitate cu prevederile subclauzelor 8.4 si 8.5
din Anexa nr. 2 la H.G. nr. 1/2018.

Astfel, Studiul de fezabilitate are un caracter informativ, cu exceptia
acelor parti din el care au fost stabilite de autoritatea contractanta ca cerinte
imperative. Caracteristicile imperative ale Lucrarilor reprezinta acea parte din
Cerintele Beneficiarului care nu poate fi modificata (fara acordul acestuia),
exceptie facand erorile de proiectare. De exemplu pentru lucrari de drumuri
aceste cerinte pot fi: Linia rosie, nemodificarea acordului de mediu, culoar de
expropriere, viteza de proiectare, solutii tehnice din SF/Proiect ilustrativ spre
neschimbare, etc.

Ulterior semnarii contractului, modificarile care pot aparea in derularea
contractului, vor face obiectul analizei Beneficiarului si se vor tratata, de la
caz la caz, fie prin aplicarea mecanismelor contractuale, fie prin utlizarea
rezervelor de implementare, fie prin aplicarea prevederilor art. 104 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in cazul acestei din urma
solutii, numai daca sunt indeplinite cumulativ conditiile respectivului articol:
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Pe parcursul derularii contractului anumite situatii pot face obiectul
utilizarii rezervelor de implementare si/sau utilizarii procedurii de modificare
specificata in Contract si in Documentatia de Atribuire. Avand in vedere
multitudinea situatiilor care pot aparea pe parcursul derularii contractului,
atat in faza de proiectare, cat si in faza de executie a lucrarilor, pe care nici
autoritatea contractanta nici operatorii economici nu le pot anticipa la
momentul ofertarii si tinand cont de necesitatea intreprinderii tuturor
demersurilor necesare pentru realizarea si finalizarea lucrarilor, in functie de
fiecare situatie, si daca este cazul, autoritatea contractanta va aplica in mod
corespunzator prevederile Clauzelor 35 [Prelungirea Duratei de Executie], 36
[intarzieri], 37 [Modificari] din Conditiile Cenerale de Contract, prevederile
articolului 5.4; 5.5 si respectiv 5.10 din Acordul Contractual, procedura de
Modificare stabilita in cadrul Contractului de Lucrari precum si prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice. Modificarea contractului de
achizitie publica nu trebuie sa conduca in niciun caz la alterarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv
pe baza caruia Antreprenorul a fost declarat castigator in urma finalizarii
procedurii de atribuire.

Din examinarea documentatiei de atribuire si a raspunsurilor formulate
de achizitoare la solicitarile de clarificare adresate vizavi de vizavi de
transferarea in mod nelegal, in sarcina viitorului antreprenor riscuri si
responsabilitati, prin intermediul unor raspunsuri la clarificari, Consiliul va
analiza modalitatea in care achizitoarea a formulat raspuns la respectivele
solicitari de clarificare, retinandu-se urmatoarele aspecte:

- contestatoarea prezinta cu titlu de exemplu cateva dintre raspunsuri in
care se incearca acest transfer de riscuri: Raspunsurile 13, 21, 49, 50, 51,
52, 54, 65, 73, 80, 81, 83, 84, 87, 121, 126, 128, 130, 147, 148, 150, 153,
157, 159, 176, 181, 182, 183, 196, 200, 215, 220, 242, 244, 247, 248 etc.

- considerentele retinute cu ocazia solutionarii criticilor anterioare care
au vizat studiul geotehnic sunt valabile si in acest caz;

- potrivit raspunsurilor furnizate s-a comunicat nivelul de detaliu
necesar elaborarii ofertelor si a verificarilor efectuate in cadrul procesului de
evaluare stabilit de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
ori in masura in care nu s-au prevazut anumite intervale kilometrice pe care
se aplica solutiile tehnice aduse in discutie prin solicitarile de clarificare si nici
nu a solicitat ofertantilor precizarea acestora, ci a indicat ca solutia finala va fi
data la momentul elaborarii Proiectului Tehnic cu privire la aspecte interogate
de operatorii economici, tocmai prin raportare la natura contractului de tip
FIDIC GALBEN (proiectare si executie), Studiul de fezabiltiate nefiind
caracterizat de nivelul de detaliu care face obiectul intrebarilor respective,
raspunsurile oferite de autoriatea contractanta se prezinta ca fiind corecte si
corespunzatoare prin raportare la situatia faptica si prevederile legale
incidente in materie;

- prin raspunsurile reclamate nu este transferat niciun risc, fiind intru-
totul respectate prevederile H.G. nr. 1/2018 si ale Legii nr. 10/1995,
respectivele solutii tehnice revenind in sarcina proiectantului, autoritatea
contractanta nefacand altceva prin raspunsurile la clarificare, decat sa
aminteasca prevederile legale de altfel oricum incidente;
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- totodata, raspunsurile autoritatii contractante, nu scindeaza riscuri si
nici nu limiteaza aplicabilitatea prevederile subclauzelor 8.4 si 8.5 din H.G. nr.
1/2018, astfel ca riscurile sunt impartite in mod corespunzator in cadrul
contractului de lucrari, autoritatea contractanta si proiectantul Studiului de
fezabilitate fiind raspunzatori pentru erorile de proiectare iar Vviitorul
Antreprenor care elaboreaza si Proiectul Tehnic, fiind responsabil pentru
solutiile tehnice propuse prin intermediul acestuia. Astfel, viitorul Antreprenor
are la dispozitie 3 luni pentru efectuarea si predarea studiilor de teren
(inclusiv a studiului geotehnic), termen corelat cu notificarea erorilor
identificate in cadrul Cerintelor Beneficiarului, in urma acestor studii avand
cele mai importante date necesare proiectarii la nivelul de detaliu specific
Proiectului Tehnic;

- este important de specificat faptul ca asa cum a precizat achizitoarea
anumite situatii care pot genera cheltuieli suplimentare, se regasesc deja
mentionate in Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare - parte integranta din documentatia de atribuire, cheltuieli
care pot fi utilizate in scopul pentru care au fost introduse;

- de asemenea utilizarea rezervelor de implementare se va realiza doar
in conditiile prevazute in Metodologia de utilizare a acestora din cadrul art.
5.10 din Acordul Contractual.

Din economia raspunsurilor reclamate nu rezulta interpretarea
contestatoarei, conform careia autoritatea contractanta ar transfera
raspunderea contractuala pentru exactitatea datelor la aceasta etapa de
elaborarea a ofertelor.

Aspectele reclamate sunt de natura acelora care se vor clarifica si
definitiva in_etapa de elaborare propriu-zisa a proiectului tehnic.

Mai mult, asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractanta a
avut in vedere o serie de masuri si mecanisme contractuale pentru depasirea
eventualelor blocaje in implementarea viitorului contract precum prevederea
Rezervelor de implementare in cuantum de 10% din valoarea estimata a
contractului, posibilitatea efectuarii modificarilor contractuale conform
prevederilor art. 221 din Legea nr. 98/2016 si/sau posibilitatea achizitionarii
ulterioare de servicii si/sau lucrari similare in conformitate cu prevederile art.
104 alin (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, fiind astfel
adoptate toate masurile necesare implementarii contractului disponibile in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In considerarea celor anterior precizate sunt si sustinerile achizitoarei,
potrivit carora:

"Referitor la criticile contestatoarei in ceea ce priveste neincluderea in valoarea contractului a
anumitor solutii tehnice si/sau la pretinsa translatare a riscurilor aferente documentatiei de atribuire,
mentionam faptul ca autoritatea contractanta a elaborat Documentatia de Atribuire luand in
consideratie marje care sa asigure buna implementare a contractului, prevazand in cadrai
contractului Rezerve de implementare consistente, formula de ajustare stabilita prin OUG 64/2022
(fiind cea mai eficienta formula existenta in legislatia actuala), precum si posibilitatea achizitionarii
ulterioare a serviciilor si/sau lucrarilor similare, in conformitate cu prevederile art. 104 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016.”

In mod similar criticilor anterior analizate, si in acest caz se constata
caracterul tardiv al reclamarii unor raspunsuri care care nu modifica/
completeaza cerintele/prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire.
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Se observa din cele de mai sus, astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere si cum s-a precizat anterior, ca s-a
rdspuns unor intrebari punctuale, confirmandu-se practic cerintele.

Imprejurarea relatata de contestatoare, precum ca achizitoarea nu
ofera practic nici un raspuns, informand ofertantii ca nu detine datele sau
informatiile pe care acestia le solicita, motiv pentru care solicita restabilirea
legalitatii raportat la riscul incompletitudinii datelor, modificarea/completarea
solicitata la acest moment de societatea contestatoare, ii era cunoscuta
acesteia inca de la data publicarii documentatiei in SEAP, 03.08.2022.

Asadar, cerintele ii erau cunoscute autoarei contestatiei de la data de
03.08.2022 si, in situatia in care aprecia ca se impunea modificarea/
completarea acestora, trebuia manifeste o minima diligenta si sa conteste
documentatia de atribuire in termenul legal, nu sa astepte un raspuns la
clarificari ce nu schimba cu nimic respectivele cerinte.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente din art. 248 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte
sub aspectul legalitatii.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeincia celor
reclamate vizavi de transferarea in mod nelegal, in sarcina Vviitorului
antreprenor riscuri si responsabilitati, prin intermediul unor raspunsuri la
clarificari.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si vizavi de
urmatoarele critici formulate:

Referitor la Raspunsurile nr. 4, 9, 10, 26, 27, 28, 29, 30, 31. 32. 33,
34, 35, 207 se are in vedere ca autoarea contestatiei reclama ca si in ceea ce
priveste oferta financiara autoritatea contractanta a oferit acelasi tip de non-
raspunsuri, lasand practic nesolutionate nelamuririle potentialilor ofertanti in
ceea ce priveste anumite categorii de lucrari/activitati din Graficul de Plati.

Sunt juste precizarile achizitoarei, potrivit carora referitor la modul de
cotare in cadrul anumitor linii de tipul "orice alte activitati necesare [...]",
contestatoarea in mod netemeinic reclama raspunsurile, scopul acestor
prevederi ale Graficului de esalonare plati, fiind acela de a da posibilitatea
efectuarii mai multor plati in cadrul respectivei categorii de lucrari, pe de o
parte, iar pe de alta parte, de a da posibilitatea ofertantilor, pe baza propriei
experiente de a-si cota si alte activitati nenominalizate in mod expres, astfel
incat sa fie asigurat un flux de numerar corespunzator in cadrul implementarii
contractului.

Autoritatea Contractanta a mentionat in Anexa 1 la Formularul 7 cate o
pozitie pentru fiecare categorie de lucrari cu mentiunea ,Orice alte activitati
aferente...[...], pentru a veni in sprijinul ofertantilor in situatia in care acestia
considera ca mai sunt necesare si alte lucrari/servicii in vederea realizarii
categoriei principale de lucrari, astfel incat sa fie asigurat un flux de numerar
corespunzator in implementarea viitorului contract.

Avand in vedere tipul contractului (FIDIC GALBEN) modalitatea de plata
este stabilita prin Graficul de Esalonare Plati (Formularul E) care spre
deosebire de Fidicul Rosu, unde plata se face pe baza listelor de cantitati,
Graficul de Esalonare Preturi contine doar principalele activitati ce sunt platite
cu suficiente linii de plata astfel incat sa fie asigurat un flux de numerar
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corespunzator, de natura sa asigure buna implementare a contractului de
lucrari.

Astfel, cheltuielile nesemnificative sunt incluse in preturile aferente
pentru principalele categorii de cheltuieli nefiind posibila evidentierea tuturor
cheltuielilor in mod distinct, in caz contrar fiind nelegal scindat tipul de
contract din Fidic Galben in Fidic Rosu.

Ca si in cazurile precedent analizate, se constata caracterul tardiv al
reclamarii respectivelor raspunsuri, intrucit respectivele prevederi ale
documentatiei de atribuire se regaseau in sectiunea Formulare in cadrul
Graficului de Esalonare Plati, inca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, criticile reprezentdnd 1in fapt crtici formulate cu privire la
documentatia de atribuire.

Referitor la gropile de imprumut si organizarea de santier, autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor posibilitatea utilizarii locatiilor
indicate prin documentatia de atribuire si Acordul de Mediu, sau, identificarea
altor asemenea locatii, mai potrivite pentru ofertele pe care le vor intocmi.

Ulterior prin raspunsurile nr. 40, 41 66 si Clarificarea din oficiu nr. 4
publicate de autoritatea contractanta nu se modifica nicio prevedere a
documentatiei de atribuire initiala, nicaieri in cadrul acesteia nefiind indicat ca
autoritatea contractanta va pune la dispozitie organizarea de santier si
gropile de Tmprumut, motiv pentru care se constata caracterul tardiv al
reclamarii raspunsurilor.

Referitor la criticile vizavi de necuprinderea anumitor activitati in
valoarea estimata - Spatii de incarcare pentru acumulatoarelor masinilor
electrice electrice se retin ca fiind relevante precizarile achizitoarei, potrivit
carora:

“Clarificarea nr. 3 din oficiu a fost emisa ca urmare a faptului ca unul dintre potentialii
ofertanti la_tronsonul 4 al Autostrazi Sibiu-Fagaras, a solicitat o clarificare cu privire la statii de
incarcare electrice.

Avand in vedere faptul ca la nivel national exista Legea nr. 34 din 27 martie 2017 privind
instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi si Hotarare nr. 87 din 7 martie 2018 pentru
aprobarea Strategiei privind Cadrul national de politica pentru dezvoltarea pietei in ceea ce priveste
combustibilii alternativi in sectorul transporturilor si pentru instalarea infrastructurii relevante in
Romaénia si infiintarea Consiliului interministerial de coordonare pentru dezvoltarea pietei pentru
combustibili alternative, iar la nivel European este in lucru: AFIR - Pachetul Fit For 55 - propunere
Regulament privind implementarea infrastructurii pentru combustibili alternativi, insa aceasta are un
caracter general, cu privire la toata autostrada Sibiu Fagaras, contestatoarea dand inca odata
dovada ca nu a studiat documentatia tehnica, intrucat in cadrul Tronsonului 2 nu se regdsesc parcari
de tipul S1/S53.”

Referitor la critica formulata de .... SPA vizavi de auditul de siguranta
circulatiei se au in vedere ca argumentele aduse de contestatoare in favoarea
criticii, se bazeaza pe faptul ca din economia raspunsurilor oferite la
Solicitarile de Clarificare nr. 78, 93, 94, 95, 96 rezulta urmatoarele aspecte:

”- ofertele se vor realiza fara implementarea observatiilor din Raportul
de Audit de Siguranta Rutiera, observatii de care Ofertantii au luat
cunostinta, Raportul de Audit pentru stadiul de Studiu de Fezabilitate fiind
parte integrantad a documentatiei de atribuire;

- implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta
Rutiera se va realiza in etapa de Proiectare, la faza de Proiect pentru
obtinerea Autorizatiei de Construire;

Pagina 68 din 80



- plata costurilor suplimentare fata de oferta tehnica, costuri rezultate
ca urmare a modificarii solutiilor tehnice pentru ca acestea sa reflecte
implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta Rutiera,
observatii pe care viitorul Antreprenor este obligat sa le implementeze, se va
face din Rezervele de Implementare.”

Astfel concluzia contestatoarei este aceea ca, coroborand atat
prevederile contractuale, cat si raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, reiese faptul ca ofertantii urmeaza sa isi intocmeasca
oferta tehnica in baza propunerilor de solutii din cadrul studiul de fezabilitate,
urmand sa implementeze observatiile/recomandarile din Raportul de Audit de
Siguranta Rutiera in etapa de proiectare, iar costurile asociate modificarilor
de solutie ce vor fi necesare, vor face obiectul Rezervelor de Implementare.

Societatea contestatoare a mai adagat si faptul ca, chiar daca ratiunea
pentru care autoritatea contractanta a raspuns prin intermediul clarificarilor,
impunand ca implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta
Rutiera sa fie realizata in etapa de proiectare, de catre Proiectantul-
Antreprenor este evidenta, si anume necesitatea de a avea Oferte
competitive si comparative, avand la baza aceleasi propuneri de solutii,
necesitatea implementarii observatiilor auditorilor este un element cunoscut
inca din etapa de ofertare, de catre toti operatorii economici participanti.

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate, respectiv:

- autoritatea contractanta prin adresa nr. 92/7566 din data de
02.02.2022 a contestat o parte din recomandarile formulate in cadrul
Raportului de Audit de Siguranta Rutiera - Stadiul 1- Studiu de fezabilitate,
inregistrat la .... SA cu nr. 92/4095 din 19.01.2022, iar prin decizia nr. 8 din
15.02.2022 emisa de A.R.R., acestia au decis admiterea obiectiunilor
formulate de catre autoritatea contractanta;

- restul recomandarilor formulate in Raportul de Audit de Siguranta
Rutiera au fost implementate de proiectantul Consitrans in cadrul studiului de
fezabilitate;

- totodata, precizeaza faptul ca Auditul de Siguranta Rutiera nu este
final, acesta urmand sa suporte posibile modificari in etapa de elaborare a
proiectului tehnic;

- mai mult, autoritatea contractanta a prevazut o categorie de Rezerve
de Implementare distincta, care da posibilitatea depasirii oricaror blocaje
rezultate din noile solicitari din cadrul ASR elaborat la nivel de proiect tehnic;

- contrar sustinerii contestatoarei, ofertantii si nici autoritatea
contractanta nu au de unde sa cunoasca la acest moment ce observatii vor fi
cuprinse in cadrul ASR de la Proiectul Tehnic tocmai din acest motiv
autoritatea contractanta prevazand plata acestora din Rezerve de
Implementare;

- autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
raspunsurile la clarificari nu transfera niciun risc, asumand in mod clar plata
implementarii recomandarilor din ASR de la nivelul Proiectului Tehnic din
cadrul Rezervelor de Implementare.

- Consiliul va reda din cuprinsul raspunsurilor nr. 78, 93, 94, 95, 96
care au vizat auditul de siguranta circulatiei, cu titlu de exemplu urmatorul
raspuns:
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Intrebare 94 |Va rugam sa clarificati in mod explicit care sunt recomandarile din cadrul Raportului
de Audit de Siguranta rutiera care vor trebui avute in vedere de catre ofertanti la
formularea ofertelor tehnice si financiare prin raportare la prevederile art. 4.21 al
Cerintelor Beneficiarului: "Antreprenorul va implementa recomandarile din Raportul
de Audit de Siguranta Rutiera."

Dorim sa mentionam ca autoritatea contractanta a inteles deja, in cadrul unei
proceduri de atribuire similare, aferente contractului Proiectare si Executie
"Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu - Tigveni", sa clarifice aspectele
mai sus semnalare in sensul indicat de catre noi, asfel in cat se impune o abordare
unitare a acestor problematici.

Raspuns 94 |Prevederile art. 4.21. nu este cerinta imperativa.

Implementarea recomandarilor din auditul de siguranta rutiera in etapa urmatoare
de proiectare PT, se va analiza impreuna cu Supervizorul, sau dupa caz, cu
Beneficiarul, in vederea stabilirii recomandarilor, ce vor fi aplicate.

Ofertantii vor avea in vedere si etapele in care Auditul de Siguranta Rutiera trebuig
solicitat, respectiv anterior depunerii PAC, anterior finalizarii si deschiderii traficului
si imediat dupa deschiderea traficului si implementarea masurilor impuse de auditor
in raportul aferent etapei anterioare.

Astfel, In etapa de proiectare, Auditul de siguranta rutiera va fi realizat pe baza
PAC-ului, anterior finalizarii Proiectului Tehnic de Executie, astfel incat eventualele
observatii si recomandari sa poata fi implementate in documentatia in baza careia se
obtine Autorizatia de Construire.

La momentul la care vor surveni eventualele modificari ca urinare a efectuarii
Auditului de Siguranta Rutiera, acestea vor fi analizate si tratate prin prisma
prevederilor contractuale aplicabile, in functie de fiecare situatie specifica in pane.
Precizam ca accesarea categoriei de cheltuieli care se finanteaza din rezerve de
implementare "Cheltuieli care rezulta din necesitatea implementarii recomandarilor
observatiilor conditiilor stabilite de catre Autoritatea Rutiera Romana in auditurile
studiile efectuate cu privire la Siguranta rutiera, exceptie facand erorile de
proiectare" se poate face doar in conditiile explicit si limitativ prevazute la art, 5.10
din Acordul Contractual.

Din economia raspunsului furnizat de autoritatea contractanta se
constata ca s-a precizat ca implementarea recomandarilor din auditul de
siguranta rutiera in etapa urmatoare de proiectare PT, se va analiza impreuna
cu supervizorul, sau dupa caz, cu beneficiarul, in vederea stabilirii
recomandarilor,ce vor fi aplicate.

Imprejurarea ca achizitoarea a precizat atat in cuprinsul documentatiei,
cat si ulterior, ca implementarea observatiilor din Raportul de Audit de
Siguranta Rutiera va fi realizata in etapa de proiectare, de catre Proiectantul-
Antreprenor, nu este de natura la a conduce la nerespectarea conditiei ca
autoritatea contractanta sa obtina oferte competitive si comparative, motivat
de faptul ca observatiile auditorilor reprezinta un element cunoscut inca din
etapa de ofertare, de catre toti operatorii economici participanti.

Prin raspunsul reclamat, achizitoarea a clarificat ofertantilor,
intelegerea prevederilor art. 4.1.5 Cerintele Beneficiarului, respectiv:

“4.1.5. Antreprenorul va implementa recomandarile din Raportul de
Audit de Siguranta Rutiera”

Sustinerea contestatoarei vizavi de faptul ca implementarea
observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta Rutiera nu reprezinta un risc
al Antreprenorului, iar modificarea solutiilor din Studiul de Fezabilitate ca
urmare a obligativitatii implementarii observatiilor referitoare la Auditul de
Siguranta Rutiera este un element complet neimputabil viitorului
Antreprenor, este nejustificata, abordarea achizitoarei cu privire la modul de
implementare a recomandarilor continute in raportul de audit de la etapa
studiului de fezabilitate, respectiv de a implementa solutii care ulterior vor fi
modificate tot prin intermediul ASR, generand costuri inutile, este motivata
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de faptul ca Auditul de Siguranta Rutiera nu este final, acesta urmand sa
suporte posibile modificari in etapa de elaborare a proiectului tehnic.

Sunt intemeiate precizarile achizitoarei, vizavi de faptul ca autoarea
contestatiei confunda notiunea de cost suplimentar (cea de majorare a
pretului contractului in conditiile art. 221 din Legea nr. 98/2016) cu cea de
plati din Rezervele de Implementare, in situatia ASR-ului fiind aplicabila cea
din urma, dupa cum in mod clar a raspuns si autoritatea contractanta prin
clarificarea publicata.

De asemenea, este temeinica si invocarea de catre autoritatea
contractanta a caracterul tardiv al acestor critici intrucat sunt vizate aspecte
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati inca de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire (respectiv prevederi ale Acordului
contractual si/sau ale Conditiilor speciale, precum art. 4.1.5 din Cerintele
Beneficiarului, respectiv:

”4.1.5. Antreprenorul va implementa recomandarile din Raportul de
Audit de Siguranta Rutiera”

care fac parte integranta din documentatia de atribuire publicata, motiv
pentru care se solicita respingerea ca tardiv formulate a criticilor in cauza.

Asadar, cerintele ii erau cunoscute autoarei contestatiei de la data de
03.08.2022 si, in situatia in care aprecia ca se impunea modificarea/
completarea acestora, trebuia manifeste o minima diligenta si sa conteste
documentatia de atribuire in termenul legal, nu sa astepte un raspuns la
clarificari ce nu schimba cu nimic respectivele cerinte.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente din art. 248 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte
sub aspectul legalitatii.

O alta serie de ciritici formuate de .... SPA vizeaza asepecte legate de
exproprieri suplimentare, arheologie, utilitati, asigurari, termen rezonabil.

Ca o chestune prealabila, Consiliul puncteaza faptul ca din modul de
elaborare a documentatiei de atribuire, stabilirea prevederilor acesteia a fost
efectuata 1n scopul realizarii obiectului contractului, respectiv pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public, ceea ce implica ca autoritatea
contractanta sa impuna unele clauze in contract cu scopul de a avea control
asupra modului de executare a contractului.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract are o natura juridica preponderent de adeziune. in
consecinta, contractul de achizitie publica presupune anumite rigori pe care
trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie contractuala
cu statul sau entitatile publice ale sale. Mai mult, introducerea anumitor
cerinte/prevederi a caror temeinicie este reclamata de contestatoare este
motivata de garantiile necesare autoritatii contractante pentru realizarea cu
celeritate si in conditii optime a obiectivului de interes national.

In cazul exproprierilor si exproprierilor suplimentare, autoarea
contestatiei reclama urmatoarele aspecte:

- in cadrul Raspunsurilor la Solicitarile de Clarificari si in cadrul
Clarificarii din Oficiu nr. 4, autoritatea contractantd adreseaza chestiunea
terenurilor necesare pentru Organizarea de Santier si pentru gropile de
imprumut;
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- astfel, in cazul Organizarii de Santier, in cadrul Raspunsurilor nr. 40,
66 si in Clarificarea din oficiu nr. 4, autoritatea sustine ca terenul aferent
acestora nu va fi pus la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit si nu este
inclus in coridorul de expropriere;

- asemenea Clarificarii din oficiu nr. 3 privind statiile de incarcare si
prin aceasta Clarificare din oficiu si raspunsuri Autoritatea demonstreaza ca
aceasta Documentatie de atribuire este profund viciata, rezultdnd cu puterea
evidentei ca in valoarea estimata nu au fost prevazute totalitatea costurilor si
activitatilor necesare pentru executia contractului.

- In cazul gropilor de imprumunt autoritatea contractantad sutine in
cadrul raspunsurilor - 41,175, 190, 210 etc. - ca terenurile pentru aceste
gropi nu vor fi puse la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit deoarece
acestea nu se afla in coridorul de expropriere.

Se au in vedere si sustinerile achizitoarei, potrivit carora in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare adresata de ofertanti, cu privire la
organizarile de santier aferente intregului traseu al Autostrazii, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,[...]JOrganizarile de santier
amplasate in cadrul coridorului de expropriere au fost cuprinse in
documentatia de expropriere si, daca este cazul, vor fi puse la dispozitia
Antreprenorului in mod gratuit. Organizarile de santier prevazute in Acordul
de Mediu sunt orientative. Pentru amplasamentele din afara coridorului de
expropriere Antreprenorul trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice
posibilitatea de utilizare a terenului afectat. Mentionam faptul ca ofertantii
pot alege si alte organizari de santier decat cele din Acordul de Mediu.
Obtinerea autorizatiei pentru Organizarea de santier este in sarcina
Antreprenorului™.

Consiliul apreciaza ca fiind relevant de redat argumentele aduse de
autoritatea contractanta in replica la cele reclamate, constatandu-se
temeinicia acestora, respectiv:

- operatorii economici au avut la dispozitie, in cadrul Documentatiei Tehnice,
Volumul 4.4.5 - Alte investigatii de sol si materiale in care sunt prezentate schite cu
locatiile organizarilor de santier. Astfel, operatorul economic putea determina cu
usurinta care locatii sunt cuprinse sau nu in cadrul coridorului de expropriere,
considerand ca are la dispozitie Planul de situatie al autostrazii care are figurata
limita de expropriere;

- prin Clarificarea din oficiu nr. 4 autoritatea contractanta vine in sprijinul
ofertantilor si clarifica faptul ca locatia privind organizarea de santier nu a fost
cuprinsa in coridorul de expropiere, in concluzie rezulta ca aceasta nu va fi pusa la
dispozitia Antreprenorului in mod gratuit;

- In aceasta situatie se caracterul tardiv al criticilor aduse, in fapt acestea
vizand aspecte aduse la cunostinta operatorilor economici inca de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire;

- totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, nicdieri in documentatia
publicata initial nu a fost prevazut faptul ca locatiile organizarii de santier si/sau ale
gropilor de imprumut vor fi puse la dispozitia antreprenorului cu titlu gratuit.

- raspunsul autoritatii contractante este in deplina corelare cu suprafetele de
teren expropriate in baza Volumului de ocupari terenuri - parte integranta din
Studiul de fezabilitate, orice alt raspuns oferind posibilitatea viitorului antreprenor
de a formula revendicari pentru lipsa de posesie a santierului care se poate ridica la
sume consistente care s-ar suporta de la Bugetul de Stat;
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- in cadrul Cap. 5.1. Caracteristici imperative ale lucrarilor pe care proiectarea
Antreprenorului trebuie sa le respecte este precizat ca Antreprenorul va fi
responsabil de indeplinirea tuturor activitatilor prevazute in Anexa nr. 3 din
prezentele Cerinte ale Beneficiarului, referitoare I|a suprafetele de teren
suplimentare necesare executiei lucrarilor;

- mai mult, prevederile criticate de contestatoare existau in cadrul Cerintelor
Beneficiarului inca de Ila momentul publicarii anuntului de participare,
responsabilitatea exproprierilor suplimentare fiind stabilita in mod clar in sarcina
Antreprenorului, motiv pentru care criticile indreptate in mod eronat impotriva
raspunsurilor la clarificare cu privire la acest aspect se impun a fi respinse ca tardiv
formulate.

Rationamentul conturat de Consiliu, cu ocazia solutionari criticii anterior
analizate este incident si in acest caz, criticile aduse de .... SPA, care vizeaza
aspecte referitoare la raspunsurile care au vizat arheologia si utilitati.

Referitor la arheologie (cap.12.35)-Cerintele beneficiarului revizuit)
contestatoarea reclama ca fiind un alt exemplu de situatie in care autoritatea
contractanta transfera riscuri si responsabilitati in sarcina ofertantului,
viitorului posibil antreprenor, in contradictie vadita cu dispozitiile legale sunt
asa-zisele clarificari pe arheologie. Acest transfer presupune si includerea
unor costuri in cadrul ofertei ce nu pot fi estimate sau cuantificate la acest
moment.

Din examinarea documentatiei de atribuire se constata faptul ca sunt
juste precizarile achizitoarei potrivit carora, cu privire la sustinerea
contestatoarei referitoare la pretinsa transferare a riscurilor si a
responsabilitatilor identificarii unor situri suplimentare catre Antreprenor,
aceasta nu poate intra in discutie atat timp cat operatorii economici au fost
informati in mod transparent cu privire la existenta acestui risc si acestia il
pot cuantifica in cadrul propunerilor financiare, in baza informatiilor pe care
Beneficiarul le-a pus la dispozitie, asa cum se regdsesc in continutul
Raportului Arheologic.

De asemenea vor fi retinute ca judicioase si argumentele aduse de
autoritatea contractanta in favoarea netemeiniciei celor reclamate, respectiv:

- prezentul contract dispune de Rezerve de implementare in cadrul carora se
regaseste si o0 suma aferenta investigatiilor arheologice, pentru situatia in care sunt
identificate situri suplimentare fata de ceea ce Ofertantul a primit ca informatii
initiale la depunerea ofertei;

- faptul ca i se aduc la cunostinta ofertantului etapele pe care trebuie sa le
realizeze pentru aceasta activitate: finalizarea diagnosticului arheologic intruziv,
realizarea cercetarii arheologice preventive a siturilor care pot fi identificate in urma
diagnosticului, in vederea eliberarii de sarcind arheologica a amplasamentului si
supravegherea arheologica a lucrarilor de executie constituie elemente care
contribuie la estimarea unei sume acoperitoare care poate permite o gestionare
corespunzatoare a oricaror probleme care pot aparea;

- investigatiile arheologice preliminare au fost realizate de un Prestator de
specialitate care a oferit toate informatiile pe care le-a putut obtine la momentul
derularii contractului de intocmire a Studiului de Fezabilitate;

- In consecinta, faptul ca exista un Raport arheologic care contine informatii
cu privire la procentul de realizare a diagnosticului arheologic intruziv si zonele in
care s-au realizat sectiunile de identificare a potentialului arheologic al traseului,
ofera posibilitatea ofertantilor sa isi bugeteze corespunzator cel putin doua etape
ale acestei activitati, respectiv etapa diagnosticului arheologic intruziv si cea a
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supravegherii arheologice, in timp ce pentru activitatea de cercetare arheologica
preventiva a siturilor care pot fi identificate in urma diagnosticului, in vederea
eliberarii de sarcina arheologica a amplasamentului pot fi estimate costuri pentru
cercetarea a cel putin trei situri arheologice, pornind de la informatiile prezentate in
~Raport final privind evaluarea aprofundata de teren si diagnostic intruziv executate
pe traseul propus pentru ,Autostrada Sibiu-Fagaras. "

Astfel, concluzia achizitoarea este aceea ca prevederile legate de
activitatea de arheologie nu reprezinta cerinte abuzive care sa determine
modificarea documentatiei, mai ales ca antreprenorul are la dispozitie sume
alocate prin Rezervele de implementare pentru astfel de situatii.

Abordarea achizitoarei si actiunile intreprinse de aceasta in calitate de
beneficiar al lucrarilor sunt pentru realizarea unor sarcini ale interesului
public, ceea ce implica ca autoritatea contractanta sa impuna unele
clauze/cerinte in documentatia de atribuire cu scopul de a avea control
asupra modului de executare a contractului, introducerea anumitor clauze
este motivata de garantiile necesare Autoritatii Contractante pentru
realizarea cu celeritate si in conditii optime a obiectivului de interes national,
respectivele prevederi/cerinte/clauze fiind unele uzuale in contractele de
acest gen.

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia criticilor
formulate de .... SPA, acestea urmand a fi respinse ca nefondate.

In mod similar aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de
Consiliu si vizavi de criticile care privesc utilitatile si asigurarile.

Referitor la Utilitati (Raspunsul 219) contestatoarea este nemultumita
de faptul ca autoritatea contractanta alege sa nu raspunda sau sa transfere
raspunderea si riscurile utilitatilor suplimentare catre viitorul antreprenor,
inclusiv prin stabilirea unor termene foarte stricte si unor puncte de referinte
care sa oblige la asumarea tuturor riscurilor si efectelor odata ce viitorul
Antreprenor trece de aceste momente. in mod evident, chiar si autoritatea
contractanta este constienta de faptul ca probabilitatea de a fi descoperite
utilitati suplimentare este, asemenea cazului arheologiei, foarte crescuta si
imposibil de prevazut sau cuantifica la acest moment al procedurii

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractata, in replica la
cele reclamate:

- autoritatea contractanta a mentionat foarte clar, prin raspunsul la clarificari
"Costurile cu proiectarea si executia relocarea/ devierea/protejarea/ mutarea
utilitatilor identificate dupa indeplinirea punctului de referinta 2, cad in sarcina
Antreprenorului”.

- astfel, autoritatea contractanta, tocmai pentru a veni in spijinul
Antreprenorului, si tinand cont de situatiile care pot aparea pe parcursul derularii
contractului in faza de proiectare, pe care nici autoritatea contractanta si nici
operatorii economici nu le pot anticipa la momentul ofertarii, a oferit o perioada de
timp rezonabila cuprinsa in Punctul de referinta nr. 2 de 90 de zile de la Data de
incepere a Activitatii de Proiectare si anume pentru "identificarea utilitatilor ".

- de asemenea, astfel cum a precizat si in raspunsul la clarificare, autoritatea
contractanta a specificat in mod clar faptul ca exista "anumite situatii care pot
genera cheltuieli" si ca "se regasesc deja mentionate in Lista categoriilor de
cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare - parte integranta din
Documentatia de atribuire, cheltuieli care pot fi utilizate in scopul pentru care au
fost introduse."
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- totodata, autoritatea contractanta a mentionat clar faptul ca , in functie de
fiecare situatie, si daca este cazul, autoritatea contractanta va aplica in mod
corespunzator prevederile Clauzelor 35 [Prelungirea Duratei de Executie], 36
[intarzieri], 37 [Modificari] din Conditiile Cenerale de Contract, procedura de
Modificare stabilita in cadrul Contractului de Lucrari, precum si prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice ".

In raport de aspectele mai sus redate Consiliul determina ca
modalitatea in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire a avut in vedere specificul contractului in cauza, astfel ca stabilirea
prevederilor documentatiei de atribuire a fost efectuata in scopul executarii
obiectului contractului, respectiv pentru realizarea unor sarcini ale interesului
public, ceea ce implica ca autoritatea contractanta sa impuna unele clauze in
contract cu scopul de a avea control asupra modului de executare a
contractului, introducerea anumitor clauze este motivata de garantiile
necesare Autoritatii Contractante pentru realizarea cu celeritate si in conditii
optime a obiectivului de interes national, respectivele prevederi/
cerinte/clauze fiind unele uzuale in contractele de acest gen.

Referitor la asigurari, sunt reclamate aspecte legate de neconcludenta
Raspunsurile 98 si 99, respectiv:

- subiectul asigurarilor a fost reglementat in mod deficitar de prevederile HG
nr. 1/2018, prin intermediul Sub-Clauzei 16.2 instituindu-se obligatia prezentarii
unor garantii are nu pot fi identificate pe piata de profil;

- in acest sens, operatorii economici au solicitat Autoritatii contractante sa
clarifice prevederile contractuale care fac referire la acest tip de asigurari, cu atat
mai mult cu cat .... SA, in calitate de Beneficiar, deruleaza o serie de proiecte ale
caror conditii contractuale sunt reprezentate de prevederile HG nr. 1/2018;

- raspunsul autoritatii contractante reprezinta un refuz evident de clarificare a
subiectului inaintat de catre operatorul economic interest, in conditiile in care i) nu
s-a solicitat Autoritatii sa modifice prevederile H.G. nr. 1/2018, ci doar sa clarifice
modalitatea de aplicare a clauzei contractuale pe care a publicat-o ca parte a
documentatiei de atribuire si ii) sa indice care este temeiul legal al solicitarii
cuprinse in clauza contractuala, a carui aplicabilitate .... o va solicita viitorului
Antreprenor;

- imprejurarea ca ansamblul Conditiilor contractuale au fost adoptate prin
Hotarare de guvern nu inlatura raspunderea Autoritatii Contractante fata de
legalitatea acestor prevederi, .... SA promovand chiar in decursul acestui an
nenumarate modificari ale clauzelor prevazute de HG nr. 1/2018, care sa intareasca
pozitia de putere publica a companiei;

- experienta proiectelor anterioare, daca nu necesitatea si obligatia de a
prezenta o documentatie clar, precisa si fara ambiguitati, obliga autoritatea
contractanta sa clarifice intelesul clauzei cu privire la care s-au cerut lamuriri, iar in
masura in care prevederea ,legiuitorului" a fost una ,nefericita", atunci principiul
legalitatii obliga autoritatea la adoptarea de masuri care sa rectifice o prevedere
inaplicabila, evitandu-se astfel, disputele inutile in implementarea proiectului;

- a raspunde solicitarilor de clarificari, invitdnd operatorii economici sa se
adreseze Guvernului Romaniei care a adoptat conditiile contractuale in baza carora
este lansata procedura de atribuire, este un exemplu al modalitatii in care aceasta
Autoritate intelege sa se pozitioneze fata de operatorii economici, Vviitorii
Antreprenori, precum si al modului in care se pozitioneaza fata de propriile obligatii
in calitatea sa Autoritate Contractanta, initiatoare a unei proceduri de achizitie
publica.
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Se vor retine si sustinerile achizitoarei in replica la cele reclamate,
respectiv:

- dupa cum a precizat si in cadrul raspunsurilor la clarificare, prevederile
Sub-clauzei 16.2. b) pct. 5 din Conditiile Generale au fost aprobate prin H.G. nr.
1/2018 privind aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite contracte
de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
autoritatea contractanta neavand posibilitatea legala sa intervina asupra lor prin
Conditiile Speciale intrucat conform H.G. nr. 1/2018 "Beneficiarii sunt indreptatiti sa
elaboreze Conditii Speciale numai cu privire la subclauzele si numai in legatura cu
subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice alta Conditie Speciala este nula".

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu poate interveni asupra
Clauzei 16 din Conditiile Generale ale Contractului.

Mentionam ca legiuitorul a prevazut obligatia constituirii tuturor asigurarilor
enuntate la sub- clauza 16.2 din Conditile Generale, astfel cum rezulta din
urmatorul paragraf:

"Sub propria responsabilitate si fard a afecta obligatia de a incheia toate asigurarile pentru
acoperirea obligatiilor prevazute in acest Contract, Antreprenorul se va asigura ca toate asigurarile
obligatorii sunt incheiate conform Legii in vigoare. Se va asigura de asemenea ca toate obligatiile
legale ce se aplica asigurarii sunt respectate."

Avand in vedere ca la litera b) a sub-clauzei 16.2 sunt enumerate 5 tipuri de
asigurari distincte, se desprinde ideea ca asigurarea raspunderii cu privire la
calitatea Lucrarilor prevazuta la pct. 5 este diferita de asigurarea Lucrarilor de tip
"toate riscurile pentru lucrarile de constructii-montaj" prevazuta la pct. 2 al sub-
clauzei 16.2 lit. b) din Conditiile Generale de Contract.

In ceea ce priveste durata si valoarea asigurarii avute in vedere prin Sub-
Clauza 16.2 b) pct. 5, precizam ca emitentii HG 1/2018 nu au facut mentiuni
explicite in cuprinsul sub-clauzei 16.2 si nici nu au adus clarificari suplimentare prin
Ghidul de aplicare a Contractului National de Antrepriza aprobat prin HG nr.
1/10.01.2018 privind aceste aspecte.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a fost coinitiatoare a actului
de reglementare, aceasta nu poate emite interpretari sau lamuriri suplimentare, dar
are obligatia respectarii HG 1/2018.

Tinand cont de prevederile Codului Civil, art. 9 alin. (1) "Cel care a adoptat
norma civila este competent sa faca si interpretarea ei oficiala", autoritatea
contractanta a indicat in mod corect prin raspunsul la clarificare ca singurii care pot
oferi interpretarea Sub-Clauzei 16.2 b) pct. 5 din Conditiile Generale de Contract
sunt emitentii acesteia, astfel cum sunt acestia identificati chiar in continutul
Hotararii de Guvern nr. 1/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
26/11.01.2018.

In raport de aspectele mai sus retinute, nu se poate sustine ca
raspunsurile furnizate de achizitoare sunt netemeinice prin raportare la
dispozitiile legale incidente - prevederile H.G. nr. 1/2018, potrivit carora
legiuitorul a prevazut obligatia constituirii tuturor asigurarilor enuntate la
sub-clauza 16.2 din Conditiile Generale, astfel cum rezulta din urmatorul
paragraf:

"Sub propria responsabilitate si fard a afecta obligatia de a incheia toate
asigurarile pentru acoperirea obligatiilor prevazute in acest Contract, Antreprenorul
se va asigura ca toate asigurarile obligatorii sunt incheiate conform Legii in vigoare.
Se va asigura de asemenea ca toate obligatiile legale ce se aplica asigurarii sunt
respectate.”, iar potrivit celor mai sus retinute autoritatea contractanta nu
poate interveni asupra Clauzei 16 din Conditiile Generale ale Contractului.
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Referitor la faptul ca autoritatea contractanta impune prin Raspunsul 96
la solicitarile de clarificari termene si conditii foarte stricte si de la care
ofertantii nu pot deroga in nicio situatie, aceeasi autoritate prevede anumite
termene si conditii ,rezonabile" care nu realizeaza decat scopul de a creea si
mai multa incertitudine si confuzie in ceea ce priveste modalitatea de
intocmire a ofertelor si alocarea de riscuri din cadrul Proiectului, Consiliul
constata ca rationamentul conturat de achizitoare in favoarea temeniciei
termenelor stabilite este judicios.

Astfel, sunt juste raspunsurile furnizate cu privire la aspectele criticate,
motivat de faptul ca termenele in cauza nu sunt in controlul deplin si exclusiv
al autoritatii contractante, acestea depinzand si de factori externi, precum
supervizorul, modul in care pregateste si sustine documentatia Antreprenorul,
rapiditatea cu care acesta raspunde solicitarilor Beneficiarului, termenele de
raspuns ale Autoritatii Rutiere Romane etc.

Este incocata ca pratica jurisprudenta Consiliului vizavi de mentinerea
unor revederi similare ale documentatiei de atribuire, potrivit considerentelor
Deciziei nr. 1488/C5/861/863/12.07.2021 pronuntata 1in dosarul nr.
861/2021.

Termenul criticat este una uzual in contractele de acest gen si trebuie
interpretat cu buna credinta, se are in vedere ratiunea/intelegerea si
intinderea termenului rezonabil astfel cum este precizata in punctul de vedere
- autoritatea contractanta desi nu a stabilit un termen fix, aceasta a indicat
in mod expres ca nu vor fi alterate termenele contractuale sau ca se vor evita
intarzieri in implementarea contractului, fiind astfel asumata raspunderea
pentru eventualele intarzieri.

Ca o concluzie finala cu privire la aspectele reclamate care au vizat,
exproprierile, arheologia, utilitatile si asigurarile, Consiliul constata ca
stabilirea prevederilor documentatiei de atribuire a fost efectuata in scopul
executarii obiectului contractului, respectiv pentru realizarea unor sarcini ale
interesului public, ceea ce implica ca autoritatea contractanta sa impuna
unele clauze in contract cu scopul de a avea control asupra modului de
executare a contractului, introducerea anumitor clauze este motivata de
garantiile necesare Autoritatii Contractante pentru realizarea cu celeritate si
in conditii optime a obiectivului de interes national.

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a subliniat ca prioritar a
fost interesul public unde asteptarile si nevoile actuale si imediate de a
dezvolta si moderniza infrastructura rutiera sunt foarte mari,
responsabilitatea pentru intretinerea si administrarea retelei de drumuri de
interes national apartine .... SA prin subunitatile sale.

Proiectul are ca scop construirea Autostrazii Sibiu - Fagaras Tronsonul 2:
Avrig-Marsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1), km 14+253 - 34+175, in
vederea imbunatatirii eficientei economice a retelei de transport din Romania
prin eliminarea blocajelor in trafic, cresterea sigurantei rutiere, scaderea
timpului de calatorie intre Sibiu si Fagaras si implicit imbunatatirea
conectivitatii la nivel regional.

Realizarea contractului contribuie la cresterea mobilitatii la nivelul
infrastructurii rutiere aferente retelei TEN-T Core, ce va contribui la
promovarea competitivitatii economice si la imbunatatirea conditiilor in
transportul rutier de marfuri si calatori, astfel ca oportunitatea de a
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materializa acest deziderat intr-un timp cat mai scurt reprezinta un obiectiv
major al achizitoarei.

Intr-un mod general, scopul contractelor, actelor administrative este de
a asigura functionarea serviciilor publice si de a da astfel satisfactie
intereselor generale.

Prerogativele de drept public la indemana administratiei constau in fapt
ca administratia fincheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale
interesului public, ceea ce o pune in situatie privilegiata. Vointa administratiei
ca parte contractanta este subordonata realizarii interesului general.

Contractelor administrative, comparativ cu cele de drept privat li se
aplica reguli mai tehnice, administratia are limite de actiune, are o
competenta legata, fiind tinuta de dispozitile legale si de satisfacerea
interesului general, iar particularul este tinut de clauzele exorbitante
derogatoriu propuse si impuse de administratie.

In acest context, avand in vedere ca prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte este
unul exorbitant, de drept public.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul ca
administratia incheie contractul in scopul de a satisfice un interes general,
ceea ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze exorbitante in
contract, de a controla modul de executare a contractului.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si care
consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul ocrotirii
interesului public.

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrald sau locala cuprinde
clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind calitatea
aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a contractului.

In consecinta, se retine ca si contractele de achizitie publica presupun
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-
o relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale publice.

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in vedere
ca, data fiind complexitatea contractului, importanta acestuia, durata
contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului, asigurarea
posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea contractanta a depus
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate
aspectele pe care le implica contractul de lucrari, luand in considerare
specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea proiectului.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte, contestatie formulata de ....
SPA, in contradictoriu cu ....S.A. si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, sub aspectul lamuririi cerintei vizavi
de solutiile tehnice adoptate cu privire la suprastructuri:
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"Revizuirea raspunsurilor la clarificarile referitoare la solutiile tehnice adoptate cu privire la
structuri, in sensul de a mentine ca cerinte imperative aspectele tehnice esentiale ale structurilor
precum lungimea totala, tipul suprastructurii precum si tipul de fundatie, oferind insa posibilitatea
ofertantilor de a a-si stabili propriile solutii cu privire la alte aspecte tehnice, astfel incat sa nu fie
alterate cerintele imperative, cu respectarea normelor tehnice/ normativelor, stas-urilor in vigoare,
avand in vedere faptul ca in cadrul Cerintelor Beneficiarului, la capitolul Caracteristici Imperative ale
Lucrarilor este prevazut si tabelul structurilor, care in ultima coloana contine si alte caracteristici
imperative precum numarul/ lungimea deschiderilor, inclusiv tipul lucrarii de arta (ca de ex: pct 15 -
arc 200/ pct. 20 - arc 130 pct. 22 - arc 200 etc.), aceste informatii fiind cunoscute de catre
potentialii ofertanti inca de la momentul publicarii Anuntului de Participare.”

Obliga ....S.A. sa publice in SEAP aceasta completare/clarificare a
documentatiei de atribuire, pentru a fi adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Totodata, ....S.A. va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge
restul critilor formulate de .... SPA, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .... SPA, cu sediul in Centrul
de ..... , In contradictoriu cu ....S.A., cu sediul .... si obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, sub aspectul lamuririi

cerintei vizavi de solutiile tehnice adoptate cu privire la suprastructuri:

"Revizuirea raspunsurilor la clarificarile referitoare la solutiile tehnice adoptate cu privire la
structuri, in sensul de a mentine ca cerinte imperative aspectele tehnice esentiale ale structurilor
precum lungimea totald, tipul suprastructurii precum si tipul de fundatie, oferind insa posibilitatea
ofertantilor de a a-si stabili propriile solutii cu privire la alte aspecte tehnice, astfel incat sa nu fie
alterate cerintele imperative, cu respectarea normelor tehnice/normativelor, stas-urilor in vigoare,
avand in vedere faptul ca in cadrul Cerintelor Beneficiarului, la capitolul Caracteristici Imperative ale
Lucrarilor este prevazut si tabelul structurilor, care in ultima coloana contine si alte caracteristici
imperative precum numarul/lungimea deschiderilor, inclusiv tipul lucrarii de arta (ca de ex: pct 15 -
arc 200/ pct. 20 - arc 130 pct. 22 - arc 200 etc.), aceste informatii fiind cunoscute de catre
potentialii ofertanti inca de la momentul publicarii Anuntului de Participare.”

Obliga ....S.A. sa publice in SEAP aceasta completare/clarificare a
documentatiei de atribuire, pentru a fi adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Totodata, ....S.A. va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge restul critilor formulate de .... SPA, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 78 (saptezecisiopt) pagini.
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