In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 363/31.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23197/31.03.2026,
formulata de catre ... - Intreprindere Individuala, cu sediul social in ... si
punct de lucru in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin titular ..., impotriva rezultatului
procedurii simplificata de achizitie publica, impartita pe loturi, organizata
de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,,...”, cod CPV
55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. ... din 03.02.2026, in ce priveste loturile nr. 1
si 2, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adreselor nr. 5787 si nr. 5890
din 25.03.2026 privind comunicarile rezultatelor procedurii pentru cele
doua loturi, a raportului procedurii nr. 5785 din 25.03.2026 si a tuturor
actelor anterioare acestora, anularea actelor nelegale si a tuturor
actelor  subsecvente sau conexe  raportului  procedurii  nr.
5785/25.03.2026,; reevaluarea ofertei ... SRL prin aplicarea stricta a
prevederilor legislatiei si cu luarea in considerare a neconformitatilor
semnalate; continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile din procedura; acordarea accesului la dosarul
achizitiei publice”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24972/07.04.2026, societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., s-a solicitat respingerea
contestatiei in cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
363/31.03.2026, inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23197/31.03.2026, prin care ... Intreprindere
Individuala critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata,
solicitand Consiliului cele prezentate in partea introductiva.

Pe fond, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare
este neconforma deoarece nu indeplineste cerinta privind gestionarea
deseurilor de ambalaje pentru ambele loturi, astfel cum s-a stabilit in fisa
de date -cap. IV.4 ,Prezentarea ofertei", subcapitolul IV.4.1. pct. ,7" si
prevederile caietului de sarcini nr. 959/20.01.2026 - pct. 5 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice", subpunctul ,,7".

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare arata ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea unor documente din care sa rezulte asumarea integrala a
platii contravalorii cantitatilor de ambalaje introduse pe piata. Din
procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
pentru lotuirl nr. 1 si 2, reiese ca in propunerea tehnica societatea ...
SRL a depus numai o declaratie pe proprie raspundere si un contract
aferent sistemului de garantie-returnare (SGR), care, in opinia
contestatoarei, nu corespunde contractului aferent.

De asemenea, afirma ca oferta desemnata castigatoare nu respecta
cerinta privind prezentarea Autorizatiei de Mediu, deoarece a prezentat
documentul in cauza (Autorizatia de Mediu nr. 08/29.01.2026), numai ca
urmare a unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante.

Totodata, sustine ca societatea ... SRL ,a subevaluat intentionat
costurile cu prepararea hranei si distributia, pentru a creste in mod
artificial pe cele cu materia prima”, astfel incat sa obtind o pondere cat
mai mare a costului materiei prime in pretul total.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
s[.../00147] SKM_C300i26040111170.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 01.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din 03.02.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
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membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi
mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 23824/1231/C6/02.04 .2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212250825/1 din 03.04.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Suceava, pentru suma de 58.083,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 24539/06.04.2026.

Prin adresa nr. 6545/03.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24256/ 03.04.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii ca fiind legal si temeinic.

Autoritatea contractanta combate critica referitoare la pretinsa
neindeplinire a cerintei privind gestionarea deseurilor de ambalaje,
sustindand ca prin documentatia de atribuire s-a urmarit ,asumarea
responsabilitatii privind gestionarea deseurilor de ambalaje, fara a
impune in mod explicit obligativitatea prezentarii unui contract cu OTR la
momentul depunerii ofertei”.

Cu privire la autorizatia de mediu, arata ca ofertantul desemnat
castigator a depus in cadrul propunerii tehnice - anexa II la propunerea
tehnica, documentul: Decizia etapei de incadrare nr. 229/22.12.2023,
emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Agentia pentru Protectia
Mediului lasi, pentru proiectul , Construire sala evenimente, restaurant,
constructii anexe tip cabana, spatii de cazare, terasa, piscina, loc de
joaca, parcare auto, ponton, imprejmuire, post trafic si racord utilitati"
unde se mentioneaza urmatoarele: ,Nu se supune evaluarii impactului
asupra mediului. Nu se supune evaluarii adecvate: Nu se supune
evaluarii impactului asupra corpurilor de apa. in Decizia etapei de
incadrare nr. 229/22.12.2023, pagina 9 se specifica: "La finalizarea
realizarii proiectului de investitie, inainte de punerea in functiune,
operatorul/titularul are obligatia solicitarii si obtinerii autorizatiei de
mediu”.

Potrivit mentiunilor din cadrul procesului de evaluare tehnica, in
urma analizarii deciziei nr. 229/22.12.2023, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat clarificari (adresa nr. 3276/23.02.2026 - lot
nr. 1 si adresa nr. 3277/23.02.2026 - lot nr. 2) ofertantului SC ... SRL in
conformitate cu dispozitiile art. 134, alin 1), 3) si 4) din HG nr.
395/2016. Actiunea in cauza a fost ,motivata de informatia - La
finalizarea realizarii proiectului de investitie, inainte de punerea in
functiune, operatorul/titularul are obligatia solicitarii si obtinerii
autorizatiei de mediu".
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La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns in termen si
a depus autorizatia nr. 08/29.01.2026, emisa de Directia Judeteana de
Mediu lasi.

Referitor la pretinsa subevaluare a costurilor, autoritatea
contractanta sustine ca respectiva critica este ,speculativa si neprobata”.

Punctul de vedere in integralitate se regaseste in fisierul
sL.../00148] PUNCT  DE VEDERE  AC-CONTESTATIE MASA
SANATOASA.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 07.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 03.02.2026.

Prin adresa nr. 376/06.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24674/06.04.2026, contestatoarea inainteaza , concluzii scrise” prin care
argumenteaza asupra unor aspecte din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

Unul dintre acestea se refera la invocarea de catre autoritatea
contractanta a faptului ca ,documentatia de atribuire nu ar fi impus in
mod expres prezentarea unui contract cu o organizatie de transfer de
responsabilitate (OTR), ci doar prezentarea L,oricarui
document/documentatii din care sa rezulte asumarea obligatiilor”, in
opinia contestatoarei, notiunea , orice document/documentatii" nu poate
fi interpretata in sensul acceptarii unui document ,irelevant sau
insuficient din punct de vedere juridic”, actul in cauza trebuie sa fie in
concordanta cu prevederile Legii nr. 249/2015 si ale OUG nr. 196/2005,
prevederi legale chiar de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste justficarea autoritatii contractante pentru
transmiterea ulterioara a autorizatiei de mediu, contestatoarea
reitereaza faptul ca documentatia de atribuire a impus in mod expres
obligatia prezentarii acestui document. Prin urmare, depunerea
ulterioara a documentului respectiv reprezinta ,0 completare esentiala a
ofertei, prin care se acopera o lipsa initiala”.

Fata de caracterul ,suficient" al documentelor depuse in justificarea
costurilor de catre societatea ... SRL, contestatoarea afirma «ca
autoritatea contractanta nu a prezentat nici informatie cu privire la
respectarea cerinte din caietul de sarcini: ,Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat acesta sa furnizeze toate informatiile
solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica, in
concordanta cu propunerea tehnica”.

Concluziile scrise cu nr. 376/06.04.2026 in integralitate se regasesc
in fisierul ,[.../00149] 10_Concluzii scrise ... la punc de vedere
AC.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
07.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 03.02.2026.
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Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 24972/07.04.2026, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei contestatiei in cauza, avand in vedere considerentele de mai
jos:

1. Cu privire la documentele prezentate pentru asumarea
integrala a platii contravalorii cantitatilor de ambalaje introduse pe piata,
apreciza ca, in lipsa unor solicitari exprese a unor anumite documente de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, rezulta ca
prin oferta depusa a facut dovada in mod corespunzator ca va asigura
plata integrala a contravalorii ambalajelor.

2. Cu privire la Autorizatia de Mediu depusa, invoca dispozitiile
art. 134 alin. 1) si 2) din HG nr. 395/2016, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari acolo unde sunt aspecte
de lamurit; prin urmare, oferta sa nu putea fi respinsa pe acest aspect.

3. Referitor la costuri, afirma ca acestea sunt pe deplin
fundamentate economic, inclusiv in ceea ce priveste modul de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie si la serviciile conexe
prestate.

Cererea de interventie in integralitate se regaseste in fisierul
«[.../00150] Cerere de intrventie dosar 1231 ... Srl.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 07.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
03.02.2026.

Prin adresa nr. 34202/1231/C6/11.05.2026, retransmisa in data de
13.05.2026, Consiliul transmite contestatoarei posibilitatea studierii
dosarului cauzei in data de 13.05.2026, cu depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 15.05.2026.

Contestatoarea, prin reprezentant legal, se prezinta la C.N.S.C. in
vederea studierii dosarului achizitiei publice, in data de 15.05.2026,
obtinand copii ale acestuia in format electronic.

Prin adresa nr. 396/18.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35371/14.05.2026, contestatoarea depune ,concluzii scrise”, prin care
afirma ca societatea ... SRL nu indeplineste criteriile de calificare privind
experienta similara, potrivit fisei de date - cap. III. 1.3.A, pentru lot nr.
1, de minimum 2.000.000,00 lei fara TVA, unde se mentioneaza ca
aceasta valoare se demonstreaza prin insumarea valorii serviciilor
prestate la nivelul a maxim 3 contracte deoarece societatea in cauza a
prezentat 8 contracte.

De asemenea, a declarat ca personalul direct implicat in
indeplinirea contractului este de 12 persoane, din care 2 SOFERI-
LIVRATORI, insa din documentele suport prezentate (C.I.M., Fisele de
aptitudini si Fisele posturilor) sunt angajati pe alte functii (BARMAN si
SEF DE SALA).
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Fata de neindeplinirea cerintei privind gestionarea deseurilor de
ambalaje, reitereaza considerentele din contestatie si primele concluzii
scrise.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei din caietul de sarcini
privind componenta pachetelor alimentare propuse, afirma ca varianta
nr. 2 propusa de catre ... SRL are in componenta sa ,cotletul de porc",
deoarece variantele nr. 1, 2, 4, 5 contin legumele care nu trebuiau
folosite (lotul nr. 2 - castraveti, varza, salata verde).

Referitor la justificarea costurilor, precizeaza ca ,preturile de
achizitie pentru majoritatea materiilor prime nu au nicio corespondenta
in ofertele de pret ale furnizorilor indicati”.

Concluziile scrise cu nr. 396/18.05.2026 in integralitate se regasesc
in fisierul ,[.../00151] Concluzii scrise dupa studiul dosarului integral ...
I.I.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
19.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 03.02.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin procedura
simplificata, achizitia publica, impartita pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect ,...”, prin publicarea in S.E.A.P.
a anuntului de participare simplificat nr. .../03.02.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. 11.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40% si Ponderea pentru materia
prima in pretul total/portie - 60%”, iar la pct. II1.1.5) din cadrul aceluiasi
document, a stabilit ca valoarea totala estimata este de 2.904.149,24
lei, fard T.V.A.

Referitor la lotul nr. 1, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
garantiei de participare nr. 2538/11.02.2026, pag. 1 - 10, au depus
oferte urmatorii operatori economici: societatea ... SRL, ... -
Intreprindere Individuala si societatea ... SRL, in timp ce pentru lotul
nr. 2, conform procesului-verbal nr. 2537/ 11.02.2026, pag. 1 10, au
depus oferteAurmétorii operatori economici: societatea ... SRL, societatea
... SRL, ... - Intreprindere Individuala si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 5785/
25.03.2026, pag. 1 - 14, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost

stabilit urmatorul clasament: lot nr. 1: loc 1 - ... SRL - 99,06 puncte;
loc 2 - ... Tntreprindere Individuala - 85,21 puncte; lot nr. 2: loc 1 - ...
SRL - 99,06 puncte; loc 2 - - ... Intreprindere Individuala - 84,77
puncte.

Decizile de mai sus au fost transmise cdtre ... Intreprindere

Individuala prin adresele de comunicare a rezultatului nr.
5787/25.03.2026 - lot nr. 1 si nr. 5890/25.03.2026 - lot nr. 2, iar in
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urma luarii la cunostintd a continutului aferent, acesta a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva. X

Consiliul constata ca ... Intreprindere Individuald a constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere ca, prin cererea
de interventie finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24972/07.04.2026,
societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei in cauza ca
neintemeiata.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat
pe primul loc pentru ambele loturi, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 5785/ 25.03.2026, iar in cuprinsul cererii de interventie in
cauza, se prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea
contractanta a procedat la desemnarea ofertei castigatoare, in sensul
mentinerii deciziei aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In continuare, avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
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si proprietatea intelectuald”, Consiliul retine ca prin adresa nr.
34205/1231/C6/11.05.2026, a invitat pe ... Intreprindere Individuala la
sediul sau, in data de 13.05.2026, in vedere studierii dosarului cauzei.
Aceasta din urma s-a prezentat in data de 15.05.2026 si a studiat
integral dosarul cauzei, iar |ulterior a transmis adresa nr.
396/18.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36059/18.05.2026.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Referitor la contestatia care face obiectul dosarului nr. 1231/2026,
Consiliul retine ca societatea contestatoarea afirma ca oferta desemnata
castigatoare nu ar fi respectat anumite cerinte ale documentatiei de
atribuire.

Prima dintre criticile respective, astfel cum este mentionata in
adresa nr. 396/18.05.2026, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36059/18.05.2026, se refera la faptul ca societatea ... SRL nu ar fi
respectat, pentru lotul nr. 1, cerinta aferenta experientei similare, in
sensul ca a prezentat ,8 contracte fata de nivelul maxim de 3 contracte”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul retine ca la pct. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,(...) ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat in ultimii 3 (trei) ani, calculati de la data limitd de depunere a
ofertelor, servicii similare in baza a maximum 3 contracte de servicii -
Lot 1 - de cel putin: 2.000.000 lei f3rd TVA”.

Din analizarea ofertei apartinand societatii ... SRL, respectiv a
Formularului nr. 11 - Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, pag. 7 - 10, Consiliul constata ca pentru lotul
nr. 1, societate in cauza a prezentat acordul cadru nr.
16268/06.11.2025, cu obiectul: Servicii de catering, incheiat cu UAT ...,
in calitate de autoritate contractanta, in valoare totala de: 2.250.679,50
lei fara T.V.A.
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De asemenea, potrivit informatiilor prezentate, acordul cadru mai
sus mentionat, este compus din 3 (trei) contracte aferente proceselor -
verbale de receptie nr. 5694/28.11.2025; nr. 5947/19.12.2025 si nr.
390/ 30.01.2026, cu respectarea cerintei privind experienta similara,
enuntata anterior.

Totodata, Consiliul are in vedere ca documentele care probeaza
indeplinirea respectivei cerinte au fost studiate si de catre contestatoare,
in data de 15.05.2026, astfel cum rezulta din dovezile existente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge critica in cauza ca
nefondata.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca
societatea desemnata castigatoare nu ar fi respectat cerinta referitoare
la ,obligatia pentru gestionarea si plata contributiilor aferente pentru
toate ambalajele introduse pe piata (...) conform caietului de sarcini
punctul 5 Modul de prezentare a propunerii tehnice — subpunctul 7”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,(...) 1. Se va demonstra
indeplinirea cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, respectiv:
a) dovada inregistrarii sanitar - veterinare de pe teritoriul tarii a
produdtorului pachetelor alimentare; b) dovada autorizarii/inregistrarii
sanitar - veterinare a unitatilor din care se livreaza pachetele
alimentare; c) dovada autorizarii/inregistrarii sanitar - veterinare a
unitatilor unde vor fi depozitate pachetele alimentare, daca este cazul;
d) dovada autorizarii/inregistrarii sanitar — veterinare a mijloacelor auto
speciale cu cae se efectueaza transportul pachetelor alimentare catre
unitatile scolare; Autorizatia de mediu eliberatd de Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor pentru spatiul destinat procesului de preparare a
pachetului alimentar, in termen de valabilitate; f) In vedere preluarii,
neutralizarii si distrugerii in conditii ecologie a deseurilor reprezentand
pachete alimentare neconforme - se va prezenta contract de
neutralizare deseuri de tip SNCU, valabil; g) ofertantul trebuie sa asigure
conditii igienico - sanitare prevazute de actele normative in vigoare
pentru depozitaea pachetelor alimentare - se va prezenta contract de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare (...)".

De asemenea, la cap. 5 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din caietul de sarcini, pag. 1 - 19, se precizeaza urmatoarele: ,(...) 7.
Ofertantii trebuie sa introduca in oferta tehnica o defalcare a costurilor,
per portie, pe urmatoarele categorii: a) Contractele de furnizare: valoare
produse si servicii de transport, incluzand si serviciile de colectare si
transport al deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului
alimentar, conform legislatiei nationale, privind regimul deseurilor; b)
Contractele de servicii: valoare materii prime, servicii de prepaare a
hranei si servicii de transport, incluzdnd serviciile de colectare si
transport al deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului
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alimentar, conform legislatiei nationale, privind deseurile; Nota:
Legislatia incidentd pentru aplicarea punctului 7: Legea nr. 249/2015 -
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaj - art. 16 alin. 1 (...) Legea nr. 31/2019 privind aprobarea OUG
nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, a ILegii nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si deseurilor din ambalaje si a OUG nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu. Se solicita ca in cadrul propunerii
tehnice sa fie inclus orice fel de document/documentatii din care sa
rezulte asumarea integrala a platii contravalorii de ambalaje introduse in
aria de operare a contractului de furnizare produse”.

Conform mentiunilor de la pct. 3 Consideratii generale din caietului
de sarcini, pentru lotul nr. 1 sunt stabilite un numar de 1.117 portii
zilnice, in timp ce pentru lotul nr. 2 sunt prevazute un numar de 289
portii zilnice. Prin urmare, avand in vedere informatiile de mai sus,
rezulta ca societatea ... SRL trebuia sa cuprinda ,in oferta tehnica o
defalcare a costurilor pentru lotul nr. 1- 1.117 portii zilnice; lotul nr. 2 -
289 portii zilnice”, printre acestea fiind necesar sa se regaseasca si cele
cu privire la ,plata contravalorii de ambalaje introduse in aria de operare
a contractului de furnizare produse”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL,
respectiv a anexei intitulata: Defalcarea valorii si ponderii categoriilor de
cheltuieli per portie, pag. 1 - 8, Consiliul retine ca aceasta a precizat
urmatoarele: ,4. Servicii de colectare si transport al deseurilor rezultate
din ambalaje - In cadrul structurii de cost per portie sunt incluse si
costurile aferente: gestionarii ambalajelor introduse in aria de operare a
contractului; colectarii si transportului deseurilor de ambalaje rezultate
din furnizarea suportului alimentar; indeplinirii obligatiilor legale privind
responsabilitatea extinsd a producatorului, conform legislatiei nationale,;
Asumarea obligatiilor privind gestionarea ambalajelor: Ofertantul isi
asuma integral plata contravalorii cantitatii de ambalaje introduse in aria
de operare a contractului (...) are incheiate sau va incheia, pe durata
contractului, contracte valabile cu operatori autorizati/organizasii de
transfer de responsabilitate (OTR) pentru gestionarea deseurilor de
ambalaje; costurile aferente acestor obligatii sunt incluse in petul per
portie ofertat, fara a genera costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta”.

Din analiza propunerii financiare apartinand societatii desemnate
castigatoare pentru ambele loturi, pag. 1 -75, Consiliul constata ca
aceasta a prevazut costurile in cauza in cadrul sectiunii nr. 3 - Servicii
de distributie si gestionare a deseurilor de ambalaje din cadrul
formularului: Justificare procedurala a ponderilor pe categorii de cost, in
cuantum de ,0,15 lei/portie (...) valoare care include integral costurile
afeente obligatiilor legale privind gestionarea ambalajelor, fara a genera
costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta”.
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De asemenea, in vederea justificarii pretului de mai sus, societatea
in cauza a prezentat si un contract de comodat pentru ambalaje
reutilizabile, incheiat cu societatea ... SRL, incheiat in data de
25.06.2024.

In urma studierii integrale a propunerii financiare a societatii ...
SRL, prin adresa nr. 396/18.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36059/18.05.2026, de concluzii scrise, contestatoarea nu prezinta niciun
element concret care sa sustina critica aferenta, conform art. 249
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit careia , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

A treia critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul ...
SRL ar fi ,atasat Autorizatia de mediu pentru spatiul destinat procesului
de preparare a pachetului alimentar ulterior depunerii ofertei”.

Referitor la critica in cauza, Consiliul retine ca potrvit cerintei de la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, ofertantii trebuie sa prezinte , Autorizatia de mediu eliberata de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru spatiul destinat procesului
de preparare a pachetului alimentar, in termen de valabilitate”.

Din analiza propunerii tehnice apartinind societatii ... SRL, pentru
lotuturile nr. 1 si 2, Consiliul constata ca aceasta, in vederea probarii
indeplinirii cerintei in cauza, a prezentat Decizia etapei de incadrare nr.
229/22.12.2023, emisa de catre Ministerulul Mediului, Apelor si Padurilor
- Agentia Nationala pentru Protectia Mediului - Agentia pentru Protectia
Mediului Iasi in cuprinsul careia, pentru spatiul in cauza, se precizeaza ca
»La finalizarea realizarii proiectului de investittie, inainte de punerea in
functiune, operatorul are obligatia solicitarii si obtinerii autorizatiei de
mediu”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul retine ca prin raportare la
prevederile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform cdrora ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
3276/23.02.2026, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a solicitat
soicetatii desemnata castigatoare prezentarea autorizatiei de mediu.

La solicitarea de mai sus, societatea in cauza a raspuns in data de
25.02.2026 si a transmis Autorizatia de mediu nr. 08/29.01.2026, pag.
4 - 14, emisa de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor — Agentia
Nationala pentru Mediu si Arii Protejate - Directia judeteana de mediu
Iasi.
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Fata de informatiile de mai sus, Consiliul constata ca prezentarea
documentului de mai sus, emis inainte de data limita de depunere a
ofertelor (10.02.2026) se incadreaza in limitele dispozitiilor art. 135 alin.
3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform cdrora ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

De altfel, pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca ulterior
studierii integrale a dosarului cauzei, prin adresa nr. 396/18.05.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36059/18.05.2026, de concluzii scrise,
contestatoarea nu mai face nicio remarca pe acest aspect.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica ca nefondata.

Prin cea de-a patra sa critica, contestatoarea afirma ca societatea
desemnata castigatoare ,a subevaluat intentionat costurile cu
prepararea hranei si distributiei, pentru a creste in mod artificial pe cele
cu materia prima”. In sustinerea acestei critici, ulterior studierii
propunerii financiare a societatii desemnate castigatoare, prin adresa nr.
396/18.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36059/18.05.2026, de
concluzii scrise, societatea contestatoare afirma ca ,preturile unora
dintre materiile prime nu pot fi dovedite ca fiind reale”.

Din analiza propunerii financiare a societatii ... SRL, Consiliul retine
ca aceasta a prezentat o serie de facturi ce contin preturile de achizitie
de la proprii furnizori. Spre exemplu, pentru articolul: snitel de pui, in
factura emisa de catre furnizorul ... SRL, la pozitia 389, se gaseste o
valoare/kg. de 26,88 lei fara T.V.A. si una de 29,84 lei cu T.V.A., in timp
ce pentru articolul: sunca de pui, in cuprinsul facturii emise de catre
furnizorul ... SRL, este mentionata o valoare/kg. de 27,83 lei fara T.V.A.
si una de 30,90 lei cu T.V.A.

Or, societatea contestatoare desi a avut acces integral la dosarul
cauzie, nu prezinta niciun document care sa combata preturile primite
de catre ofertantul desemnat castigator de la proprii furnizori, aspect ce
conduce la respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Referitor la cea de-a cincea critica a contestatoarei, Consiliul retine
ca aceasta are in vedere propunerea tehnica a contestatoarei aferenta
lotului nr. 2, in sensul ca ,varianta nr. 2 — Sandwich cu cotlet de porc si
cascaval, mar contine legumele pentru care autoritatea contractanta
preciza in mod expres evitarea acestora”.

Relevanta pe acest aspect este mentiunea de la pct. 4.1 Specificatii
generale din caietul de sarcini, de la rubrica: Nota, potrivit careia ,(...)
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3. Se va lua in considerare pentru Gradinita cu program prelungit ...
evitarea folosirii in continutul sandwich-ului a urmatoarelor legume:
salata verde, varza, castraveti”. Prin urmare, recomandarea de mai sus
se aplica exclusiv asupra variantelor de meniu desinate lotului nr. 2 -
Gradinita cu program prelungit ....

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, Consilul
retine ca aceasta a propus, pentru cele 2 (doud) loturi, un numar de 9
(noud) variante de meniu, repartizate astfel: lotul nr. 1: variantele 1 -
5; lotul nr. 2 - variantele 3, 6, 7, 8, 9, aspect care acopera cele 5 (cinci)
variante de meniu descrise la pct. 4.1 Specificatii generale din caietul de
sarcini, la rubrica: Propunere meniu sandwich si fruct.

Prin urmare, si pe acest aspect critica este nefondata.

Cea de-a sasea si ultima criticA a contestatorei se refera la
modalitatea in care societatea castigatoare a respectat cerinta de la pct.
10 Resursele necesare pentru realizarea activitatilor contractului din
caietul de sarcini, potrivit careia ,Operatorul economic trebuie sa faca
dovada detinerii unui numar minim de 5 angajati (calificati in domeniul
contractului, ex.: bucatar, ajutor bucatar, sofer, etc.)”.

Din analiza propunerii tehnice a societatii desemnate castigatoare,
pag. 1 - 104, Consiliul retine ca societatea criticata a prezentat, conform
extras Registru salariati angajator, un numar de 22 (douazecisidoua) de
persoane si ,12 (douasprezece)”, cate a mentionat contestatoarea in
adresa nr. 396/18.05.2026, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36059/18.05.2026, de concluzii scrise.

De asemenea, dintre persoanele mentionate de catre societatea ...
SRL, in documentul intitulat - Lista personalului propus, un numar de 5
(cinci) dintre acestea sunt pe functia de: bucatar sef (1 persoana),
bucatar ( 2 persoane), ajutor de bucatar (2 persoane), adica minimul
impus de catre autoritatea contractanta.

Referitor la persoanele in cauza, Consiliul constata ca functia
propusa pentru persoana desemnata pe una dintre functiile de mai sus,
este sustinuta si de documente suport, cum ar fi: fisa postului. Spre
exemplu, conform fisei postului, dna. ..., este ajutor de bucatar, adica
exact functia precizata in Lista personalului propus; in acelasi timp, dl.
Iftimi Vlad Viorel, conform certificatului de calificare profesionala nr.
766/2017, este bucatar, iar potrivit fisei postului este bucatar sef din
anul 2024.

Desi a avut acces integral la dosarul cauzei, prin adresa nr.
396/18.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36059/18.05.2026, de
concluzii scrise, contestatoarea se rezuma la a precia generic ca ar exista
,heconcordante intre functiile personalului indicate in Formularul 5 si
functiile activ ocupate”, fara a nominaliza in mod precis care anume
dintre acestea nu ar fi in masura sa-si exercite atributiile.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
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va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... -
Intreprindere Individuala, in contradictoriu cu autoritatea contractanta cu

Pe cale de consecinta, admite cererea cererea de interventie
inaintata de societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de
societatea ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
Intreprindere Individuald, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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