In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 69/13.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
....., formulata de .............. , cu sediul in .......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin
.......... - administrator, impotriva raportului procedurii
nr.2868/06.03.2023 si a adresei nr. 2880/06.03.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de .............. , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... , In cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect
Corectarea torentilor din bazinul hidrografic .............. , 0OS ... - DS
....... , S-au solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr. 2868/06.03.2023 si a adresei nr.
2880/06.03.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, intrucat oferta
asocierii .....cvuv.... i , declarata castigatoare, este neconforma
cu documentatia de atribuire si nu a fost exclusa din procedura in cauza,
precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora, emise de catre autoritatea contractanta, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii antecitata;

- Adoptarea masurilor necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv, obligarea autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea propunerii financiare depusa de
reclamanta, in conformitate cu principiille prevazute de legislatia
incidenta in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , formulata
de ...oovviinnn. , in calitate de lider al asocierii .............. = reriiieee
T (subcontractant) - .............. (tert), cu sediul in localitatea
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..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand
CuUl ....... , reprezentata prin ......... - administrator, impotriva raportului
procedurii comunicat cu adresa nr. 2868/06.03.2023, pct. 2, emis de
.............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
antecitata, s-au solicitat:

- Suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei in temeiul art. 22 alin.(1) din Legea nr. 101/2016;

- Anularea adresei nr. 2868/06.03.2023 prin care s-a comunicat
raportul procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care .............. ] [ critica rezultatul procedurii in cauzg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .............. P eeereenieeees
aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal al raportului
procedurii nr. 2868/06.03.2023, privind verificarea conformitatii DUAE
referitor la liderul asocierii castigatoare, ...............

Astfel, reclamanta considera ca, avand in vedere cele precizate la
cerinta nr. 2 din fisa de date, liderul asocierii castigatoare, .............. nu
a indeplinit cerinta vizand prezentarea certificatului, pentru partea sa de
contract, privind executia de lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul
silvic, conform Ordinului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1763/2015, respectiv atestare pentru domeniul "b) executie - efectuarea
lucrarilor (conform art. 5, lit. b) ) si pentru grupa de lucrari 6 a)
regenerarea padurilor — lucrarile sau prestarile de servicii pentru
favorizarea instalarii semintisului pe cale naturala, pregatirea terenului si
a solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificialda prin
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impaduriri propriu-zise si reimpaduriri; si e€) lucrari de combatere a
eroziunii solului si de ameliorare a terenurilor afectate de alunecari.

Pentru a proba cele susmentionate, contestatoarea atrage atentia
ca, pe site-ul societatii ,.............. ", la sectiunea Comisia de atestare,
este prezentata ,LISTA PERSOANELOR JURIDICE ATESTATE CONFORM
OM 1763 _2015", actualizata la 21.02.2023 (http://........ ro/comisia-de-
atestare).

Conform listei antecitata, reclamanta precizeaza ca .............. nu
este atestata conform Ordinului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
nr. 1763/2015 grupa de lucrari 6:

a) regenerarea padurilor — lucrarile sau prestarile de servicii pentru
favorizarea instalarii semintisului pe cale naturala, pregatirea terenului si
a solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiala prin
Impaduriri propriu-zise si reimpaduriri;

e) lucrari de combatere a eroziunii solului si de ameliorare a
terenurilor afectate de alunecari.

De asemenea, adauga ca asociatul .............. este atestat si
nominalizat in lista antecitata si indeplineste cerintele din fisa de achizitie
conform Ordinului nr. 1763/2015 grupa de lucrari 6 atat la punctul a) cat
si la punctul e), pentru partea sa de contract, si nu poate sa
indeplineasca criteriile de calificare pentru liderul ...............

In concluzie, reclamanta apreciazd ci oferta declaratd castigdtoare
este neconforma, autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3397/17.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
............ , ..eeeneeenee.., 1N calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin care solicita respingerea contestatiei depusa
de ....oovvennenn , ca nefondata si neintemeiata, si mentinerea raportului
procedurii nr. 2868/06.03.2023 si a adresei nr. 2880/06.03.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru considerentele expuse in
cele ce urmeaza.

Invocand dispozitile art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta considera ca oferta criticata este conforma, fiind
intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, in
cadrul ofertei regasindu-se acordul de asociere pentru toata gama de
lucrari  (executie Iucrari constructii montaj si plantatii), iar
asociatul .............. fiind atestat si nominalizat in LISTA PERSOANELOR
JURIDICE ATESTATE CONFORM OM 1763 2015, conform Ordinului
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Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1763/2015, grupa de lucrari
6 atat la punctul a) cat si la punctul e).

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ... , In temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016,
raportat la prevederile art. 10 din acelasi act normativ, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa motiveze, in fapt si in drept, capatul de cerere
vizand ,obligarea autoritatii de a proceda la reevaluarea propunerii
financiare depuse de catre subscrisa, in conformitate cu principiile
prevazute de legislatia incidenta in materia achizitiilor publice”.

Prin adresa nr. 94/30.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. .......... ,
.............. precizeaza ca, in baza raportului procedurii, oferta sa
financiara s-a clasat pe locul II in procedura in cauza, iar, din punctul
sau de vedere, oferta asocierii declarata castigatoare nu a indeplinit
cerintele minime de calificare impuse prin documentatia de atribuire,
fiind neconforma.

In acest context, reclamanta evidentiazd faptul cd, in urma
reevaluarii propunerii sale financiare se va constata ca este singura
oferta admisibila si conforma, aceasta indeplinind criteriul de atribuire,
pretul cel mai scazut.

.............. a constituit cautiunea in suma de ....... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA ..........

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..........coo, i,
aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal al deC|Z|e| autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma, dat fiind faptul
ca, potrivit certificatului de atestare nr. ......., societatea sa este atestata
conform Ordinului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1763/2015.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016 si Legii nr.
554/2004.

Prin adresa nr. ....... , in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice dovada
constituirii cautiunii, in termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

Totodata, prin aceeasi adresa, CNSC a solicitat .............. si punctul
de vedere fata de exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat in procedura
in cauza, adresa nr. 2868 de comunicare a rezultatului procedurii
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(reclamata prin contestatie) este datata 06.03.2023, valoarea estimata a
contractului de lucrari este sub pragul valoric - prevazut de art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 - in raport cu care se calculeaza
termenul de contestare potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, iar contestatia a fost transmisa Consiliului, prin posta, la data
de 15.03.2023.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, pana la data
prezentei, societatea contestatoare nu a transmis vreo dovada asupra
respectarii obligatiei legale vizdnd constituirea cautiunii, desi, potrivit

recipisei de confirmare postala, existenta la dosarul cauzei, .............. a
primit adresa Consiliului la data de 28.03.2023.
Prin adresa nr. ........... , In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante un punct de vedere
fata de exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat in procedura in cauza,
adresa nr. 2868 de comunicare a rezultatului procedurii (reclamata prin
contestatie) este datata 06.03.2023, valoarea estimata a contractului de
lucrari este sub pragul valoric - prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 - in raport cu care se calculeaza termenul de
contestare potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, iar
contestatia a fost transmisa Consiliului, prin posta, la data de
15.03.2023.

Prin adresa nr. 3857/23.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

ceny  emmeeassenees , In calitate de autoritate contractanta, a solicitat
resplngerea contestatiei formulata de .............. , ca fiind tardiva, si
mentinerea raportului procedurii nr. 2868/06.03.2023 si a adresei nr.
2879/06.03.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, prezentand o
serie de aspecte in sustinerea celor solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect Corectarea torentilor din bazinul
hidrografic .............. , 0OS ... - DS ...., cod CPV principal: 45247200-2
Lucrari de constructii de baraje si de structuri fixe similare, sens in care
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1119020/30.12.2022. Conform
anuntului simplificat, valoarea estimata a contractului de lucrari este de
3.004.099,00 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

In procedurd au depus ofertd in termenul-limitd patru ofertanti,

respectiv: asocierea  .....evvennnn. (lider) m rrerrrrenen - e
(tert); .ovvvrvinnnnn. ; asocierea .............. (lider) — .oiiinenais T TT
(subcontractant) — .............. (tert) si .... (cu ... — subcontractant). Potrivit
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raportului procedurii nr. 2868/06.03.2023, oferta

asocierii = ..ooiiiiinnnn. S e a fost declarata castigatoare,
oferta .............. s-a clasat pe locul II, in timp ce oferta
asocCierii v..u.uviennn. i a fost respinsa ca fiind neconforma.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tivvvrevrinnn. ] I au Iinvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiilor inregistrate sub nr. ... si nr. ... care formeaza obiectul
prezentelor cauze alaturate (dosarele nr. .............. SINr cvviinnnnnns ).
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de .............. (dosar
1] ), in contextul in care s-a constatat ca aceasta contestatie

nu este insotitd de dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei
legale, sens in care, prin adresa nr. ... , Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de
dispozitiile legale anterior invocate, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat. Potrivit
recipisei de confirmare postala, existenta la dosarul cauzei, .............. a
primit adresa Consiliului la data de 28.03.2023.

Pana la aceasta data, contestatoarea nu a prezentat vreo dovada in
sensul constituirii cautiunii, nici prin fax/e-mail, si nici in original (posta
sau la registratura CNSC), desi prin adresa amintita, Consiliul a cerut, in
mod expres, ca primirea respectivului inscris sa fie confirmata de indata
prin transmiterea unui fax la numerele din antet, iar raspunsul sa fie
comunicat, initial, prin fax sau e-mail, iar, ulterior, in original, prin posta
sau direct la registratura CNSC.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de |la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitda dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. @), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
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de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevdzuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

In prezenta cauza se constata ca .............. a formulat si inaintat
Consiliului contestatia sa, prin posta, in data de 15.03.2023, fiind
inregistrata la sediul CNSC sub nr. ..., in data de 20.03.2023, astfel incat,
aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii Consiliului, si redate mai
sus, respectiv in 5 zile de la data sesizarii organismului administrativ-
jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre .............. , aceasta era debitoarea obligatiei legale de
a constitui, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, o
cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in limita pragurilor
de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia
fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata in
cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile
fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la aprecierea
contestatoarei.

Autoarea contestatiei era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care i
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta data,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de
fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Celeritatea este unul dintre principiile care guverneaza
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016]. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile
au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Retinand, asadar, culpa reclamantei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61! din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatoarea nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca .............. nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia .............. nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge contestatia formulata de .............. , pentru neconstituirea
cautiunii.

In contextul de mai sus, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire este ramasa fara obiect.

Fata de solutia prezentata, si cererea de studiere a dosarului cauzei
in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 se impune a fi respinsa.

Pe rol a ramas doar contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..........,
formulata de .............. (dosar nr. .............. ), care beneficiaza de
consemnarea cautiunii, constituita si dovedita prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 16.03.2023.

Trecand la fondul contestatiei, se constata ca autoarea contestatiei
reclama faptul ca liderul .............. din cadrul asocierii desemnata
castigatoare .............. S e nu indeplineste cerinta fisei de date a
achizitiei privind prezentarea certificatului pentru partea sa de contract
privind executia de lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic.

Atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, unitatea
beneficiara organizatoare a impus cerinta:

Cerinta nr. 2

Operatorii economici participanti trebuie sa fie atestati pentru executia de lucrari de

imbunatatiri funciare in domeniul silvic, conform Ordinului Ministerului Mediului, Apelor
si_Padurilor nr. 1763/2015, respectiv atestare pentru domeniul ’b) executie - efectuarea
lucrarilor (conform art. 5, lit. b) ) si pentru grupa de lucrari 6 a) regenerarea padurilor -
lucrarile sau prestarile de servicii pentru favorizarea instalarii semintisului pe cale naturala,
pregatirea terenului si a solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiala prin
impaduriri propriu-zise si relmpaduriri; si e) lucrdri de combatere a eroziunii solului si de
ameliorare a terenurilor afectate de alunecari.

Document obligatoriu:

Initial se va completa DUAE (conform art. 193 alin (1) din Legea 98/2016).
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv atestatul /atestatele in speta sau documentul echivalent al ofertantilor
straini, urmeaza a fi prezentat, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul la finalizarea evaluarii ofertelor. Informatiile din certificatul
trebuie sa fie reale/valide la data prezentarii acestuia. Certificatul de atestare trebuie sa fie
valabil la data limita de prezentare. Datele prezentate in certificatul de atestare trebuie sa fie
reale/actuale la data de prezentare a documentului

Prin urmare, toti ofertantii erau datori sa dovedeasca propria
atestare_pentru executia de lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul
silvic.

Din parcurgerea DUAE depus de ofertanta declarata castigatoare si
a inscrisurilor asociate urcate de reclamanta in SEAP, organul
administrativ-jurisdictional observa ca .............. a declarat ca participa la
procedura impreunda cu .............. , ca are un tert, pe ... (DUAE
propriu, pag. 1) si ca utilizeaza capacitatile altor entitati pentru
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indeplinirea criteriilor (DUAE propriu, pag. 2). La intrebarea daca este
necesara o anumita autorizatie, a bifat da.

Printre documentele ofertei asocierii .............. e rerireeee , depuse
la solicitarea autoritatii contractante de justificare a informatiilor cuprinse
in DUAE, Consiliul identifica certificatul de atestare nr. ... emis de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in baza Ordinului nr. 1763/2015
prin care se atesta .............. pentru domeniul executie - efectuarea
lucrarilor pentru grupele de lucrari: regenerarea padurilor, intretinerea
semintisurilor si plantatiilor forestiere, ingrijirea arboretelor, lucrari de
combatere a eroziunii solului si de ameliorare a terenurilor afectate de
alunecari, amenajari pedoameliorative, impadurirea terenurilor agricole.

Prin urmare, indeplinirea cerintei, in formularea mai sus redata, s-a
realizat de catre asociatul .............. prin prezentarea certificatului de
atestare nr. ....

Incidente devin dispozitiile art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
invocate chiar de autoarea contestatiei, potrivit carora: In situatia in care
autoritatea contractanta solicitd in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinitd in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, dacd acestia demonstreazd ca dispun de respectivele
resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata,
dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care
este solicitata autorizatia respectiva.

Se constata astfel ca, pentru situatia in care se depune oferta in
asociere, este posibil sa se demonstreze indeplinirea cerintelor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre
unul dintre membrii asocierii care detine respectiva autorizatie solicitata,
insa cu conditia ca acesta sa realizeze partea de contract care presupune
detinerea respectivei autorizari.

Ori fata de aceste rigori, depunerea certificatului de atestare de
catre unul dintre membrii asocierii, in speta de catre .............. (chiar
daca acesta nu este liderul asocierii), certifica indeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire si normei legale.

Asadar, documentele ofertei conduc la concluzia ca .............. este
cel care va executa lucrarile de impadurire, respectiv de plantare puiet,
potrivit Ordinului nr. 1763/2015, motiv pentru care a si prezentat
atestarea in cauza in acord cu normele mai sus citate.

In conditiile in care nu s-a demonstrat ca toti membrii asocierii
executa partea din contract pentru care este solicitata atestarea pentru
executia de lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic, alegatiile
reclamantei nu isi gasesc un corespondent in dispozitiile legale si in
cerintele documentatiei. Totodata, ele au valoare speculativa, intrucat
.............. nu a reusit sa dovedeasca, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca asocierea .............. ST nu va putea executa
lucrarea la nivelul calitativ impus de autoritate.
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Se impune sublinierea faptului ca, distinct de lucrarile de
impadurire executate conform Ordinului nr. 1763/2015, potrivit fisei de
date a achizitiei si caietului de sarcini, lucrarile specifice activitatii de
corectare a torentilor care fac obiectul prezentului proiect sunt
urmatoarele:

1. Lucrari principale de corectare a torentilor:

* de corectare a torentilor — traverse, praguri si baraje din beton monolit, zidarie de
piatra cu mortar de ciment sau gabioane

* Lucrari longitudinale de corectare a torentilor — canale din beton sau zidarie de
piatra si canale din pamant consolidate cu traverse

* Ziduri de sprijin din beton, zidarie de piatra cu mortar de ciment sau gabioane

* Epiuri

* Readucere la functionalitate normala a lucrarilor existente

2. Lucrari conexe la cele de corectare a torentilor:

* Podete tubulare

* Podete dalate

* Poduri

* Accesuri provizorii la amplasamentele lucrarilor

* Drumuri accesibilizare bazinete (ulterior executiei lucrdrilor de corectare a
torentilor).

Pe parcursul contestatiei, .............. s-a marginit sa sustina ca
liderul .............. nu este atestat avand in vedere lista persoanelor
juridice atestate conform OM 1763/2015, situatie necombadtuta de altfel.

Insa, intrucat contestatoarea nu a probat, asa cum impun
dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege, ca
liderul .............. executa lucrarile care fac obiectul atestarii de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in baza Ordinului nr. 1763/2015,
respectiv lucrarile de impadurire, nu se poate retine intelegerea autoarei
contestatiei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare desemnata, si-a indeplinit, in mod
legal, obligatia de evaluare a ofertei asocierii .............. = rereeeeas ,
neexistdnd motive pentru infirmarea acestei evaluari, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel
fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ...............

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia .............. inregistrata sub nr. .. (dosar
0] ), pentru neconstituirea cautiunii aferente respectivei
contestatii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia .............. inregistrata sub nr. .. (dosar
] A ), In contradictoriu cu .............. , in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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