CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. C1812/18.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54466/20.12.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare .... formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Sisteme PC, inclusiv sistem de operare, licente
- SRCF Constanta”, organizata de catre ...., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ....s-a solicitat:

- Anularea adresei nr. 10/2661/06.12.2017, reprezentand
comunicarea privind evaluarea propunerii tehnice,

- Anularea adresei nr. 1/6645/13.12.2017, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila,

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare dintre
cele admisibile prin decriptarea ofertei de pret a SC ... SRL din SEAP
in vederea stabilirii ofertei castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. C1812/18.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54466/20.12.2017, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia entitatii contractante conform careia oferta sa a
fost respinsa in conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016
fiind considerata inacceptabila, conform art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.
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Contestatoarea apreciaza ca nu se afla in situatia prevazuta de art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, asa cum sustine entitatea contractanta.

De altfel, art. 221 din Legea nr. 99/2016 prevede: "in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Contestatoarea sustine ca a depus in cadrul procedurii absolut toate
documentele necesare evaluarii ofertei (calificare, tehnic, financiar), astfel
incat entitatea contractanta trebuia sa constate ca actele depuse nu sunt
incomplete sau eronate ci, din contra, nu lipseste niciun document din cele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 10/2579/2017 din 29.11.2017, entitatea
contractanta, in urma analizarii documentelor prezentate odata cu oferta,
i-a solicitat contestatoarei "motivarea in baza HG nr. 394/2016 art. 129
alin. (1) a informatiilor considerate confidentiale in propunerea financiara”,
la care prin adresa nr. A3-2911 din 29.11.2017, in ceea ce priveste
caracterul confidential al propunerilor tehnice si financiare depuse,
contestatoarea a aratat urmatoarele:

- Referitor la confidentialitatea ofertelor tehnice si financiare ale
subscrisei, legislatia in materie recunoaste dreptul ofertantilor de a
declara confidentiale ofertele, motivat de faptul ca au un continut ce
releva existenta unui secret tehnic.

- Invitam institutia dumneavoastra sa retina dispozitiile art. 217 alin.
(4) - (6) din Legea nr. 98/2016 conform carora; “4) Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
$i/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala".

- Astfel, regula privind accesul la dosarul achizitiei publice este ca
respectivul dosar devine "document public" ulterior finalizarii procedurii,
finalizare care este reglementata de art. 211 din Legea nr. 98/2016 ca
fiind marcatda de incheierea contractului sau anularea procedurii de
atribuire.

- Exceptia este cea instituita prin alin. (6) al art. 217 din Lege, prin
care se permite accesul neingradit al oricarui ofertant la documentele
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dosarului achizitiei publice si la documentele ofertelor concurente, mai
putin la acele documente "care au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

- Prin urmare, institutia dumneavoastra nu are nici dreptul si nici
obligatia de a impune vreunui ofertant sa prezinte "justificari care sa
demonstreze caracterul integral confidential al propunerii financiare".

- Doar in fata CNSC, art. 19 din Legea 101/2016 impune
obligativitatea celor interesati sa isi demonstreze caracterul confidential al
documentelor ofertelor, organismul administrativ-jurisdictional "avand
dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”,
aspect transat astfel prin Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234
CE de Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in
procedura Varec SA impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co, pct. 55.

- Astfel, in raport de teza ultima a alin. (3) al art. 19 din Legea nr.
101/2016 - "Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”, iar acest acord
al subscrisei este absent.

In urma raspunsului formulat, contestatoarea a fost incunostiintata
prin adresa nr. 10/2661/2017 ca oferta sa a fost respinsa in conformitate
cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016 fiind considerata inacceptabila,
conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca Legea nr. 99/2016 care
reglementeaza domeniul achizitiilor sectoriale, contine aceleasi norme ca
si continut, cu dispozitile din Legea nr. 98/2016, referitoare Ila
confidentialitatea ofertei, invocate in raspunsul la clarificari, doar numarul
articolului fiind cel care difera, respectiv art. 70 si art. 231 din Legea nr.
99/2016.

Cu toate aceastea, oferta SC ... SRL nu a fost declarata
neconforma/inacceptabila pentru ca legea aplicabila procedurii de atribuire
este Legea nr. 99/2016, si nu Legea 98/2016, ci pentru ca aceasta nu a
indicat motivele pentru care informatiile din oferta financiara sunt
confidentiale.

Autoritatea contractanta face in prezenta cauza o interpretare
abuziva si nelegala, contrara art. 129 din HG nr. 394/2016 privind
declararea ca si confidentiala a ofertei tehnice sau financiare. In cazul de
fata, prin raspunsul la clarificari, pe langa faptul ca SC ... SRL a aratat ca
aceasta solicitare de clarificari este netemeinica si nelegala, a aratat chiar
in primul paragraf ca motivul pentru care si-a declarat oferta tehnica si
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financiara ca fiind confidentiale "este faptul ca au un continut ce releva
existenta unui secret tehnic".

Cu alte cuvinte, prin interpretarea coroborata a ofertei tehnice si
financiare, un operator economic concurent, participant la procedura, ar
putea sa identifice solutia tehnica cu care a participat SC ... SRL si astfel
sa fie dezvaluit know-how-ul si secretul tehnic care stau la baza formarii
ofertei financiare. In masura in care aceste secrete tehnice ar fi
dezvaluite, prin acordarea accesului unui operator economic competitor la
procedura la oferta tehnica si financiara a SC ... SRL s-ar incalca principiul
liberei concurente intre operatorii economici, garantat de legislatia
achizitiilor publice si Directiva nr. 2014/24/EU a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice.

In concluzie, contestatoarea sustine ca in mod netemeinic si nelegal
retine autoritatea contractanta faptul ca nu a indicat in raspunsul la
clarificari, motivele pentru care a declarat oferta sa financiara
confidentiala, din moment ce a indicat acest lucru chiar din primul
paragraf, respectiv "motivat de faptul ca au un continut ce releva
existenta unui secret tehnic". Contestatoarea arata ca art. 129 din HG
nr. 394/2016 nu precizeaza cat de detaliata trebuie sa fie motivarea
declararii ca si confidentiala a ofertei financiare, astfel prin indicarea
motivului mentionat anterior, contestatoarea si-a indeplinit aceasta
obligatie legala.

In mod evident, confidentialitatea nu poate fi opusa autoritatii
contractante ci priveste ceilalti operatori economici. In acest context,
contestatoarea apreciaza ca se incearca doar crearea unor motive
artificiale pentru a justifica declararea ca neconforma/inacceptabila a
ofertei. Masurile ce sunt adoptate de autoritatea contractanta in cursul
procedurii de atribuire trebuie sa fie proportionale cu incalcarea. Ori in
cazul acesta, din moment ce s-a raspuns solicitarii de clarificari si din
moment ce raspunsul nu era necesar pentru a clarifica orice aspecte
privind propunerea tehnica si financiara, masura de declarare a ofertei
SC ... SRL ca inacceptabila este abuziva, disproportionata si profund
nelegala.

Potrivit dispozitiilor art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, ulterior
finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public. Accesul persoanelor interesate la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public,
legiuitorul instituind in mod expres o transparenta totala prin faptul ca
disponibilitatea consultarii nu poate fi restrictionata decat in masura in
care informatiile sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii.

In conformitate cu art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
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confidentiale,
intelectuala.

Propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de ofertantul
declarat castigator devin documente publice prin constituirea acestor
inscrisuri ca Anexa la Contractul de achizitie publica si deci devin parte
integranta a acestuia, conform prevederilor art. 153 alin. (1) lit. b) din HG
394/2016.

Prin urmare, pastrarea confidentialitatii ofertei depuse de SC ... SRL
ar trebui sa fie mentinuta pana la semnarea contractului de achizitie
publica in situatia in care in urma clasamentului ar fi declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine in raspunsul la notificare faptul ca
"este exclusa dezvaluirea know-how- ului deoarece in formularul de oferta
si anexa la formularul de oferta nu s-a solicitat detalierea pretului pe
componentele care releva existenta secretului tehnic" insa Formularul nr.
10A1 din cadrul documentatiei de atribuire pe care SC ... SRL |-a preluat
in vederea pregatirii ofertei financiare, contine detaliat pretul pe
componentele care releva existenta secretului tehnic, astfel:

clasificate sau protejate de un drept de proprietate

Nr. crt Denumire UM Cantitate | Pret Total
produs unitar
1 Calculator PC | buc 100
(unitate,
tastatura,
monitor,
mouse)
2 Sursa de | Buc 100
alimentare
neintreruptibila
3 Sistem de | Buc 100
operare
4 Office suite buc 100
Valoare totala

Contestatoarea invedereaza ca a detaliat in cadrul acestui Formular
nr. 10A1, continutul ce releva existenta unui secret tehnic insa in acest
moment nu se poate avea acces la oferta de pret deoarece nu a fost inca
decriptata.

In final, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu are
competenta de a se pronunta cu privire la temeinicia sau netemeinicia
motivelor invocate pentru declararea ofertei ca fiind confidentiala, conform
legislatiei achizitiilor publice, ci trebuie doar sa se conformeze fara a
dezvalui altor operatori econimici terti, astfel de informatii. Autoritatea
contractanta nu poate anula in niciun fel caracterul confidential al ofertei,
declarat de ofertant, ci doar sa se supuna lui.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sdau de vedere nr.
1/6820/27.12.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 1426/11.01.2018, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma sedintei de
evaluare din data de 29.11.2017, comisia de evaluare, prin procesul-
verbal nr. 1 de evaluare, inregistrat cu nr. 10/2550/2017, a constatat ca
ofertantul SC ... SRL nu a respectat modelele de Formular 11 si Formular
11 Bl din sectiunea formulare a documentatiei de achizitie si nu a
prezentat Formularul 12-Declaratia privind acceptarea clauzelor
contractuale.

De asemenea comisia a constatat ca in declaratia privind
confidentialitatea ofertei, nu este motivata partea din declaratie privind
confidentialitatea propunerii  financiare,  ofertantul nerespectand
prevederile HG nr. 394/2016 art. 129(1). In conformitate cu prevederile
art. 231 alin. (4) si (6) din Legea nr. 99/2016, ulterior finalizarii
procedurii, dosarul achizitiei sectoriale are caracter de document public si
conform art. 154 din HG nr. 394/2016, dosarul achizitiei cuprinde
formularele de oferta.

Avand in vedere cele mentionate anterior, prin solicitarea de
clarificare nr. 10/2579/2017, publicata in SEAP in data de 29.11.2017 la
sectiunea intrebari, s-a cerut ofertantului SC ... SRL: transmiterea
formularelor 11, 11 B1 si 12 in concordanta cu modelele din sectiunea
formulare a documentatiei de atribuire si motivarea, in baza HG nr.
394/2016 art. 129 alin. (1), a informatiilor considerate confidentiale in
propunerea financiara, cu termen de raspuns 5.12.2017.

In urma sedintei de evaluare din data de 6.12.2017, comisia de
evaluare prin procesul-verbal nr. 2 de evaluare, inregistrat cu numarul
10/2659/2017, a constatat ca prin raspunsul transmis, declaratiile sunt
conforme cu formularele din documentatia de atribuire, dar a retinut faptul
ca ofertantul nu motiveaza caracterul confidential al propunerii financiare.

Existenta certificatului de inregistrare a marcii care motiveaza
caracterul confidential al propunerii tehnice, nu poate fi considerata o
motivatie si pentru caracterul confidential al ofertei financiare, deoarece in
formularul de oferta si in anexa la formularul de oferta nu s-a solicitat
detalierea pretului pe componentele care releva existenta secretului
tehnic. Clarificarile transmise nefiind concludente sunt aplicabile
prevederile art. 140 alin.(4) din HG nr. 394/2016, oferta fiind considerata
inacceptabila.

Comisia de evaluare, conform art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, are obligatia de a respinge oferta inacceptabila, drept pentru
care operatorul economic a fost respins in SEAP in etapa propunere
tehnica. Urmare celor constatate, a fost transmisa in SEAP la sectiunea
intrebari, comunicarea nr. 10/2661/6.12.2017 prin care SC ... SRL a fost
informata ca:

- legislatia care guverneaza aceasta procedura de achizitie este
prezentata in cap III. 1.5 din fisa de date. Legea nr. 98/2016 nu este
aplicabila acestei proceduri.

- temeiul legal care confera dreptul comisiei de evaluare sa solicite
motivarea caracterului confidential al propunerii financiare este art. 129
alin.(1) din HG nr. 394/2016 care precizeaza ca ofertantul indica motivat
in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea financiara sunt
confidentiale.
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- temeiul legal fiind comunicat si prin solicitarea de clarificare nr.
10/2579/2017, comisia de evaluare a evaluat raspunsul la clarificarile
solicitate privind motivarea caracterului confidential al ofertei financiare,
ca nefiind concludent motiv pentru care oferta tehnica a fost respinsa, in
conformitate cu art. 143 alin.(1) din HG nr. 394/2016, fiind considerata
inacceptabila, conform art. 140 alin.(4) din HG nr. 394/2016.

Prin raspunsul nr. 1/6645/14.12.2017, transmis ofertantului SC ...
SRL, pe e-mail si prin corespondenta, urmare notificarii nr.
1112/11.12.2017, comisia de evaluare a justificat hotardrea mentinerii
punctului de vedere cu privire la respingerea ofertei tehnice ca
inacceptabila astfel:

- in notificarea transmisa, operatorul economic solicita anularea
documentului ,comunicarea privind evaluarea propunerii tehnice, depus in
SEAP |la data de 06.12.2017 ora 14,21, emis de .... cu nr.
10/2661/06.12.2017, declararea ofertei drept conforma, reluarea
procesului de evaluare si desemnarea ofertantului castigator, fara sa
aduca argumente concludente privind motivarea solicitarii.

- criticile formulate de operatorul economic sunt nefondate, acesta
neintelegand importanta principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale, mai exact aplicarea principiului transparentei. Prin declararea
intregii oferte financiare ca fiind confidentiala, operatorul economic
doreste sa beneficieze de prevederile art. 231 alin.(5) din Legea nr.
99/2016, fara sa respecte prevederile art. 129 alin.(1) din HG nr.
394/2016.

- desi nu i s-a solicitat motivarea confidentialitatii ofertei tehnice si a
fost informat, prin comunicarea nr. 10/2661/2017, ca confidentialitatea
ofertei tehnice este apreciata de comisia de evaluare ca fiind motivata prin
existenta certificatului de inregistrare a marcii, beneficiind astfel de
prevederile art. 231 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, apreciaza
eronat ca un operator economic ar putea sa coroboreze oferta tehnica cu
oferta financiara.

- este exclusa dezvaluirea know-how-ului deoarece in formularul de
oferta si anexa la formularul de oferta nu s-a solicitat detalierea pretului
pe componentele care releva existenta secretului tehnic.

- entitatea contractanta a depus toate diligentele pentru a obtine
clarificarile necesare pentru a declara oferta tehnica drept conforma, dar
in locul clarificarilor formale sau de confirmare solicitate operatorul
economic s-a substituit comisiei de evaluare apreciind ca nu sunt necesare
clarificari.

In cuprinsul contestatiei, operatorul economic eronat afirma ca a
depus absolut toate documentele necesare evaluarii si ca acestea nu au
fost incomplete sau eronate, deoarece nu a respectat modelele de
Formular 11 si Formular 11 B1, din sectiunea formulare a documentatiei
de achizitie, nu a prezentat Formularul 12-Declaratia privind acceptarea
clauzelor contractuale si nu a motivat partea din declaratie privind
confidentialitatea propunerii financiare.

Ulterior la solicitarea entitatii contractante, operatorul economic a
corectat Formularul 11, si Formularul 11B1, a prezentat Formularul 12, a
motivat confidentialitatea propunerii tehnice prin existenta secretului
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tehnic, desi nu i-a fost solicitat, dar nu a motivat confidentialitatea ofertei
financiare.

Temeiul legal fiind comunicat contestatarului prin insasi solicitarea
de clarificare nr. 10/2579/2017, (art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016)
comisia de evaluare a evaluat raspunsul la clarificarile solicitate privind
motivarea confidentialitatii ofertei financiare, ca nefiind concludent motiv
pentru care oferta tehnica a fost respinsa.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,Sisteme PC, inclusiv sistem de operare, licente - SRCF Constanta”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
336.630 lei.

Potrivit procesului -verbal de evaluare nr. 2, inregistrat Ia
autoritatea contractanta cu nr. 10/2659/2017, in etapa Vverificarii
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a luat decizia respingerii
ofertei contestatoarei, pe motiv ca nu a justificat confidentialitatea
propunerii financiare, in urma solicitarii de clarificari.

In punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, Consiliul
constata ca autoritatea invoca neconcludenta raspunsului referitor la
solicitarea de clarificari privind confidentialitatea ofertei.

Analizand pe fond contestatia, Consiliul retine ca desi solicitarea de
clarificari referitoare la confidentialitatea propunerii financiare era inutila in
acel moment, ci ea trebuia, eventual, formulata in masura in care un alt
operator solicita accesul la aceasta propunere, raspunsul contestatoarei,
citat integral in continutul contestatiei, a fost unul concludent. Ceea ce
trebuia sa aprecieze autoritatea contractanta era daca explicatiile furnizate
justifica confidentialitatea, iar in cazul in care aprecia ca se justifica, avea
obligatia de a asigura confidentialitatea, iar in cazul in care aprecia ca
explicatiile nu justificda un eventual caracter confidential, sa puna la
dispozitia ofertantilor care solicita acest lucru, propunerea financiara.
Sanctiunea respingerii ofertei pentru un asemenea motiv nu are niciun
temei, fiind neproportionala fata de ,,gravitatea incalcarii” legii, mai cu
seama ca nu se invoca vreo incalcare a acesteia.

Confidentialitatea invocata nu impiedica in niciun fel autoritatea
contractanta sa evalueze oferta depusa, motivul invocat pentru
respingerea ofertei fiind unul vadit nelegal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... si va dispune
anularea adresei nr. 10/2661/06.12.2017, reprezentand comunicarea
privind evaluarea propunerii tehnice, anularea adresei nr.

1/6645/13.12.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare
dintre cele admisibile prin decriptarea ofertei de pret a SC ... SRL.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul observa ca la dosarul cauzei,
aceasta a depus factura fiscala seria CIST nr. 29/27.12.2013, emisa de
Cabinet Individual Avocat ... precum si chitanta aferenta in cuantum de
1500 lei, reprezentdnd onorariu avocat, in baza contractului seria B
1912520/18.12.2017.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei’.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a dovedit existenta
cheltuielilor necesare elaborarii contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... si dispune
anularea adresei nr. 10/2661/06.12.2017, reprezentand comunicarea
privind evaluarea propunerii tehnice, anularea adresei nr.

1/6645/13.12.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare
dintre cele admisibile prin decriptarea ofertei de pret a SC ... SRL.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1500 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



