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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 265/02.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8544/02.03.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al asocierii
formata din SC ...SRL - SC ... SRL, formulata impotriva rezultatului
etapei de evaluare DUAE, comunicat prin adresa nr. 847/22.02.2018,
precum si impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
914/28.02.2018, documente emise de catre CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ..., cu sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare, modernizare
si extindere, in vederea realizarii de grupuri sanitare si central termica la
Scoala Gimnaziala ,«....», comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 847/22.02.2018, privind respingerea ofertei
asocierii;

- constatarea faptului ca oferta petentei respecta toate cerintele de
calificare, asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 82/05.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8770/05.03.2018, finaintata de
SC ...SRL, cu sediul in .., avand CUI .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii formata din SC
...SRL - SC ... SRL, formulata impotriva rezultatului etapei de evaluare
DUAE, comunicat prin adresa nr. 848/22.02.2018, precum si impotriva
raspunsului la notificarea prealabila nr. 915/28.02.2018, documente
emise de catre CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ..., in cadrul aceleiasi
proceduri simplificate, s-a solicitat:



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
clarificarilor transmise de asocierea S.C. ...S.R.L - S.C. ... S.R.L., in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu legislatia in vigoare;

- anularea adresei nr. 848/22.02.2018 si a actelor subsecvente.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL, operatori economici participanti la
prezenta procedura, au criticat rezultatul procedurii simplificate,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 265/02.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8544/02.03.2018, SC
...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura indicata
mai sus, organizata de CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ..., critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila.

In fapt, asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a participat la procedura
de achizitie publica in cauza. Pe parcursul desfasurarii procedurii,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 725/15.02.2018, prin care
i-a solicitat clarificarea anumitor aspecte ale ofertei, la care petenta a
raspuns cu adresa nr. 224/20.02.2018.

In data de 22.02.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. 847/22.02.2018, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
sa este considerata inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, modificata prin OUG nr. 107/2017, coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat clarificarile transmise nu au
fost concludente, respectiv oferta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia referitor la capacitatea
ofertantului de a realiza partea din contract in ceea ce priveste serviciile
de verificare tehnica a proiectului, ori cu angajatii proprii, dar diferiti de
cei care realizeaza serviciile de proiectare tehnica, ori cu alte entitati
distincte, astfel ca ar fi trebuit sa fie depus, odata cu DUAE, si acordul de
subcontractare/acordul de asociere incheiate cu verificatorii tehnici de
proiect.

In termenul legal, petenta a transmis notificarea prelabild nr.
240/26.02.2018, iar autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
914/28.02.2018, in sensul ca nu va adopta masuri de remediere.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca adresa nr.
847/22.02.2018 este nelegala si trebuie anulata, deoarece oferta sa
intruneste toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.



Aceasta precizeaza ca, in cadrul ofertei, a fost inclusa si valoarea
lucrarilor de verificare a proiectului, conform centralizatorului cheltuielilor
pe obiectiv, oferta fiind completa, cuprinzdnd toate activitatile solicitate
(pagina 3 din oferta).

In opinia sa, capitolul II.2.1 - Cantitatea sau domeniul - nu
reprezinta cerinte de calificare, asa cum sustine autoritatea contractanta,
conditiile de calificare fiind doar cele de la capitolul III.2 - Conditii de
participare si care trebuie sa se regaseasca solicitate si in DUAE. Prin
DUAE-ul solicitat nu au fost cerute conditii speciale de calificare
referitoare la realizarea verificarii proiectului.

Modul de realizare a verificarii proiectului a fost solicitat in
propunerea tehnica, respectiv la capitolul IV.4 - Prezentarea ofertei,
unde la punctul 2 se solicita prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor si lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
Legea nr. 10/1995, Ordinul nr. 107/2010, Ordinul nr. 777/2003, Legea
nr. 319/2006, HG nr. 925/1995 si Legea nr. 372/2005.

Ca urmare, petenta apreciaza ca respingerea ofertei la etapa de
verificare a cerintelor de calificare solicitate pentru completarea
declaratiei DUAE, in modul in care a procedat autoritatea contractanta,
este ilegal si nu respecta cerintele solicitate la nivel de DUAE.

Oferta depusa a fost intocmita conform cerintelor din fisa de date,
in cadrul ofertei regasindu-se cerintele referitoare la specialisti, la
paginile 5-9 pentru SC ... SRL, si la paginile 52-54, pentru SC ...SRL.

De asemenea, se arata ca in cadrul ofertei a fost mentionat
ofertantul (asociatul), prin grija caruia se va realiza verificarea de
proiect, respectiv asociatul SC ... SRL, deci, si aceasta cerinta a fost
indeplinita, fiind nominalizati in oferta tehnica si verificatorii de proiect
care vor realiza verificarea proiectului la toate exigentele solicitate de
Legea nr. 10/1995.

Prin solicitarea de clarificari privind modul de realizare a verificarii
proiectului, autoritatea contractanta a solicitat documente concludente
privind indeplinirea acestei cerinte si daca verificatorii sunt angajati
proprii sau entitati distincte. Petenta sustine ca a raspuns in mod
concludent, transmitand documente relevante privind participarea
verificatorilor de proiect, nominalizati in oferta tehnica, la verificarea
proiectului, fiecare prezentdnd declaratie de disponibilitate pentru a
realiza verificarea in mod independent.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent, desi
din acesta rezulta care sunt verificatorii ce vor face verificarile, ca acestia
vor fi angajati de asociatul SC ... SRL, strict pentru verificarea tehnica a
proiectului, ca au fost anexate si declaratiile scrise ale verificatorilor prin
care accepta sa faca verificarile respective. Petenta subliniaza ca aceasta
cerinta este una de calificare si nu o cerinta din cadrul ofertei tehnice, iar
autoritatea contractanta nu poate solicita la evaluare cerinte de calificare
care nu au fost solicitate prin DUAE.



Nicdieri in legislatie si nici in documentatia de atribuire nu se
impune ca specialistii sa fie angajati la data depunerii ofertelor, cerinta
fiind de a demonstra ca ofertantul are acces la acesti specialisti,
obtinerea unei declaratii de disponibilitate fiind suficienta si concludenta.

Autoritatea contractanta a sustinut ca raspunsul la clarificari este
neconcludent, deoarece este contradictoriu cu cele mentionate la pag. 5-
9, referitoare la verificatorii de proiect. Petenta precizeaza ca, de fapt,
prin raspunsul la clarificari nu au fost introduse alte persoane pentru
verificarea proiectelor, fiind prezentate declaratiile de disponibilitate
pentru aceleasi persoane nominalizate in propunerea tehnica initial,
special pentru a intari cele mentionate in oferta tehnica si pentru a
prezenta documente privind verificarea in mod independent a proiectului.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia este
inacceptabil, din punct de vedere al cerintei de calificare, ca verificatorii
de proiecte sa fie angajati pentru verificarea proiectului dupa atribuirea
procedurii de achizitie, petenta arata ca, in primul rand, aceasta cerinta
nu este o cerinta de calificare (nu a fost solicitata prin DUAE) si, in al
doilea rand, proiectul nefiind elaborat la momentul ofertei, ar fi absurd
sa angajezi pe cineva pentru prestarea serviciilor de verificare la un
proiect care nu exista.

Oferta petentei a mai fost respinsa ca inacceptabila motivat de
faptul ca SC ... SRL nu are specialisti nici pentru servicii de proiectare si
nici pentru servicii de verificare la data depunerii ofertelor. Insd, in
cadrul propunerii tehnice a fost precizat faptul ca exista, la data
depunerii ofertelor, contracte de colaborare pentru prestarea serviciilor
de verificare si consultanta, iar prin clarificari au fost transmise si
declaratiile de diponibilitate ale verificatorilor, intarindu-se capacitatea
ofertantului de a realiza verificarea proiectului. Comisia de evaluare nu a
luat In considerare aceste contracte incheiate cu verificatorii de proiecte,
deoarece considera ca acest tip de contracte sunt asimilate contractelor
de furnizare sau prestari de servicii si nu pot fi incadrate la categoria
acorduri de subcontractare.

Petenta subliniaza ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus
modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorii de proiect,
respectiv tipul de relatie contractuala cu prestatorii serviciilor de
verificare, daca este angajat sau daca este un prestator de servicii. Atat
timp cat verificatorii de proiect nu participa efectiv la realizarea
proiectului (conform legislatiei este interzis acest lucru), asa cum rezulta
si din declaratiile de disponibilitate transmise, ei nu realizeaza parti din
proiectul de executie sau din constructii, activitatea lor este o simpla
prestare de servicii.

Asa cum se arata in propunerea tehnica si in raspunsul la clarificari,
verificarea de proiect se va face de catre asociatul SC ... SRL, prin
verificatorii de proiect ce vor fi angajati pentru prestarea serviciilor de
verificare, la exigentele solicitate de Legea nr. 10/1995.

Modul in care se va realiza verificarea proiectului nu constituie
conflict de interese, deoarece verificatorii de proiecte nu vor participa la
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elaborarea proiectelor, ei fiind angajati de SC ... SRL doar pentru
prestarea serviciilor de verificare a proiectului, in baza contractului de
prestari servicii, deci presupusul conflict de interese invocat de
autoritatea contractanta nu se justifica.

Referitor la Decizia CNSC nr. .. din 05.05.2017, invocata de
autoritatea contractanta, petenta arata ca aceasta nu poate fi retinuta
deoarece se refera la nedepunerea acordului de asociere odata cu DUAE
si nenominalizarea specialistilor solicitati prin documentele de licitatie,
ceea ce nu este cazul, toti specialistii au fost nominalizati in oferta
tehnica, asa cum au fost solicitati prin documentatie. Nici Decizia CNSC
nr. 2240/C10/2646 din 30.08.2017 nu poate fi retinutda, nu se afla in
situatia de a nu indica in cadrul ofertei in cauza cine va realiza serviciile
de verificare a proiectului. Aceasta nu este valabila in cazul sau,
deoarece in acordul de asociere este prevazut ca verificarea proiectului
intra in sarcina SC ... SRL.

In opinia petentei, verificarea proiectului reprezinta, de fapt, asa
cum spune si Legea nr. 10/1995 si HG nr. 925/1995, o verificare si nu o
realizare a proiectului. Verificatorul de proiect nu intervine in
desfasurarea realizarii contractului, asa cum face subcontractantul, rolul
acestuia fiind doar acela de a emite referatul privind verificarea
proiectului la o anumita exigenta impusa de Legea nr. 10/1995.

Elocventa in acest sens este Decizia CNSC nr. 3144/C2/3942 din
27.11.2017, referitoare la procedura de achizitie "Servicii de proiectare
PT + DDE + DTAC, verificare proiect si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul - Modernizare DJ201C cu piste pentru
biciclisti, rigole si trotuare in Comuna Tamaseni, judetul Neamt".

Toate sustinerile si asa-zisele argumente din cadrul comunicarii, cu
privire la neconformitatea ofertei, sunt apreciate de petenta ca fiind
contrare Instructiunii 1/2017 si fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta sustindnd eronat cand faptul ca verificatorii de proiecte
trebuie sa fie angajati proprii, cand ca trebuie sa fie obligatoriu
subcontractanti sau asociati. Mai mult, prin decizia luata, se incalca atat
principiul tratamentului egal, cat si principiul transparentei,
completandu-se documentatia de atribuire publicata cu cerinte care nu
au fost cuprinse in continutul acesteia pentru a putea fi contestate.

In concluzie, decizia de respingere a ofertei este nelegala si din
urmatoarele motive:

1. Prin documentatia de atribuire nu au fost impuse cerinte minime
de calificare referitoare la verificatorii de proiect, iar in DUAE solicitat nu
apare o asftel de cerinta si ca urmare oferta nu putea fi respinsa pe
motiv ca a fost transmis un DUAE necorespunzator.

2. Solicitarea privind accesul la specialistii necesari si obligatorii
trebuia indeplinita in propunerea tehnica unde trebuia prezentat accesul
la specialisti conform Legii nr. 10/1995, Ordinului nr. 107/2010,
Ordinului nr. 777/2003, Legii nr. 319/2006, HG nr. 925/1995 si Legii nr.
372/2005, lucru pe care oferta sa il contine, deci nu putea fi respinsa pe
motiv ca nu indeplineste conditiile de forma;



3. Raspunsul la clarificari a fost concludent si a confirmat cele
prezentate in propunerea tehnica, prezentand suplimentar declaratiile de
confidentialitate ale verificatorilor mentionati in propunerea tehnica,
unde sunt mentionate si contractele incheiate cu verificatorii de proiect.
Raspunsul la clarificari a intarit cele prezentate in propunerea tehnica
referitor la contractele de colaborare cu verificatorii de proiect prin
prezentarea declaratiilor de disponibilitate. Raspunsul nu poate fi
considerat neconcludent, deoarece au fost prezentate dovezi clare
privind accesul la specialistii necesari verificarii proiectului;

4. Verificatorul nu poate sa execute prin lege parti din proiect si nici
macar sa participe in niciun fel la elaborarea proiectului, deci nu poate
avea calitatea de subcontractant. Acesta nu poate fi decat prestator de
servicii care nu participa la realizarea, respectiv proiectarea unor obiecte
ale proiectului, calitatea in care participa verificatorul fiind de prestator si
nu de subcontractant. Odata cu finalizarea verificarii proiectului se
incheie si prestarea serviciului, respectiv spre deosebire de contractul de
subcontractare care se extinde si pe perioada de garantie sau cel putin
pana la receptia la terminarea lucrarilor, proiectantii avand obligatia de a
participa la receptia lucrarilor, pe cand verificatorii de proiecte nu au
aceasta obligatie. Verificarea proiectelor se poate face pe baza de
contract prestari servicii si nu este obligatorie subcontractarea, deci nu
este necesar DUAE.

Referitor la adresa nr. 914/28.02.2018, privind raspunsul la
notificarea prealabila, petenta precizeaza punctual urmatoarele:

1. In oferta depusa de petenta au fost incluse si verificarile
proiectului, oferta depunadndu-se pentru intreg volumul de lucrari
solicitate, iar in propunerea tehnica au fost nominalizati specialistii
pentru toate exigentele solicitate prin documentatie (A, B, C,D, E, F, I,
Is, Ie), iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari au fost transmise si
declaratiile de disponibilitate in care se confirma ca acesti specialisti vor
face verificarile necesare si ca nu vor mai participa la elaborarea
proiectului, verificarea facandu-se in mod independent.

2. Toate conditiile de participare solicitate prin fisa de date a
achizitiei la capitolul III.2 au fost indeplinite de catre toti participantii la
procedura de atribuire care au fost nominalizati in ofertd. In DUAE-ul
prezentat de asociatul SC ...SRL si in acordul de asociere apare
mentionat ca SC GRUP GONSULT PROIECT SRL se va ocupa si de
verificarea proiectului.

3. In acordul de asociere se precizeaza ca SC ... SRL se ocupa si de
verificarea proiectului, iar prin raspunsul la clarificari au fost transmise
dovezi clare (declaratiile de disponibilitate) prin care a fost demonstrat
faptul ca verificatorii nu vor participa la elaborarea proiectului.

Autoritatea contractanta nu poate impune modul de organizare al
ofertantilor si nici daca un prestator de servicii care nu are calitatea de
subcontractant trebuie sa participe obligatoriu ca subcontractant.

Verificatorii de proiecte sunt persoane fizice care semneaza si
stampileaza verificarea in nume propriu si nu in numele unei societati,
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fiind suficienta obtinerea din partea acestora a acceptului de a participa
la verificarea proiectului. De fapt, cerinta din fisa de date referitoare la
verificatorii de proiecte era ca ofertantii sa faca dovada ca au acces la
specialistii necesari pentru realizarea proiectului.

Faptul ca verificatorii de proiecte pot sa se organizeze ca persoane
fizice autorizate sau sa-si infiinteze o societate comerciala priveste latura
comerciala si nu verificarea in sine, verificarea facandu-se de expertul
atestat in nume propriu si nu de societatea comerciala pe care o detine
si sub forma in care este el organizat.

SC RCS ELECTRO SRL indeplineste calitatea de subcontractant
deoarece atestatul IGSU pentru securitate la incendiu se emite unei
societati si nu unei persoane fizice, deci in cazul acesta nu este suficient
sa demonstreze accesul la specialisti, fiind necesar ca si lucrarile sa fie
executate de firma care detine atestatul IGSU, pe cand verificarea
proiectului se face numai de specialistul in cauza si nu de firma la care
lucreaza verificatorul.

4. Obligatia de a depune DUAE si acordul de subcontractare revine
numai participantilor la procedura (colaboratorii, furnizorii si prestatorii
de servicii care nu au calitatea de subcontractant nu au aceasta
obligatie).

5. La punctul (5) autoritatea contractanta considera ca ,singura
modalitate legala in care activitatea de verificare a proiectului se poate
lua in considerare era declararea ca subcontractanti ai acestor
prestatori". Autoritatea contractanta arata ca a definit activitatea de
verificare a proiectului ca o activitate distincta in cadrul obiectului
contractului, deci recunoaste ca verificarea proiectului este o simpla
activitate in cadrul contractului si nu reprezinta obiectul in sine, obiectul
in sine fiind proiectul de executie si nu verificarea acestuia. Deci,
verificarea este o activitate nu un obiect in cadrul contractului si aceasta
poate fi realizata pe baza de prestari de servicii si nu in mod obligatoriu
pe baza de contract de subcontractare cum sustine autoritatea
contractanta.

6. In DUAE-ul depus de SC ...SRL se gaseste mentiunea: Asociatul
SC ... SRL presteaza serviciile de proiectare - fazele: proiect tehnic
pentru autorizare constructii, proiect tehnic si caiete de sarcini pe
specialitati, detalii de executie, certificat de performanta energetica,
verificarea tehnica a proiectului, asisenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor. Acest lucru este specificat
si in acordul de asociere la obiectul contractului.

7. Autoritatea contractanta recunoaste ca obiectul contractului este
realizarea proiectului tehnic si executia lucrarilor. Faptul ca proiectul
tehnic trebuie si verificat aceasta nu inseamna ca se realizeaza un obiect
nou, in urma verificarii nu se obtine un alt obiect sau un alt proiect deci
daca nu se realizeaza un obiect nou atunci prestatorul de serviciu nu
trebuie sa fie subcontractant, realizarea verificarii putand fi facuta si pe
baza de prestari servicii.



8. La punctul (8) autoritatea contractanta sustine ca verificarea
proiectului se face ,de la inceputul elaborarii proiectului”. Acest lucru
este lipsit de sens atat timp cat proiectul nu a fost elaborat, verificatorii
de proiect nu au ce analiza, cum se poate verifica un proiect care nu a
fost elaborat, deci care inca nu exista?

9. La punctul (9) se mentioneaza ca ,cerinta de calificare
referitoare la capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale este in
stransa legatura cu obiectul contractului, iar fiecare operator economic
care face parte din cadrul ofertantului trebuie ca domeniul de activitate
al acestora sa se regaseasca corespondentul CAEN aferent obiectului
contractului, definit in Sectiunea II din cadrul fisei de date a achizitiei”.
Aceasta cerinta a fost indeplinita prin depunerea DUAE la oferta. Atat
timp cat nu au fost solicitate inca certificatele constatatoare de la
Registrul Comertului cum s-a putut verifica corespondenta codurilor
CAEN ale ofertantilor?

10. La punctul (10) autoritatea contractanta se contrazice in
propriile afirmatii, sustindnd ca verificatorul de proiect poate fi angajat
sau poate fi persoana fizica si ca daca verificatorii sunt angajati ai
ofertantului SC ... SRL atunci poate lua in considerare ca SC ... SRL
poate executa atat proiectarea, cat si verificarea proiectului dar, in
concluzie, sustine ca serviciile de verificare tehnica trebuie sa se
realizeze de o terta parte, fata de cea care realizeaza proiectul tehnic,
singura situatie acceptata si prevazuta de documentele achizitiei.

Analizand toate cele afirmate de autoritatea contractanta, rezulta
ca oferta a fost respinsa deoarece din DUAE depus si din acordul de
asociere nu rezulta cine va realiza verificarea proiectului si ca nu a
demonstrat ca are acces la verificatorii de proiect.

La nivelul fisei de date a achizitiei, in cadrul Sectiuniea IV. 4)
PREZENTAREA OFERTEI, Subsectiunea IV.4. 1) Modul de prezentare a
ofertei tehnice, la punctul 2, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
personalul cheie sa fie angajat al operatorului economic, ci doar sa
prezinte ,modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor si lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/19956,
Ordinul nr. 777/2003, Legii nr. 319/2006, HG nr. 925/1995, Legii nr.
372/2005", drept pentru care petenta a mentionat in propunerea tehnica
numele, prenumele expertului, numarul si data contractului de
colaborare si consultanta, obiectul contractului (in care a avut aceeasi
calitate).

Cerinta privind nominalizarea specialistilor verificatori de proiect
este indeplinita de specialistii propusi in oferta depusa initial, fiind intarit
acest lucru si prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

Raspunsul nu poate fi considerat neconcludent, deoarece au fost
prezentate dovezi clare privind accesul la specialistii necesari verificarii
proiectului.



Petenta sesizeaza ca autoritatea contractanta, in raspunsul la
notificarea prealabia, nu a facut nicio referire la prevederile articolului 4
din Instructiunea nr. 1/04.01.2017, emitent Ministerul Finantelor Publice
- Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, publicata in Monitorul Oficial
Nr. 32 din 11 ianuarie 2017, ori a omis neintentionat.

Autoritatea contractanta, in raspunsul la notificarea prealabila,
punctul 9, precizeaza ca prin documentatia de atribuire a solicitat
indeplinirea unor cerinte de calificare referitoare la modalitatea de
excludere, capacitatea de exercitare a activiatii profesionale, precum si
capacitatea tehnico/profesionala pentru activitatea de verificare tehnica
a proiectului, activitate ce face parte din obiectul contractului.

Avand 1in vedere ca procedura derulata pentru atribuirea
contractului este o procedura simplificata ce are ca si criteriu de atribuire
spretul cel mai scazut", petenta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Instructiunea nr. 1/04.01.2017, emitent Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, autoritatea
contractanta nu are dreptul sa solicite indeplinirea unor criterii de
calificare si ca in situatia data sunt incalcate prevederile art. 113 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, intrucdt nu poate fi stabilita drept cerinta de
calificare prezentarea de documente din care sa rezulte ca firma dispune
de specialisti verificatori tehnici.

In concluzie, petenta sustine ca nu exista nicio lege care sa
interzica verificarea proiectului pe baza de contract de prestari servicii,
ba dimpotriva, sub aceasta forma se evita conflictul de interese si se
asigura impartialitatea verificatorului de proiect.

Prin adresa nr. 8804/703-C4/05.03.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia DUAE si a documentelor justificative depuse de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
1070/06.03.2018, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 9497/08.03.2018.

Comuna ... solicita respingerea contestatiei nr. 265/02.03.2018,
depusa de S.C. ...S.R.L., lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
ca netemeinica si nefondata si mentinerea deciziei comisiei de evaluare a
ofertelor in ceea ce priveste oferta contestatorului, precum si toate
actele emise ulterior acesteia ca temeinice si legale, precum i
dispunerea continuarii procedurii.

La data de 12.02.2018 au fost depuse online 3 oferte, astfel:
Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L, Asocierea S.C. ... S.R.L ... si S.C.
.... S.R.L. Iasi si Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. Ca urmare a
evaluarii conditiilor de forma prezentate de ofertanti in DUAE-uri si
documentele care sustin DUAE-urile, comisia de evaluare a respins ca
inacceptabile ofertele depuse de Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L



si Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, iar oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. .... si S.C. .... S.R.L. ... a fost admisa.

Urmare ofertei depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 107/2017, coroborat cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, precum si in baza art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a ofertelor a decis
respingerea ca inacceptabila oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L si
S.C. ... S.R.L.,, motivat de faptul ca nu sunt concludente clarificarile
transmise, respectiv oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia referitor la capacitatea ofertantului de a
realiza partea din contract in ceea ce priveste serviciile de verificare
tehnica a proiectului, ori cu angajati proprii, dar diferiti de cei care
realizeaza serviciile de proiectare tehnica, ori cu alte entitati distincte,
astfel ca ar fi trebuit sa fie depusa, odata cu oferta, DUAE si acordul de
subcontractare/acordul de asociere incheiate cu verificatorii tehnici de

proiect.
Nemultumita de rezultatul partial al procedurii, Asocierea S.C.
...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a transmis autoritatii contractante, prin adresa

nr. 240/26.02.2018, notificare prealabila, solicitand masuri de remediere
fata de decizia comisiei de evaluare a ofertelor. Autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 914/28.02.2018, a raspuns ca nu va adopta masuri de
remediere ca urmare a Notificarii prealabile, mentinand decizia comisiei
de evaluare din comunicarea nr. 847/22.02.2018.

In fapt, la luarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului ca
inacceptabilda, comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele:

Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2
din fisa de date a achizitiei;

Sectiunea II Obiectul contractului, cap. II.1.5) Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor care este obiectul contractului
pentru care operatorii economici trebuie sa depuna o oferta completa si
in concordanta cu prevederile legale - cerinte din fisa de date a
achizitiei;

Din informatiile prezentate initial in oferta de contestator, respectiv
DUAE, acordul de asociere incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L si
acordurile de subcontractare rezulta ca asociatul SC ... SRL va realiza
partea din contract referitoare la serviciile de proiectare, verificare
tehnica a proiectului si asistenta tehnica din partea proiectantului, iar
liderul asocierii ...SRL va executa lucrarile de constructii si instalatii in
comun cu subcontractantii declarati pentru care ofertantul prezinta
Acordul de subcontractare nr. 159/31.01.2018, incheiat intre S.C.
...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. din care rezulta ca subcontractantul S.C. ... ...
S.R.L. va executa partea de lucrare referitoare la instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, si Acordul de subcontractare nr. 01/29.01.2018,
incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L din care rezulta ca
subcontractantul S.C. ... S.R.L. va executa partea de proiectare a
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sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu.

Prin cerintele din fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca activitatile
din cadrul obiectului contractului referitoare la serviciile de verificare
tehnica a proiectului sa se realizeze de catre altii decat cei care
realizeaza serviciile de proiectare tehnica, conform prevederilor art. 13
alin. (1) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata si
a art. 13 din H.G. nr. 925/1995 care pecizeaza ca: ,Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat”.

Din documentele prezentate initial de contestator rezulta ca
asociatul S.C. ... S.R.L. va realiza atat proiectul tehnic, cat si verificarea
tehnica a proiectului, in contradictie cu cerintele mentionate mai sus.
Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatorului, sa
justifice in mod concludent cum este indeplinita cerinta de catre acelasi
operator economic, prin prezentarea de documente care sa demonstreze
daca verificatorii de proiect sunt angajati proprii sau sunt entitat
distincte, ada cum rezulta din art. 4 al H.G. nr. 925/1995 privind
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor.

Practic, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
inadvertentele de forma constatate la nivelul DUAE-urilor si a
documentelor suport (acord de asociere si acorduri de subcontractare)
prezentate initial, fata de care contestatorul avea obligatia de a raspunde
in mod concludent si complet la solicitarea la clarificari.

Contestatorul a raspuns in mod neconcludent la clarificari, prin
adresa nr. 224/20.02.2018, precizand ca: ,Prin grija asociatului ofertant
S.C. ... S.R.L., proiectul va fi verificat de verificatori tehnici atestati pe
specialitati, conform Regulamentului de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, (conf.
H.G. nr. 925/1995 - M.Of. nr. 286/1995), pentru toate cerintele ce se
impun. Art. 22 din Legea nr. 10/1995 in Sectiunea 1 Obligatii si
raspunderi ale investitorilor prevede: investitorii sunt persoane fizice sau
juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: [...] c¢) asigurarea verificarii
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati; Sectiunea a 2
a Obligatii si raspunderi ale proiectantului, respectiv art. 23 lit. c) din
Legea nr. 10/1995 prevede ca proiectantii au obligatia de ,prezentare a
proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati,
stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor gi
neconcordantelor semnalate. Intrucat dumneavoastra ati solicitat prin
fisa de date ca verificarea proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati sa fie ofertatd, respectiv sa se faca prin ,grija”
proiectantului si nu a beneficiarului / investitorului, asa cum prevede
legea, va comunicam ca asociatul ofertant S.C. ... S.R.L. a obtinut
acceptul verificatorilor de proiect atestati pentru a face aceste verificari
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in mod independent, urmand ca acestia sa fie angajati strict pentru
verificarea proiectului. Precizam ca nicaieri in legislatie nu este interzis
ca verificatorii de proiect sa fie angajati ai firmei de proiectare, singura
cerinta fiind ca acestia sa nu participe sub niciun mod la elaborarea
proiectului, verificarea proiectului facadndu-se in nume propriu si nu in
numele unei entitati.”

In continuare, contestatorul a prezentat datele de identificare ale
verificatorilor de proiect, prezentand declaratiile de disponibilitate ale
acestora prin care se afirma ca numai in cazul in care ofertantul S.C. ...
S.R.L. va fi declarat castigator al procedurii de atribuire verificatorii de
proiect vor accepta sa realizeze verificarea proiectului.

Comisia de evaluare, analizdnd raspunsul la clarificari al
contestatorului, constata ca acesta nu demonstreaza in mod clar daca
serviciile de verificare tehnica se vor realiza prin angajati proprii (ai
asociatului S.C. ... S.R.L.) si mentioneaza ca serviciile de verificare
tehnica a proiectului, activitate care face parte din obiectul contractului,
se vor realiza de catre terte persoane, respectiv prin intermediul
contractelor de prestari servicii/consultanta incheiate sau care se vor
incheia intre verificatorii de proiect si asociatul S.C. ... S.R.L.

Astfel, avand in vedere raspunsul la clarificari al contestatorului,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei contestatorului ca
inacceptabila.

Comisia de evaluare a decis ca, in cazul in care asociatul S.C. ...
S.R.L. are incheiate sau urmeaza sa incheie contracte de consultanta /
prestari servicii,cu terte persoane, fie ele fizice sau juridice, pentru
realizarea unei parti din obiectul contractului, respectiv cea referitoare la
serviciile de verificare tehnica a proiectului, acesta ar fi trebuit sa declare
aceste terte parti inca de la depunerea ofertei, declarandu-i pe acestia
subcontractanti.

Comisia de evaluare aprecieaza ca, in situatia prezentarii unor
contracte de prestari servicii, fara a avea calitatea de subcontractanti,
reprezintda o situatie inacceptabila in raport cu prevederile legale si
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv art. 53 din Legea
98/2016, coroborat cu art. 55 alin. (1), din acelasi act normativ.

In acest context, chiar dacd serviciile de verificare tehnici a
proiectului sunt realizate de catre persoane fizice atestate in mod
corespunzator, acestea pot sa isi desfasoare activitatea in forma
prevazuta la art. 4 din H.G. nr. 925/1995. Verificatorii de proiect sunt
persoane fizice care detin atestate pentru desfasurarea activitatii, ca
angajati ai unei persoane juridice, conform Codului muncii sau ca
persoane fizie autorizate situatie in care trebuie sa isi desfasoare
activitatea economica conform prevederilor OUG nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale. In acest
sens, in cazul in care prestarea serviciilor de verificare tehnica a
proiectului se regaseste in obiectul contractului, prestatorii trebuie sa
aiba calitatea de ofertant/ofertant asociat/ subcontractant. Orice alta
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forma de colaborare in cadrul contractului ar conduce la neindeplinirea
conditiilor de forma in ceea ce priveste modul de prezentare a ofertei.

De asemenea, comisia de evaluare a avut in vedere si Decizia
CNSC nr. 2240/C10/2646 din 30.08.2017.

Criticile contestatorului referitoare la faptul ca obiectul contractului
definit la Sectiunea II Obiectul contractului nu reprezinta criterii de
calificare ca cele definite in cap. III 2. Conditii de participare sunt
apreciate de autoritatea contractanta ca fiind nefondate atata timp cat
conditiile de participare sunt obligatorii de indeplinit de catre toti
participantii la procedura de atribuire, care depun o oferta completa si in
concordanta cu obiectul contractului. In prima etapa de evaluare,
comisia de evaluare verifica si analizeaza daca in continutul DUAE si al
documentelor suport care sustin informatiile din DUAE s-a depus o oferta
completa pentru intregul obiect al contractului si in concordanta cu
prevederile legale si ale cerintelor din documentatia de atribuire.

De altfel, se observa ca cerintele de calificare trebuie indeplinite de
catre toti ofertantii care depun o oferta comuna, respectiv ofertantii /
ofertantii asociati / tertii sustinatori / subcontractantii. Contestatorul
confunda cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei cu
cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice, prevazute la
cap. IV. 4.1. din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, tinand cont de obiectul contractului, autoritatea contractanta a
ales ca desfasurarea procedurii sa se realizeze cu ajutorul procedurii
simplificate - online - intr-o singura etapa, situatie in care sunt permise
urmatoarele cerinte de calificare, in conformitate cu prevederile art. 113
alin. (11) din H.G. 395/2016: a) motive de excludere, in conformitate cu
capitolul 1V, sectiunea a 6 - a, paragraful 2 din Legea 98/2016; b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.
173 alin. (1) din Legea 98/2016; c) experienta similara, in conformitate
cu art. 179 lit. a). In aceste conditii, autoritatea contractanta nu a
solicitat ca si cerinta de calificare atestarea s/sau autorizarea
specialistilor din cadrul contractului, ci a prevazut a se descrie la nivelul
propunerii tehnice modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii care vor asigura nivelul de calitate al contractului,
in conformitate cu prevederile legale aplicabile domeniului contractului.

j. Atata timp cat cel putin un ofertant participant la prezenta procedura
indeplineste conditiile de calificare referitoare la declararea partilor din
contract pe care le realizeaza, indeplinindu-se cerinta referitoare la
capacitatea tehnico-profesionala, fiind indeplinite conditiile prevazute la
art. 13 din H.G. nr. 925/1995, in sensul in care ofertantul a inteles ca
serviciile de verificare tehnica a proiectului trebuie sa fie realizate de o
terta parte fata de cea care realizeaza proiectul tehnic, in calitate de
subcontratant, singura situatie acceptata si prevazuta in documentele
achizitiei, comisia de evaluare are obligatia asigurarii si aplicarii
principiului legalitatii si a tratamentului egal in etapa evaluarii ofertelor si
stabilirii admisibilitatii acestora. In conformitate cu atributiile comisiei de
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evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. 395/2016, aceasta avea
obligatia sa verifice ofertele sub toate aspectele referitoare Ila
indeplinirea conditiilor de forma si a cerintelor de calificare prevazute in
fisa de date a achizitiei.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. 848/22.02.2018, autoritatea contractanta i
comunica petentei ca "in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) si
alin. (4) din H.G. 395/2016 si prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea 98/2016, oferta dvs. a fost respinsa, fiind considerata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 (modificata prin O.U.G. nr. 107/2017) coroborat cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, precum si in baza art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat clarificarile transmise nu
sunt concludente, respectiv oferta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia referitor la DUAE si
CAPACITATEA OFERTANTULUI DE A REALIZA PARTEA DIN CONTRACT IN
CEEA CE PRIVESTE SERVICIILE DE VERIFICARE TEHNICA A
PROIECTULUI, nedepundnd odata cu oferta DUAE si acordul de
subcontractare pentru S.C. ... S.R.L.”

La baza deciziei s-au avut in vedere urmatoarele aspecte:

- In cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. III1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald s-a solicitat indeplinirea cerintei: ,in cazul in
care ofertantul participa la procedura impreuna cu unul sau mai multi
subcontractanti, atunci ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa
o/le subcontracteze. Operatorul economic va face dovada indeplinirii
cerintelor prin prezentarea urmatoarelor informatii si documente: a)
initial se va completa si prezenta DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei
lor".

- Avand in vedere ca, in cadrul DUAE-urilor prezentate de ofertant,
atat pentru liderul asocierii S.C. ...S.R.L., cat si pentru asociatul S.C. ...
S.R.L. se mentioneaza la Partea II, cap. C Informatii privind utilizarea
capacitatilor altor entitati ca ofertantul NU se bazeaza pe capacitatile
niciunei entitati, dar prezinta acordurile de subcontractare incheiate cu
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., precum si DUAE-urile aferente acestora,
iar la Partea II cap. D Informatii privind subcontractantii pe ale caror
capacitati operatorul economic nu se bazeaza, se precizeazd ca
ofertantul NU se bazeaza pe aceiasi subcontractanti declarati la capitolul
anterior, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestor aspecte si
depunere de DUAE-uri revizuite.

- Prin raspunsul la clarificari nr. 61/20.02.2018, ofertantul depune
DUAE-urile revizuite atat pentru liderul asocierii S.C. ...S.R.L., cat si
pentru asociatul S.C. ... S.R.L., dar, si de aceasta data, ofertantul
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declara ca se bazeaza pe cei doi subcontractanti nominalizati mai sus,
dar, totodata, acesta declara ca nu se bazeaza pe capacitatile acelorasi
subcontractanti mentionati anterior.

- Din analiza DUAE-urilor revizuite si depuse de ofertant pentru cei
doi asociati rezulta o serie de inadvertente de forma, respectiv se
mentioneaza la Partea II, cap. C Informatii privind utilizarea capacitatilor
altor entitati ca ofertantul se bazeaza pe capacitatile altor entitati, iar la
Partea II cap. D Informatii privind subcontractantii pe ale caror
capacitati operatorul economic nu se bazeazd, se precizeazda ca
ofertantul NU se bazeaza pe aceiasi subcontractanti declarati la capitolul
anterior, respectiv subcontractantii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. Astfel,
din DUAE-urile prezentate nu rezulta in mod concludent daca ofertantul
se bazeaza sau nu pe capacitatile subcontractantilor declarati initial in
oferta. Comisia de evaluare a dat posibilitatea depunerii unor DUAE
revizuite, iar acesta nici prin raspunsul la clarificarile nr. 61/20.02.2018
nu depune un DUAE revizuit corespunzator nici pentru liderul asocierii si
nici pentru asociat, conform informatiilor aferente situatiei ofertantului,
astfel ca stabileste ca oferta acestuia este inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucit clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente.

- In conditiile in care ofertantul a depus o ofertd in asociere se
impunea ca acesta sa precizeze in mod clar care parte din obiectul
contractului o va realiza fiecare asociat/subcontractant si sa fie
mentionatd in mod expres de catre ofertant in documentele ofertei
(acordul de asociere, acordul de subcontractare, DUAE).

- Din informatiile prezentate de Asocierea S.C. ...S.R.L. ... si S.C. ...
S.R.L. lasi, respectiv DUAE si acordul de asociere incheiat nu rezulta care
parte din contract o va realiza fiecare asociat in parte, respectiv cine va
executa partea din contract referitoare la serviciile de proiectare,
verificare tehnica a proiectului si asistenta tehnica din partea
proiectantului si cine va executa lucrdrile de constructii si instalatii.
Ofertantul a prezentat si Acordul de subcontractare nr. 51/ 12.02.2018,
incheiat intre asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L.
din care rezulta ca subcontractantul S.C. ...S.R.L. va executa partea din
contract referitoare la executia de sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, iar prin Acordul de
subcontractare nr. 52/ 12.02.2018, incheiat intre Asocierea S.C. ...S.R.L.
si S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. rezulta ca subcontractantul S.C. ....
S.R.L. va executa partea din contract referitoare la executia instalatiilor
electrice, inclusiv instalatii de curenti slabi.

- Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
sa clarifice / justifice in mod concludent cine va realiza partea din
contract descrisd in obiectul contractului (asociat, subcontractant, tert)
si care sunt contributiile procentuale ale acestora, tindnd cont de
informatiile prezentate initial in ofertd. De asemenea, s-a solicitat sa se
precizeze cine va realiza serviciile de proiectare tehnica si cine va realiza
serviciile de verificare tehnica a proiectului (documente prin care sa se
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demonstreze daca verificatorii de proiect sunt angajati proprii sau sunt
entitati distincte), tindndu-se cont de prevederilor legale prevazute la
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si a art. 13 din H.G. nr. 925/1995
care precizeaza: «Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat».

- Ofertantul a raspuns la clarificari prin adresa nr. 61/20.02.2018,
depunénd un acord de asociere revizuit din care rezulta ca S.C. ...S.R.L.
va executa lucrarile de C+M in proportie de 97,93%, iar S.C. ... S.R.L.
va realiza proiectul pentru autorizarea constructiei, proiect tehnic si
caiete de sarcini pe specialitati, detalii de executie, certificat de
performanta energetica, verificarea tehnicd a proiectului, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor,
atasdnd Contractul de servicii nr. 28/18.01.2018 incheiat intre asociatul
S.C. ... S.R.L si S.C. ...S.R.L., avand ca obiect realizarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectului pentru toate specialitatile.

- Analizand raspunsul la clarificari, comisia de evaluare constata ca
ofertantul declard cad partea din contract referitoare la serviciile de
verificare tehnica a proiectului se va realiza prin intermediul S.C.
...S.R.L., pentru care nu a prezentat initial, odata cu depunerea ofertei,
vreun acord de subcontractare si DUAE aferent, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei. Comisia de evaluare constata ca nu poate
lua in considerare contractul de servicii nr. 28/18.01.2018, prezentat cu
ocazia raspunsului la clarificari, intrucdt acest tip de contract nu poate fi
asimilat acordului de subcontractare, iar ofertantul nu indeplineste
cerinta de a depune un DUAE separat pentru eventualii subcontractanti
care realizeaza serviciile de verificare tehnica a proiectului.

- In conditiile in care autoritatea contractantd a solicitat
participantilor la procedurd sa indice, in mod expres, care sunt partile
din contract care vor fi executate de catre asociati si/sau
subcontractanti, precum si depunerea odata cu oferta a DUAE-urilor si a
acordurilor de asociere / subcontractare, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, comisia de evaluare a avut in vedere ca:
~Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”.
Este fara putinta de tdgada ca autoritatea contractanta a stabilit in mod
clar si fara dubii ca verificarea tehnica a proiectului este o activitate care
face parte din obiectul contractului, asa cum se poate observa din
descrierea obiectului contractului din fisa de date a achizitiei.

- In concluzie, tindnd cont de prevederile 1V.4.3) Modul de
prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei, precum si de faptul ca
niciun ofertant participant la prezenta procedura nu a solicitat clarificari
cu privire la modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie
Si nici nu s-a contestat in termenul legal documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa Asocierea S.C. ...S.R.L.
Onesti si S.C. ... S.R.L. Iasi este inacceptabila, in baza prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (modificata prin O.U.G. nr.
107/2017), coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
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395/2016, precum si in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr 395/2016,
intrucat clarificarile transmise nu sunt concludente, respectiv oferta nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
referitor la DUAE si serviciile de verificare tehnica a proiectului,
nedepundnd odata cu oferta DUAE si acordul de subcontractare pentru
S.C. ... S.R.L.

Nemultumita de rezultatul procedurii, petenta a transmis autoritatii
contractante, in data de 27.02.2018, notificarea prealabila nr.
76/27.02.2018. Aceasta a raspuns prin adresa nr. 915/28.02.2018,
mentinandu-si punctul de vedere comunicat initial.

In fapt, in opinia contestatoarei, potrivit fisei de date, nu existd o
cerinta de calificare prin care se solicita sa se demonstreze, la momentul
depunerii ofertelor, ca ofertantul are persoane sau operatori economici
care sa detina autorizatii/atestate pentru verificarea tehnica a proiectului
care urmeaza a fi realizat.

Prin urmare, respingerea ofertei pentru ca nu a fost indeplinita
cerinta "...CAPACITATEA OFERTANTULUI DE A REALIZA PARTEA DIN
CONTRACT in ceea ce priveste serviciile de verificare tehnica a
proiectului" este apreciata ca fiind lipsita de legalitate, atata timp cat nu
a existat o astfel de cerinta in fisa de date.

Avand in vedere ca nu exista o astfel de cerinta de calificare in fisa
de date, nu are cum sa se regaseasca completata in DUAE depus, fapt
intarit inclusiv de DUAE pus la dispozitie de autoritatea contractanta, in
care nu exista posibilitatea de a completa capitolul in care ar fi fost
posibila prezentarea acestei cerinte de autorizatie - Partea IV: Criteriile
de selectie: Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o
anumita autorizatie.

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a folosit, in evaluarea
sa, criterii de calificare care nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire. Trimiterea la codul CPV 71328000-3 - Servicii de verificare a
proiectelor de structuri portante si la descrierea de la Sectiunea II
Obiectul contractului, cap. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor care este obiectul contractului pentru care
operatorii economici trebuie sa depuna o oferta completa si in
concordanta cu prevederile legale, nu tin loc de cerinta de calificare,
aceasta fiind doar o descriere a obiectului contractului si nu o cerinta de
calificare. In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pe motiv
ca nu a indeplinit o cerinta de califica inexistenta. Mai mult decat atat,
fiind in etapa de evaluare a formularelor DUAE, trebuia sa se rezume la a
evalua cerintele de calificare solicitate in mod expres in fisa de date.

Contestatoarea sustine ca membrii asocierii au completat in mod
corect DUAE, mentionand la Partea II, cap. C Operatorul economic
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie
prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul) criteriile si regulile
mentionate in partea V - bifand raspunsul "NU", deoarece indeplineste
criteriile de selectie prevazute in partea IV fara o alta entitate (tert /
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subcontractant etc.). Alte criterii de calificare decat cele mentionate in
mod expres in Fisa de date nu pot fi evaluate daca au fost indeplinite sau
nu.

In mod corect, comisia de evaluare a solicitat la punctul 1 din
adresa nr. 727/15.02.2018, clarificarea acordului de asociere dintre
S.C ...S.R.L si S.C. ... S.R.L, cat si acordurile de subcontractare cu
operatorii economici S.C. ...S.R.L. si S.C. MAI LAT DISTRIBUTIE S.R.L.,
dar evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie trebuie sa se
rezume exclusiv la criteriile mentionate in fisa de date. Prin urmare,
solicitarea de la punctul 2 din adresa nr. 727/15.02.2018 nu a avut rolul
de a clarifica indeplinirea sau nu a unei cerinte de calificare sau de
selectie, deoarece nu exista o astfel de cerinta de calificare care ar fi
trebuit sa fie indeplinita.

In sustinere, autoarea contestatiei face trimitere la prevederile art.
219 alin. 3 din Legea 98/2016, apreciind ca atat timp cat cerintele de
calificare au fost indeplinite de catre cei 2 membri ai asocierii, pe
parcursul derularii contractului are dreptul de a implica noi
subcontractanti, atat timp cat nu sunt modificari substantiale ale
contractului. Prin introducerea unui nou subcontractant fara a modifica
valoarea contractului, conform prevederii art. 221 alin. (1) lit. e),
aceasta modificare este permisa nefiind una substantiala.

De asemenea, invocand prevederile art. 174 alin. (1) si (2) din
Legea 98/2016, petenta considera ca, chiar daca ar fi existat o cerinta de
calificare in fisa de date care ar fi trebuit sa fie indeplinita de unul dintre
subcontractantii prezentati odata cu depunerea ofertei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita in mod expres, o singura data,
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru parteaa/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Referitor la punctul 3 din comunicare, petenta mentioneaza ca
membrii asocierii indeplinesc cumulativ toate cerintele de calificare
mentionate in mod expres in fisa de date, prin urmare a fost bifat in mod
corect raspunsul la Partea II, cap. C Informatii privind utilizarea
capacitatilor altor entitati ca ofertantul se bazeaza pe capacitatile altor
entitati, ca "NU" se bazeaza pe capacitatile altor entitati pentru
indeplinirea cerintelor de calificare. Autoritatea contractanta nu
mentioneaza in comunicare CARE ESTE CERINTA DE CALIFICARE DIN
FISA DE DATE despre care o considera ca nu are informatii suficiente in
DUAE pentru a o evalua. Pentru a considera raspunsul neconcludent,
trebuia specificat in mod expres cerinta /cerinte din fisa de date pe care
autoritatea contractanta nu a considerat-o indeplinita.

Asa cum reiese si din punctul (9) din Comunicarea la etapa DUAE,
comisia de evaluare a identificat toate informatiile despre asociere:
"Ofertantul a raspuns la clarificari prin adresa nr. 61/20.02.2018
publicatd in SEAP la sectiunea ,intrebari" in data de 20.02.2018,
depundnd un acord de asociere revizuit din care rezulta ca S.C. ...S.R.L.
va executa lucrarile de C+M in proportie de 97.93%, iar S.C. ... S.R.L.
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va realiza proiectul pentru autorizarea constructiei, proiect tehnic si
caiete de sarcini pe specialitdti, detalii de executie, certificat de
performanta energetica, verificarea tehnica a proiectului, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor,
atasand Contractul de servicii nr. 28/18.01.2018, incheiat intre asociatul
S.C. ... S.R.L. si S.C ...S.R.L., avand ca obiect realizarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectului pentru toate specialitatile".

Mai departe, in baza acestor informatii si documente, comisia de
evaluare putea constata ca in formularele DUAE transmise se regasesc
completate corespunzator informatiile necesare pentru verificarea
criteriilor de calificare si selectie, solicitate la capitolul III.2) CONDITII
DE PARTICIPARE din FISA DE DATE (si nu cele de la capitolul II.1.5,
deoarece acolo nu exista cerinte de calificare).

Fata de raspunsul autoritatii contractante Ila notificarea sa
prealabila, contestatoarea invedereaza Consiliului ca aceasta nu a
raspuns solicitarii de a preciza in mod clar care este cerinta de calificare
si selectie pe care nu a indeplinit-o, subliniind urmatoarele aspecte:

- La fel ca si in comunicarea initialda, a motivat decizia prin
trimiterea la Sectiunea II Obiectul contractului si nu la o cerinta de
calificare si selectie precizata la sectiunea III - Conditii de participare.

- Referitor la concluzia de la punctul 1 din raspunsul autoritatii
contractante, petenta reitereaza ca nu a existat in fisa de date cerinta de
calificare si selectie "Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat”, prin urmare nu poate fi legala o motivare a respingerii unei
oferte pentru o cerinta care nu exista.

- La punctul 3, autoritatea contractanta aduce niste justificari pe
care nu le-a solicitat, privind modul de organizare a ofertantului:
asociere, subcontractare etc.

- La punctul 4, autoritatea subliniaza la art. 55 alin. (1) lit. (b) din
Legea 98/2016 doar partea finala: "...la momentul depunerii ofertei sau
a solicitarii de participare", fara a avea in vedere conditia de la inceputul
articolului: "alin. (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare: a)
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze;
si b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, DACA ACESTIA
DIN URMA SUNT CUNOSCUTI la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare".

- Asa cum se poate observa din corespondenta facuta, autoritatea
contractanta nu a solicitat, prin clarificari, demonstrarea indeplinirii
conditiei de la capitolul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: Ofertantii/ofertantii asociati/tertii
sustinatori/subcontractantii  participanti la procedura trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare, iar in domeniul de activitate al
acestora sa se regaseasca corespondentul CAEN, aferent obiectului
contractului, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit operatorul economic, conform art. 173 alin. (1) din Legea
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nr.98/2016", fapt ce era demonstrabil prin prezentarea Certificatelor
emise de ONRC, din care reiese ca liderul de Asociere SC ...S.R.L este
autorizat sa desfasoare activitatile aferente codului CAEN 4120 Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, iar asociatul SC ...
SRL 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.

- Petenta considera relevant de la punctul 7 din raspuns, urmatorul
paragraf: "Comisia de evaluare nu poate retine sustinerile ofertantului
legate de faptul ca, daca pot fi schimbati sau adaugati subcontractanti
ulterior semnarii contractului de achizitie publica, atunci ar trebui
acceptata si posibilitatea adaugarii pe parcursul procedurii de atribuire,
deoarece, in primul caz, exista un contract semnat de ambele parti si
este necesar acceptul autoritatii contractante, iar, in cel de al doilea, nu
se regdsesc aceste elemente."” Prin urmare, in opinia sa, autoritatea
contractanta a plecat din start cu optiunea de a nu respecta 174 alin. (2)
din Legea 98/2016, desi legiuitorul a prevazut in mod expres ce obligatii
are comisia de evaluare in situatiile in care considera ca unul din
subcontractantii propusi nu indeplineste o cerinta de calificare. De
asemenea, de la bun inceput, autoritatea contractanta a specificat ca nu
va accepta prezentarea de noi subcontractanti, ulterior semnarii
contractului, desi legea prevede aceasta posibilitate daca nu este o
modificare substantiala a contractului, fara a avea o minima justificare,
fapt ce demonstreaza, din nou, ca oferta a fost evaluata “cu rea-
credinta”.

Prin adresa nr. 8915/703, 723-C4/06.03.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia DUAE
si a documentelor justificative depuse de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe toata perioada de evaluare tehnica
a ofertelor.

Cu privire la contestatia finaintata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, modificata prin O.U.G nr. 107/2017, coroborat cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, precum si in baza art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a ofertelor a decis
respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L.
si S.C. ... S.R.L.,, comunicandu-i-se acestuia rezultatul partial al
procedurii, prin adresa nr. 848/22.02.2018, impreuna cu motivele
concrete referitoare la decizia de respingere, precizand ca raspunsurile
transmise nu sunt concludente, respectiv oferta nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia referitor la DUAE si
capacitatea ofertantului de a realiza partea din contract in ceea ce
priveste serviciile de verificare tehnica a proiectului, nedepunand odata
cu oferta DUAE si acordul de subcontractare pentru S.C. ... S.R.L.
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Avand in vedere motivele mentionate de Asocierea S.C. ...S.R.L si
S.C. ... S.R.L. in contestatia sa nr. 82/05.03.2018, autoritatea
contractanta le considera netemeinice si nefondate.

Astfel, la luarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului ca
fiind inacceptabild, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, modificata prin O.U.G nr. 107/2017, coroborat cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, precum si in baza art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele:

a. Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta
2 din fisa de date a achizitiei;

b. Sectiunea II Obiectul contractului, cap. II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor care este obiectul
contractului pentru care operatorii economici trebuie sa depuna o oferta
completa si in concordanta cu prevederile legale - cerinte din fisa de
date a achizitiei;

c. Din informatiile prezentate de ofertantul Asocierea S.C. ...S.R.L.
Onesti si S.C. ... S.R.L. Iasi, respectiv DUAE si acordul de asociere
incheiat intre S.C. ...S.R.L. Onesti si S.C. ... S.R.L. Iasi, nu rezulta care
parte din contract o va realiza fiecare asociat in parte, respectiv cine va
executa partea din contract referitoare la serviciile de proiectare,
verificare tehnica a proiectului si asistenta tehnica din partea
proiectantului si cine va executa lucrarile de constructii si instalatii.

Ofertantul a prezentat si Acordul de subcontractare nr.
51/12.02.2018, incheiat intre Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., din care rezulta ca subcontractantul S.C. ...S.R.L. va
executa partea din contract referitoare la executia de sisteme si instalatii
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, iar prin Acordul
de subcontractare nr. 52/12.02.2018, incheiat intre Asocierea S.C.
...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si S.C. .... S.R.L. rezulta ca subcontractantul
S.C. ... S.R.L. va executa partea din contract referitoare la executia
instalatiilor electrice, inclusiv instalatii de curenti slabi.

De asemenea, contestatorul mentioneaza in cadrul DUAE-urilor atat
pentru liderul asocierii S.C. ...S.R.L., cat si pentru asociatul S.C. ...
S.R.L., la Partea II, cap. C Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitati ca ofertantul NU se bazeaza pe capacitatile niciunei entitati, dar
prezinta acordurile de subcontractare incheiate cu S.C. ...S.R.L. si S.C.
.... S.R.L., precum si DUAE-urile aferente acestora, iar la Partea II cap. D
Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul
economic nu se bazeaza, se precizeaza ca ofertantul NU se bazeaza pe
aceiasi subcontractanti declarati la capitolul anterior.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a cerut
ofertantului sa clarifice/justifice in mod concludent cine va realiza partea
din contract descrisa in obiectul contractului (asociat, subcontractant,
tert) si care sunt contributiile procentuale ale acestora tinand cont de
informatiile prezentate initial in oferta. De asemenea, s-a solicitat sa se
precizeze cine va realiza serviciile de proiectare tehnica si cine va realiza
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serviciile de verificare tehnica a proiectului (doc. prin care sa se
demonstreze daca verificatorii de proiect sunt angajati proprii sau sunt
entitati distincte) tinandu-se cont de prevederilor legale prevazute la art.
13 alin. (1) din Legea 10/1995 si a art. 13 din H.G. nr. 925/1995 care
precizeaza: "Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat".

Contestatorul a raspuns la clarificari prin adresa nr. 61/20.02.2018,
depunand un acord de asociere revizuit din care rezulta ca S.C. ...S.R.L.
va executa lucrarile de C+M in proportie de 97,93%, iar S.C. ... S.R.L. va
realiza proiectul pentru autorizarea constructiei, proiect tehnic si caiete
de sarcini pe specialitati, detalii de executie, certificat de performanta
energetica, verificarea tehnica a proiectului, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, atasand Contractul de
servicii nr. 28/18.01.2018 incheiat intre asociatul S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., avand ca obiect realizarea serviciilor de verificare tehnica
a proiectului pentru toate specialitatile. De asemenea, contestatorul
depune DUAE-uri revizuite, dar in continuare prezinta informatii
neconcludente in ceea ce priveste faptul ca ofertantul se bazeaza sau nu
pe subcontractantii declarati.

Prin cerintele din fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca activitatile
din cadrul obiectului contractului referitoare la serviciile de verificare
tehnica a proiectului sa se realizeze de altii decat cei care realizeaza
serviciile de proiectare tehnica, conform prevederilor art. 13 alin (1) din
Legea 10/1995 privind calitatea in constructii si a art. 13 din H.G. nr.
925/1995.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul la clarificari, constata ca
ofertantul declara ca partea din contract referitoare la serviciile de
verificare tehnica a proiectului se va realiza prin intermediul S.C.
...S.R.L., pentru care nu a prezentat initial, odata cu depunerea ofertei,
vreun acord de subcontractare si DUAE aferent, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei. Comisia de evaluare constata ca nu poate lua in
considerare contractul de servicii nr. 28/18.01.2018, prezentat cu ocazia
raspunsului la clarificari, intrucat acest tip de contract nu poate fi
asimilat acordului de subcontractare, iar ofertantul nu indeplineste
cerinta de a depune un DUAE separat pentru eventualii subcontractanti
care realizeaza serviciile de verificare tehnica a proiectului.

Comisia de evaluare a decis ca in cazul in care asociatul S.C. ...
S.R.L. are incheiat un contract de prestari servicii cu o terta parte,
respectiv S.C. ... S.R.L., pentru realizarea unei parti din obiectul
contractului, respectiv cea referitoare la serviciile de verificare tehnica a
proiectului, acesta ar fi trebuit sa declare aceasta terta parte, inca de la
depunerea ofertei, ca fiind subcontractant.

Chiar daca serviciile de verificare tehnica a proiectului sunt
realizate de catre persoane fizice atestate in mod corespunzator, acestea
pot sa isi desfasoare activitatea in forma prevazuta la art. 4 din H.G. nr.
925/1995. Verificatorii de proiect sunt persoane fizice care detin atestate
pentru desfasurarea activitatii, ca angajati ai unei persoane juridice,
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conform Codului muncii sau ca persoane fizice autorizate, situatie in care
trebuie sa isi desfasoare activitatea economica conform prevederilor OUG
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale. In acest sens, in cazul in care prestarea serviciilor de verificare
tehnica a proiectului se regaseste in obiectul contractului, prestatorii
trebuie sa aiba calitatea de ofertant / ofertant asociat / subcontractant.
Orice alta forma de colaborare in cadrul contractului ar conduce la
neindeplinirea conditiilor de forma in ceea ce priveste modul de
prezentare a ofertei.

Comisia de evaluare a avut in vedere doua spete similare,
solutionate prin Decizia Consiliului nr. .... si Decizia CNSC nr. ... din
30.08.2017.

Criticile contestatorului referitoare la faptul ca obiectul contractului
definit la Sectiunea II Obiectul contractului nu reprezinta criterii de
calificare ca cele definite in cap. III 2. Conditii de participare sunt
apreciate de autoritatea contractanta ca fiind nefondate atata timp cat
conditiile de participare sunt obligatorii de indeplinit de catre toti
participantii la procedura de atribuire care depun o oferta completa si in
concordanta cu obiectul contractului.

In prima etapa de evaluare, comisia de evaluare verifica si
analizeaza daca in continutul DUAE si al documentelor suport care sustin
informatiile din DUAE s-a depus o oferta completa pentru intregul obiect
al contractului si in concordanta cu prevederile legale si ale cerintelor din
documentatia de atribuire. De altfel, se observa ca cerintele de calificare
trebuie indeplinite de catre toti ofertantii care depun o oferta comuna,
respectiv ofertantii / ofertantii asociati / tertii sustinatori /
subcontractantii.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea face o confuzie
grava, respectiv confunda cerintele de calificare prevazute in fisa de date
a achizitiei cu cerintele privind modul de prezentare a propunerii tehnice,
prevazute la cap. IV. 4.1. din fisa de date a achizitiei. Avand in vedere
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, tinand cont de
obiectul contractului, autoritatea contractanta a ales ca desfasurarea
procedurii sa se realizeze cu ajutorul procedurii simplificate - online -
intr-o singura etapa, situatie in care sunt permise urmatoarele cerinte de
calificare, in conformitate cu prevederile art. 113 alin. (11) din H.G. nr.
395/2016: a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016; b) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art. 173 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016; c) experienta similara, in conformitate cu art.
179 lit. a).

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu a solicitat ca si
cerinta de calificare atestarea si/sau autorizarea specialistilor din cadrul
contractului, ci a prevazut a se descrie la nivelul propunerii tehnice
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
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care vor asigura nivelul de calitate a contractului, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile domeniului contractului.

Se mai precizeaza ca, in ceea ce priveste prevederile legale
referitoare la posibilitatea luarii in considerare a subcontractantilor in
cadrul unei proceduri de atribuire, legiuitorul a stabilit doua cazuri, si
anume:

1. Declararea partilor din contract care pot fi indeplinite de catre
subcontractanti, etapa care conform prevederilor art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 trebuie declarati initial in oferta, iar conform
cerintelor din fisa de date si a Notificarii ANAP nr. 256/2016, daca sunt
declarati subcontractanti trebuie depuse, odata cu oferta, acordul de
subcontractare si DUAE-ul aferent. Astfel, numai daca sunt declarati
initial subcontractanti sunt incidente prevederile art. 174 alin. (1) si (2),
respectiv posibilitatea inlocuirii numai o data a subcontractantului
declarat initial. Insa, contestatorul nu se regaseste in acest caz,
respectiv contestatorul nu a declarat initial in oferta si nici nu a depus
odata cu oferta acordurile de subcontractare si nici DUAE-urile aferente
pentru S.C. ... S.R.L., cel care va realiza partea din contract referitoare
la seviciile de verificare tehnica a proiectului, declarat ulterior prin
raspunsul la clarificari nr. 61/20.02.2018;

2. Al doilea caz stabilit de legiuitor, in ceea ce priveste posibilitatea
participarii cu subcontractanti la procedura, este etapa nominalizarii
ulterioare atribuirii contractului de noi subcontratanti, chiar daca nu a
fost nominalizat initial un subcontractant odata cu oferta. Aceasta
conditie poate fi aplicata doar daca ofertantul a indeplinit singur cerintele
de calificare, respectiv contestatorul dovedeste ca va realiza el insusi
verificarea tehnica a proiectului, caz in care contestatorul nu se
regaseste.

Atata timp cat cel putin un ofertant participant la prezenta
procedura indeplineste conditiile de calificare referitoare la declararea
partilor din contract pe care le realizeaza, indeplinindu-se cerinta
referitoare la capacitatea tehnico-profesionala, fiind indeplinite conditiile
prevazute la art. 13 din H.G. nr. 925/1995, in sensul in care ofertantul a
inteles ca serviciile de verificare tehnica a proiectului trebuie sa fie
realizate de o terta parte fata de cea care realizeaza proiectul tehnic, in
calitate de subcontractant, singura situatie acceptata si prevazuta in
documentele achizitiei, comisia de evaluare are obligatia asigurarii si
aplicarii principiului legalitatii si a tratamentului egal in etapa evaluarii
ofertelor si stabilirii admisibilitatii acestora. in conformitate cu atributiile
comisiei de evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, aceasta avea obligatia sa verifice ofertele sub toate aspectele
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma si a cerintelor de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei.

In concluzie, autoritatea apreciaza ca a stabilit in mod corect si in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale ca oferta contestatorului este inacceptabila, in baza prevederilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, modificata prin O.U.G. nr.
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107/2017, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, precum si in baza art 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat clarificarile transmise nu sunt concludente, respectiv oferta nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
referitor la DUAE si capacitatea ofertantului de a realiza partea din
contract in ceea ce priveste serviciile de verificare tehnica a proiectului,
nedepunand odata cu oferta DUAE si acordul de subcontractare pentru
S.C....S.R.L.

Fata de cele de mai sus, Comuna ... solicita Consiliului sa respinga
contestatia nr. 82/05.03.2018, depusa de Asocierea S.C. ....S.R.L. si S.C.
... S.R.L. ca netemeinica si nefondata si sa mentina decizia comisiei de
evaluare a ofertelor in ceea ce priveste oferta contestatorului, precum si
toate actele emise ulterior acesteia ca temeinice si legale, precum si
dispunerea continuarii procedurii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Reabilitare, modernizare
si extindere, in vederea realizarii de grupuri sanitare si centrala termica
la: Scoala Gimanziald «Alexandru cel Bun» Comuna ..., Judetul ...”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. 421308/19.01.2018, valoarea
estimata a procedurii fiind de 3.010.404 lei, fara TVA, data limita pentru
depunerea ofertelor in SEAP fiind stabilita la 12.02.2018, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte printre care
si cele ale contestatoarelor din prezenta cauza, respectiv Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL si Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Cei doi ofertanti contestatori au formulat contestatii impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere, in etapa de verificare a
DUAE, ca inacceptabile a ofertelor depuse de acestia.

Analizdnd contestatia formulata de SC ...SRL (dosar 703/2018), in
calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta critica decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila,
decizie comunicata cu adresa nr. 847/22.02.2018.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei de respingere a ofertei
sale, contestatoarea arata ca valoarea lucrarilor de verificare a
proiectului este cuprinsa in oferta, cat si faptul ca modul de realizare a
verificarii proiectului a fost solicitat in propunerea tehnica, respectiv la
capitolul IV.4 - Prezentarea ofertei, unde, la punctul 2, se solicita
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor si lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului in conformitate cu Legea nr. 10/1995, Ordinul nr.
107/2010, Ordinul nr. 777/2003, Legea nr. 319/2006, HG nr. 925/1995
si Legea nr. 372/2005. In aceasta situatie contestatoarea considera ca
respingerea ofertei sale in etapa de verificare a cerintelor de calificare
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solicitate pentru completarea DUAE, nu respecta cerintele solicitate la
nivelul DUAE.

Contestatoarea arata ca verificarea de proiect se va realiza de catre
asociatul SC ... SRL, fiind nominalizati in oferta tehnica si verificatorii de
proiect care vor realiza verificarea proiectului ,la toate exigentele”
solicitate de Legea nr. 10/1995, precizand, totodata, ca acestia vor fi
angajati de asociat strict pentru verificarea tehnica a proiectului, fiind
anexate, ca urmare a solicitarilor de clarificari, si declaratiile de
disponibilitate ale verificatorilor prin care accepta sa efectueze verificarile
respective.

In opinia contestatoarei, verificatorul nu poate sa execute prin lege
parti din proiect, si nici sa participe la elaborarea proiectului, prin
urmare, nu poate avea calitatea de subcontractat.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca prin adresa nr. 847/22.02.2018 autoritatea
contractanta i-a comunicat, insotit de motivele concrete avute in vedere
in luarea deciziei, faptul ca:

»~(...) oferta depusa de Asocierea SC ...SRL Tg. Ocna si SC ... SRL
Moinesti este inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016 (modificatd prin 0O.U.G. 107/2017) corobort cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016, precum si in baza
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, intrucat clarificarile transmise nu
sunt concludente, respectiv oferta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentdrii acesteia referitor la capacitatea
ofertantului de a realiza partea din contract in ceea ce priveste serviciile
de verificare tehnica a proiectului ori cu angajati proprii dar diferiti de cei
care realizeaza serviciile de proiectare tehnica ori cu alte entitati
distincte, fapt care ar fi trebuit sa fie depusa odata cu oferta DUAE si
acordul de subcontractare/acordul de asociere incheiate cu verificatorii
tehnici de proiect”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca potrivit fisei de date
a achizitiei, la cap II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau
achizitiei/achizitiilor, autoritatea contractanta a mentionat ca , Obiectul
contractului il constituie prestarea de servicii de proiectare, tehnica,
verificare proiect, asitenta tehnica din partea proiectantului si executia
de lucrari pentru <«Reabilitare, modernizare si extindere, in vederea
realizarii de grupuri sanitare si central termica la : Scoala Gimnaziala
Alexandru cel Bun Comuna ..., judetul ...», respectiv:

e Serviciilor de proiectare - fazele: proiect pentru autorizarea
constructiei, proiect tehnic si caiete de sarcini pe specialitati, detalii
de executie, certificate de performanta energetica, verificarea
tehnica a proiectului, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor, (...)".

De asemenea, la cap. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,In cadrul obiectului contractului
sunt necesare realizarea urmatoarelor etape: (...)

Etapa II:
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Asigurarea verificarii tehnice a proiectului de catre verificatori
tehnici atestati pentru toate specialitatile prevazute de Legea 10/1995 in
constructii, republicata, si HG 925/1995 - privind aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, altii decit cei care au
contribuit la elaborarea proiectului tehnic pentru exigentele A B, C, D, E
Si F”.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE este
definit astfel ,documentul unic de achizitii European furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constdnd in declaratia pe proprie raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Vor fi retinute in solutionare, prin raportare la motivele de
respingere a ofertei, si dispozitile art. 193 alin (3) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se baerazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Din contintul Formularului DUAE rezulta ca nu sunt stabilite cerinte
de calificare referitoare la verificarea tehnica a proiectului, ci doar la
specificatii tehnice in acest sens prin caietul de sarcini, prin urmare nu
era obligatorie depunerea DUAE pentru verificatorul tehnic de proiect,
ceea ce este de interes pentru procedura fiind ca ofertantul sa dispuna
de astfel de verificatori si sa mentioneze acest lucru in propunerea
tehnica.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, in etapa de verificare a informatiilor din DUAE, au fost solicitate
clarificari ofertantului contestator prin adresa nr. 725/15.02.2018 prin
care i s-a solicitat sa justifice ,in mod concludent (doc. Prin care sa se
demonstreze daca verificatorii de proiect sunt angajati proprii sau sunt
entitati distincte) cum este indeplinita cerinta mentionata anterior de
catre acelasi operator economic”, Solicitarii mentionata anterior,
contestatoarea i-a dat curs prin adresa nr. 224/20.02.2018, prin care
arata ca verificarea proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati se va face prin grija proiectantului, asa cum prevede legea,
respectiv art. 22 din Legea nr. 10/1995, depunand atasat raspunsului si
declaratiile de disponibilitate ale verificatorilor de proiect propusi pentru
acest proiect:
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~,Dr. Ing. .. - declaratie disponibilitatea privind verificarea
proiectelor tehnice la cerintele A1 si A2

Ing. ... — declaratie disponibilitatea privind verificarea proiectelor
tehnice la cerinta esentiala C (siguranta la foc)

Arhitect ... — declaratie disponobilitate privind verificarea proiectelor
tehnice la cerintele B, D si E

Dr. Ing. ... - declaratie disponibilitate privind verificarea proiectelor
tehnice la cerinta F

Ing. ... — declaratie disponibilitate privind verificarea proiectelor
tehnice la cerintele Is si It.

Ing. ... — declaratie disponibilitate privind verificarea proiectelor

tehnice la cerinta le.

Anexam la prezenta declaratiile de disponibilitate ale verificatorilor
de proiect mentionati mai sus”.

Consiliul constata de asemenea ca in DUAE revizuit anexat
raspunsului (conform solicitarii) in Partea II: Informatii referitoare la
operatorul economic - A: Informatii privind operatorul economic, la
rubrica ,Operatorul economic participa la procedura de achizitii publice
impreuna cu altii?” contestatoarea a bifat ,Da”, iar la punctul b) ,Va
rugam sa ii identificati pe ceilalti operatori economici care mai participa
la procedura de achizitii publice”, a precizat faptul ca ,Asociatul S.C. ...
S.R.L. presteaza integral serviciile de proiectare - fazele: proiect pentru
autorizarea constructiei proiect tehnic si caiete de sarcini pe specialitati,
detalii de executie, certificate de performanta energetica, verificarea
tehnica a proiectului, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor”.

Raspunsul insotit de documentele anexate au fost analizate de
catre comisia de evaluare, aceasta luand hotararea de a respinge oferta
ca inacceptabila, conform celor consemnate in procesul verbal nr.
2/22.02.2018 al sedintei de evaluare a ofertelor si preluate ulterior in
adresa de comunicare a deciziei luate in etapa de verificare DUAE.

Insa, in solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care ofertantul trebuie
sa dispuna de verificatorul de proiect, respectiv tipul de relatie
contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a proiectarii,
ci doar conditia ca verificatorii de proiect sa fie ,altii decat cei care au
contribuit la elaborarea proiectului tehnic pentru exigentele A, B, C, D, E
si F”. In atare situatie, Consiliul constata ca, in conformitate cu Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, art. 13, ,Verificarea proiectelor
pentru executia constructiilor, in ceea ce priveste respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerinte, se va face numai de catre
specialisti _verificatori de proiecte atestati, altii decadt specialistii
elaboratori ai proiectelor.”, prevederea legala fiind identica cu cea din
fisa de date a achizitiei de la cap. 11.2.1).

Consiliul retine ca nu poate fi invocat un eventual conflict de
interese intre persoanele fizice atestati ca verificatori de proiect si
societatea angajatoare, aceasta din urma putand stabili care sunt
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anagajatii care participa efectiv la realizarea proiectului si care sunt
angajatii (atestati conform legii) care sa realizeze exclusiv partea de
verificare de proiect.

Prin urmare, dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei
persoane fizice si nu unei persoane juridice. In consecinta, un operator
economic (ofertant asociat ca in prezenta spetd) se poate angaja in
prestarea de servicii de verificare de proiecte daca dispune de personal
specializat atestat, in acest sens.

Consiliul constata insa ca autoritatea contractanta, in mod gresit a
respins oferta contestatoarei in etapa de verificare DUAE, apreciind ca nu
~indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii” ofertei
referitor la capacitatea ofertantului de a realiza parte din contract in ceea
ce priveste serviciile de verificare tehnica in conditiile in care procedura
de atribuire este procedura simplificata. Pentru astfel de proceduri
legiuitorul a stabilit potrivit dispozitiilor art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 ca ,Daca autoritatea contractantad decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) Motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a

6-a, paragraful 2;
b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) Experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
putea lua o decizie de respingere a ofertei in etapa de verificare a DUAE
fara a verifica informatiile din propunerea tehnica, cu atat mai mult cu
cat chiar ea indica ca motiv de respingere a ofertei nerespectarea
conditiilor de forma aferente elaborarii propunerii tehnice prin adresa de
comunicare a rezultatului etapei de verificare a DUAE. Se constata ca
singura propunere tehnica evaluata a fost cea depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, potrivit proceselor verbale intocmite de catre comisia
de evaluare si de catre expertul cooptat.

Prin urmare, in conditiile in care in urma solicitarii de clarificari au
fost depuse documente ale unor persoane atestate pentru activitatea de
verificare a proiectului, iar contestatorul afirma ca in propunerea tehnica
se regasesc informatii privind aceasta activitate, comisiei de evaluare i
revine sarcina de a se verifica informatiile cumulate, cu atat mai mult cu
cat motivul de respingere a ofertei tine de continutul propunerii tehnice.
Informatiile analizate nu sunt din categoria cerintelor de calificare, asa
cum s-a aratat anterior raportat la procedura de atribuire aleasa de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca in analiza ofertei comisia de evaluare trebuie sa
tina seama si de prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.10/1995
privind calitatea in constructii (act normativ indicat in fisa de date a
achizitiei, cap.Il.2.1), potrivit carora ,Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
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atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor.

Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

Nu se poate retine ca verificatorul de proiect, realizeaza o parte din
contract pentru a fi subcontractant, in sensul definitiei data de art. 3
alin. (1), lit. yy) din Legea nr. 98/2016 potrivit careia subcontractant
este ,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publicad si care execute si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Concluzionand, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor, in speta
verificarea DUAE, este obligatoriu a se realiza de catre comisia de
evaluare prin raportare la propriile prevederi ale documentatiei de
atribuire, spetele indicate cu titlu exemplificativ in luarea deciziei de
respingere, nu constituie izvor de drept, pe de o parte, iar pe de alta
parte, fiecare speta are specificul, documentatia si situatii de fapt
particulare, or, in luarea unor astfel de decizii autoritatile contractante
trebuie sa tina seama de documentele si informatiile din procedura de
atribuire in cauza.

Consiliul retine in solutionare ca membrii comisiei de evaluare
aveau obligatia de a analiza activitatea de verificare tehnica a proiectului
cu respectarea propriei prevederi, respectiv cea stabilita prin fisa de date
a achizitiei, la cap. 11.2.1) ,Asigurarea verificarii tehnice a proiectului de
catre verificatori tehnici atestati pentru toate specialitatile prevazute de
Legea 10/1995 in constructii, republicata, si H.G. 925/1995 - privind
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, altii decét cei care
au contribuit la elaborarea proiectului tehnic pentru exigentele A,B,C,D,E

Insa, avand in vedere ca o astfel de analiza avea legatura direct cu
continutul propunerii tehnice si nicidecum cu cerinte de calificare comisia
de evaluare avea obligatia ca, legat de aceasta activitate, sa ia o
hotarare numai dupa verificarea continutului propunerii tehnice si, dupa
caz, sa solicite clarificari cu privire la eventuale informatii incomplete sau
documente incomplete existente in aceasta.

Consiliul va retine in solutionare, ca intemeiate, sustinerile
contestatoarei potrivit carora ofertantii aveau obligatia de a elabora
oferta conform prevederilor documentatiei de atribuire, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG 395/2016. Insa, in conditiile
in care fisa de date a achizitiei nu a stabilit in sarcina ofertantilor
demonstrarea printr-o cerinta de calificare prezentarea atestatelor
verificatorului/verificatorilor tehnici de proiect, comisia de evaluare, in
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mod gresit, a eliminat din cadrul procedurii de atribuire ofertanti in etapa
de verificare a informatiilor din DUAE. Astfel, de informatii, cum s-a
retinut anterior, nu se puteau regasi in Formularul DUAE intrucat
procedura de atribuire aleasa este procedura simplificata, legiuitorul
stabilind, in mod clar, la art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, care
sunt criteriile de calificare si selectie care pot fi solicitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor contestatoarei, motiv pentru care, in temeiul dispozitilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de
SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL (dosar nr. 723/2018), Consiliul constata ca este criticata
decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei, aceasta sustinand ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si cu rea credinta, a respins
oferta in baza unei conditii de calificare si selectie care nu exista in fisa
de date.

Consiliul constata ca, similar situatiei analizate anterior, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei clarificari, in etapa de verificare a
DUAE, relevanta fiind adresa nr. 727/15.02.2018, prin care a solicitat
urmatoarele informatii:

LAvand in vedere cele de mai sus, va rugam sa clarificati/justificati
in mod concludent cine va realiza partea din contract descrisa in obiectul
contractului (asociat, subcontractant, tert) si care sunt contributiile
procentuale ale acestora tindnd cont de informatiile prezentate initial in
oferta. De asemenea, se va preciza cine va realiza serviciile de
proiectare tehnica si cine va realiza serviciile de verificare tehnica a
proiectului (doc. Prin care sa se demonstreze daca verificatorii de proiect
sunt angajati proprii sau sunt entitati distincte) tinandu-se cont de
prevederile legale prevazute la art. 13 alin. (1) din Legea 10/1995 si a
art. 13 din HG 925/1995 care precizeaza: «Verificatorul tehnic atestat nu
poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror
elaborare a participat»”.

Cu adresa nr.61/20.02.2018 contestatoarea a raspuns solicitarii,
aratand cu privire la asigurarea activitatii de verificarea proiectului faptul
ca:

~b) Servicii de proiectare tehnica aferente Obiect 1 si Obiect 2:
proiect pentru autorizarea constructiei, proiect tehnic si caiete de sarcini
pe specialitdti, detalii de executie, certificat de performanta energetica,
verificarea tehnica a proiectului de catre verificatori tehnici atestati
pentru toate specialitatile, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor — Ofertant asociat SC Nord - Est Proiect
SRL - 2,07% din pretul total ofertat (inclusiv verificarea tehnica).

Atasam prezentului documentele justificative aferente servicii de
verificare a proiectului”.

Printre documentele depuse se regaseste si Contractul de servicii
nr. 28 din data de 18.01.2018, incheiat intre SC ... SRL, in calitatea de
achizitor si SC ...SRL, in calitate de prestator, care are ca obiect ,4.1 -
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Prestatorul se obligd sa execute servicii de verificare proiect P.Th+D.E.
(pentru toate specialitdtile: arhitectura, structura si instalatii, la cerintele
A,B,C,D,E,F,It Is,Ie) conform anexelor atasate”.

Este prezentat de asemenea si Acord de asociere incheiat intre
SC ...SRL si SC .... SRL, in continutul caruia s-a stabilit la punctul 2.3
astfel:

,Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica este:

1. 97,93% S.C. ...S.R.L. - executie lucrari C+M;

2. 2,07% S.C. .... S.R.L. - sevicii de proiectare tehnica: proiect
pentru autorizarea constructiei, proiect tehnic si caiete de sarcini pe
specialitati, detalii de executie, certificat de performanta energetica,
verificarea tehnica a proiectului, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor”.

Documentele depuse anexat raspunsului au fost analizate de catre
comisia de evaluare, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
2/22.02.2018 al sedintei de evaluare a ofertelor, membrii comisiei luand
hotararea de respingere ca inacceptabila a ofertei, intrucat clarificarile
transmise nu sunt concludente, respectiv oferta nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia referitor la DUAE si
capacitatea ofertantului de a realiza partea din contract in ceea ce
priveste serviciile de verificare tehnica a proiectului, nedepunand odata
cu oferta DUAE si acordul de subcontractare pentru SC ... SRL, concluzie
comunicata ofertantului contestator prin adresa nr. 848/22.02.2018.

Asa cum s-a retinut in solutionarea contestatiei anterioare, prin
documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care ofertantul trebuie
sa dispuna de verificatorul de proiect, respectiv tipul de relatie
contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a proiectarii.
In aceste conditii, ofertantul poate wuza de serviciille unui
furnizor/prestator de servicii, asa cum a procedat in prezenta speta,
calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016: ,w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant (...) care presteaza servicii cdatre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant”.

Prin urmare, intrucat verificatorul de proiect este o societate
comerciala care, in baza contractului nr. 28/18.01.2018 urmeaza sa
presteze serviciile de verificare a proiectului, situatie permisa de lege,
aceasta societate (SC ...SRL) nu trebuia declarata subcontractant,
decizia autoritatii contractante dovedindu-se a fi neintemeiata.

In acest context, Consiliul va retine ca relevante si dispozitiile art.
151 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,fn/ocuirea/imp/icarea
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului poate interveni in urmatoarele situatii: (...)

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in ofertad fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora”,
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Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
catre SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL céat
si cea formulata de SC ...SRL, in calitatea de lider al Asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ... si va
obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal nr.
2/22.02.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in partea
aferenta ofertelor depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si reevaluarea ofertelor apartinand celor
doua asocieri, conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de catre SC ...SRL si SC ...SRL, in contradictoriu
cu CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal nr.
2/22.02.2018 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in partea
aferenta ofertelor depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si reevaluarea ofertelor apartinand celor
doua asocieri, in termen de 15 zile de la data primirii prezenei decizii,
conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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