CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia nr. 2022/028.11.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 36525/29.11.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 12252/02.11.2016, emisa de
catre ..., cu sediul In ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie,
igiena si intretinere curenta a cladirilor, a platourilor, pietelor, a aleilor
pietonale din parcurile de distractii”, cod CPV 90900000-6 - Servicii de
curatenie si igienizare (Rev.2), se solicita, in principal, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 12252/02.11.2016, a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de ..., cu consecinta constatarii
admisibilitatii acesteia, si, pe cale de consecinta, modificarea, in parte,
a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza emiterii comunicarii
rezultatului procedurii nr. 12252/02.11.2016 in ceea ce priveste oferta
.., aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea contractului de
achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii, iar, in subsidiar, in cazul in care Consiliul va
respinge, in tot sau in parte capetele de cerere formulate in principal,
se solicita anularea procedurii atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 12252/02.11.2016.

In fapt, contestatorul arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta i-a transmis doua solicitari de clarificari,
respectiv cu adresele nr. 11416/17.10.2016 si nr. 11900/26.10.2016,
referitoare la ajutorul de stat acordat ..., conform Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, la care ... a raspuns, in termen, in mod complet si
concludent, prin adresele nr. 198/10.10.2016 si nr. 210/31.10.2016.

Contestatorul precizeaza ca,  ulterior, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 12252/02.11.2016, autoritatea contractanta
i-a transmis faptul ca oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

. mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca oferta sa este
admisibila, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016, in data de 14.11.2016 a notificat autoritatea contractanta,
solicitdnd adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare, insa,
prin raspunsul la notificarea prealabila nr. R 12925/16.11.2016,
autoritatea contractanta a comunicat ca nu va adopta nicio masura de
remediere.

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a respins oferta
intrucat, pe de o parte, prin documentele prezentate, ... nu a justificat
realitatea sumei incluse in propunerea financiara ca ajutor de stat,
raspunsul fiind apreciat ca neconcludent, iar, pe de alta parte,
includerea d-nei ... printre persoanele pentru care ... beneficiaza de
ajutor de stat, ceea ce ar echivala cu modificarea propunerii tehnice.

Contestatorul sustine ca a raspuns in mod clar, complet si
concludent la solicitarile autoritatii contractante cu privire la ajutorul
de stat de care a beneficiat in temeiul Legii nr. 76/2002 (sectiunea
2.1), iar includerea d-nei ... printre persoanele pentru care
beneficiaza de ajutor de stat nu reprezintda o modificare a propunerii
tehnice, care sa poata conduce la respingerea ofertei (sectiunea 2.2).

In opinia contestatorului, evaluarea autoritatii contractante este
nelegala si abuziva, dat fiind faptul ca oferta sa este admisibila.

In contestatie se invoca prevederile art. 134 alin. (4) H.G. nr.
395/2016, si se subliniaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
11416/17.10.2016, autoritatea contractanta i-a cerut clarificari cu
privire la ajutorul de stat nominalizat in cadrul propunerii financiare
(,Motivat de faptul ca indicati in cadrul propunerii financiare ca
beneficiati de ajutor de stat conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, va
solicitam sa prezentanti comisiei de evaluare documentele care
confirma ajutorul financiar precizat”), iar prin raspunsul nr.
198/10.10.2016, ... a comunicat faptul ca, asa cum a mentionat si in
propunerea financiara, in temeiul Legii nr. 76/2002 si ale Normelor
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metodologice de aplicare a acesteia, a incheiat conventii cu AGENTIA
PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA A JUDETJULUI ..., in baza
carora beneficiaza de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002,
respectiv de o subventie in valoare de 500 de lei/luna pentru fiecare
dintre somerii in varsta de peste 45 de ani incadrati in munca sau
somerii care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
pe perioada nedeterminata, subventii care determina implementarea
contractului la un pret mai scazut.

Contestatorul precizeaza ca, in sustinerea celor declarate, a
transmis cu titlu exemplificativ, urmatoarele conventii din care reiese
ajutorul financiar de care beneficieaza in temeiul Legii nr. 76/2002:

- conventia nr. 10006/16.09.2016, 1in cadrul careia sunt
nominalizate 2 persoane (d-na ...si d-na ...);

- conventia nr. 10007/16.09.2016, in cadrul careia sunt
nominalizate 2 persoane (d-na ... si d-na ...).

Contestatorul mentioneaza ca, fata de aceasta clarificare, prin
solicitarea de clarificari  nr. 11900/26.10.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea celei de-a treia conventii
incheiata cu A.0.F.M.]J. ... in baza Legii nr. 76/2002 omisa din
raspunsul dvs. precedent, iar prin raspunsul nr. 210/31.10.2016, ... a
explicat autoritatii contractante faptul ca documentele anexate
raspunsului nr. 198/10.10.2016 cuprindeau, in fapt, un numar de 4
conventii, fiecare dintre documentele respective facand referire la cate
2 persoane si a reanexat documentele referite.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din conventiile nr.
10006/16.09.2016 si nr. 10007/16.09.2016, ... va beneficia de 4
subventii conform Legii nr. 76/2002, respectiv 1000 lei/luna in temeiul
conventiei nr. 10006/16.09.2016 (aferente angajarii d-nelor ...si ...) si
1000 lei/luna in temeiul conventiei nr. 10007/16.09.2016 (aferente d-
nelor ... si ...).

Se invedereaza ca aceste sume isi gasesc corespondent in

informatiile prezentate de ... in cadrul propunerii financiare
(Centralizatorul general-Anexa la formularul nr. 10), subventiile
conform Legii nr. 76/2002, de care ... beneficiaza si le va folosi in

derularea contractului fiind in cuantum de 1.500 lei/luna, respectiv
18.000/an.

In acest sens, se invoca dispozitiile art. 85 alin. (1) si art. 33!
din Legea nr. 76/2002, citate si de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii.

Cu privire la acest aspect, contestatorul concluzioneaza ca a
justificat in mod pertinent realitatea sumei incluse in propunerea
financiara ca ajutor de stat, de 1.500 lei/luna, respectiv 18.000
lei/an), sens in care personalul alocat executarii contractului de
achizitie publica va fi dimensionat astfel incat sa se respecte pretul
asumat prin oferta.

In contestatie se sustine ca ... a raspuns solicitarilor de clarificari,
astfel cum au fost formulate de autoritatea contractanta. In acest
sens, se sublinaiza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de conventii exclusiv cu privire la personalul nominalizat

3



in oferta pentru indeplinirea cerintei minime de calificare prevazute la
Sectiunea nr. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din
fisa de date, preluata si in cadrul propunerii tehnice in vederea
indeplinirii cerintei de a aloca un personal de minim 22 de persoane
pentru indeplinirea contractului.

Contestatorul invedereaza ca este eronata opinia autoritatii
contractante din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, conform
careia doar prezentarea de conventii civile pentru personalul
nominalizat in cadrul propunerii tehnice ar fi justificat realitatea sumei
incluse in propunerea financiara, intrucat personalul nominalizat in
oferta reprezintda un numar minim, operatorii economici avand
posibilitatea includerii de personal suplimentar pentru asigurarea
continuitatii activitatii.

concluzioneaza ca in contextul in care a raspuns in mod
corect, complet si concludent la ambele solicitari de clarificari, nu sunt
incidente prevederile art. 135 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la caracterul conform al ofertei sale, contestatorul
sustine ca includerea d-nei ... printre persoanele pentru care
beneficiaza de ajutor de stat nu echivaleaza cu o modificare a
propunerii tehnice.

In acest sens, sunt invocate prevederile capitolului II , Conditii
tehnice si descrierea serviciilor” pct. 2.2, conform carora , Personalul
necesar pentru asigurarea curateniei zilnice va fi de minim 22 de
persoane” si capitolului IV ,Conditii de realizare a serviciului pentru
protectia mediului inconjurator pct. 4.4, respectiv: ,Dupa semnarea
contractului prestatorul este obligat sa prezinte beneficiarului repartitia
nominala a personalului pentru fiecare sediu”.

Contestatorul invedereaza ca tabelul cu cele 22 de persoane
alocate executarii contractului (pag. 22 din propunerea tehnica)
reprezinta modalitatea concreta de indeplinire a conditiei minime
solicitate de autoritatea contractanta, astfel cum s-a specificat si la
pag. 3 din propunerea tehnica.

In contestatie se sustine ca in caietul de sarcini nu s-a solicitat
prezentarea intregului personal alocat executarii contractului, ci
exclusiv asigurarea unui minim de 22 de persoane.

Contestatorul subliniaza ca nici in cadrul propunerii sale tehnice
nu a afirmat ca doar cele 22 de persoane nominalizate in cadrul
tabelului urmeaza a fi alocate executarii contractului, ci, asa cum a
prezentat la anexa nr. 1 la propunerea tehnica (pag. 83), pentru a
respecta fluxul de 22 de persoane, a luat in calcul si alte persoane, pe
langa personalul nominalizat in oferta pentru indeplinirea cerintelor
minime.

In contestatie se mentioneaza ca, asa cum s-a prevazut in
documentatia de atribuire, repartitia nominala a personalului urmeaza
a fi efectuata dupa incheirea contractului si nu in perioada de ofertare,
astfel ca ... nu avea obligatia de a nominaliza, in cadrul ofertei,
intregul personal care urmeaza a fi alocat executarii contractului,
aceasta nominalizare urmand a fi efectuata dupa incheierea
contractului.



in opinia contestatorului, indicarea, prin rdspunsul nr.
210/31.10.2016 a faptului ca din cele doua conventii care totalizeaza 4
persoane, urmeaza a fi alocate bugetele aferente a 3 persoane pentru
executarea contractului, inclusiv pentru d-na ... (nenominalizata in
cadrul tabelului privind personalul) nu constituie o modificare a
propunerii tehnice.

In sensul modificarii propunerii tehnice, se invoca prevederile
art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de
a lua in considerare includerea d-nei ... printre persoanele pentru
care ... beneficiaza de ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002, intrucat
aceasta includere ar putea fi privita drept cel mult o abatere tehnica
minora sau un viciu de forma, in sensul prevazut de art. 134 alin. (7)
lit. @) si b) si alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

In contestatie se invedereaza ca legislatia permite corectarea/
completarea unor abateri/omisiuni din oferta depusa, atat timp cat
acestea nu conduc la depunerea unei noi oferte, indiferent daca
acestea sunt sau nu sustinute de informatii din cuprinsul ofertei si in
niciun caz nu se poate sustine cda nominalizarea d-nei ... printre
persoanele pentru care ... beneficiaza de ajutor de stat in baza Legii
nr. 76/2002, ar putea conduce la depunerea unei noi oferte.

In opinia contestatorului, raspunsul sau nr. 210/31.10.2016
indeplineste toate cele 5 conditii prevazute de lege pentru a fi
considerata o abatere tehnica minora:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei; includerea
d-nei ... pe lista personalului care urmeaza a fi alocat pentru
executarea contractului nu influenteaza pretul total al ofertei;

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/ omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

- in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

- modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala.

- modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

In acest sens, se invoca si prevederile art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016,

In opinia contestatorului, indicarea personalului nominalizat
pentru executarea contractului (si implicit a personalului pentru
care ... beneficiaza de ajutor de stat) are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce vreun avantaj incorect in
raportat cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,



nemodificAndu-se oferta financiara si, implicit, nici clasamentul
ofertantilor participanti.

In jurisprudenta se invoca Decizia Consiliului publicata sub
B02014_2923.

De asemnea, se invoca prevederile art. 210 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

In contestatie se concluzioneaza ca in cazul de fata nici nu s-a
pus problema existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut, iar ...
a demonstrat legalitatea ajutorului de stat primit, astfel ca masura
autoritatii contractante de a-i respinge oferta apare cu atat mai
abuziva si nelegala.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capetele de
cerere formulate, in priniripal, contetatorul solicita anularea procedurii
de atribuire, pentru abaterile grave de la prevederile legislative care
au afectat procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, se invoca Decizia civila nr. 1490 din 05.06.2008 a
Curtii de Apel Bucuresti.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe
celelalte acte normative invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 13985/09.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37728/12.12.2016, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 15 din
Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere nr. 13984/09.12.2016, cu
privire la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de ..., in valoare
de 449.095,85 lei fara TVA, a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5), respectiv alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, conform raportului procedurii de atribuire nr.
12731/10.11.2016.

Autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de evaluare a
constatat ca la stabilirea pretului total ofertat, de 449.095,85 lei, ... a
avut in vedere subventii in valoare totala de 18.000 lei, obtinute in
temeiul Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, subventii pe care acest ofertant a
declarat ca ,le va folosi in derularea contractului”.

In punctul de vedere se mentioneaza ca pentru a evalua ofertele
sub toate aspectele admisibilitatii si pentru a se asigura ca pretul
ofertat este real si pe deplin justificat, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 11416/17.10.2016, sa prezinte
documente care sa confirme ajutorul financiar precizat.

Autoritatea contractanta precizeaza «ca, prin adresa nr.
198/20.10.2016 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
11640/20.10.2016, contestatorul a raspuns acestei solicitari,
specificand urmatoarele:

,(3) Astfel cum am mentionat in propunerea financiara, in
temeiul Legii nr. 76/2002 si ale Normelor metodologice de aplicare a
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acesteia, subscrisa am incheiat conventii cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca a Judetului ... (,AJOFM”) in baza carora subscrisa
beneficiez de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv de o
subventie in valoare de 500 de lei/luna pentru fiecare dintre somerii in
varsta de peste 45 de ani incadrati in munca sau somerii care sunt
parinti unici sustinatori ai familillor monoparentale, pe perioada
nedeterminata. Acordarea acestor subventii ajuta la implementarea
contractului la un pret mai scazut.

(4) Astfel, in sustinerea celor declarate, precum si in sustinerea
pretului ofertat prin propunerea financiara de 449.095,89 lei/12 luni,
cu titlu exemplificativ, va transmitem atasate un numar de 3 (trei)
astfel de conventii din care reiese ajutorul financiar de care subscrisa
beneficiez. (...)

(7) Astfel, subscrisa inteleg sa diminuez pretul total al
contractului de achizitie publica atat cu beneficiul subventiilor primite
in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002, cat si discounturile primite de
la furnizori pentru materialele de curatenie. In plus, pretul propus de
subscrisa respecta in totalitate principiile liberei concurente si este pe
deplin justificat, raportat la subventiile de care subscrisa beneficiez si
la ofertele primite de la furnizori.”

Se mentioneaza ca ... a anexat adresei de mai sus doua dintre
cele trei conventii, in care sunt mentionate 4 persoane, dupa cum
urmeaza:

- Conventia nr. 10.006/16.09.2016, insotita de tabelul cu
persoanele incadrate in munca conform art. 86 din Legea nr. 76/2002
in care sunt nominalizate doamnele ...si ...;

- Conventia nr. 10.007/16.09.2016, finsotita de tabelul cu
persoanele incadrate in munca conform art. 86 din Legea nr. 76/2002
in care sunt nominalizate doamnele ... si ....

Autoritatea contractaanta arata ca a verificat disponibilitatea
acestor persoane pentru executarea contractului in cauza si, din
propunerea tehnica a constatat ca au fost nominalizate un numar de 2
persoane, iar dintre cele patru persoane pentru care ofertantul a
obtinut subventii, numai doua au fost nominalizate in oferta, si anume
doamnele ... si

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin adresa nr.
11900/26.10.2016, comisia de evaluare a solicitat cea de-a treia
conventie, omisa din adresa nr. 198/20.10.2016, comunicand totodata
ofertantului: ,Va informam ca, in lipsa acestor date, autoritatea
contractanta este in imposibilitate de a analiza daca oferta dvs. este
admisibila. Datele transmise de dvs. nu permit analiza detaliata pe
care comisia de evaluare are obligatia de a o face in conformitate cu
dispozitiile legale.”

In punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta
explicatiile ofertantului referitoare la cea de-a treia conventie
transmise prin adresa nr. 210/31.10.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 12145/31.10.2016, respectiv:



»(...) 2. Cea de-a treia conventie este inclusa in conventia cu nr.
10007/16.09.2016. Am atasat si in adresa nr. 198/20.10.2016
conventiile urmatoare:

- conventia cu nr. 10006/16.09.2016, care contine un numar de
2 persoane/conventii conform tabelului nominal anexat

- conventia cu nr. 10007/16.09.2016 care contine, de asemenea,
un numar de 2 persoane/conventii conform tabelului nominal anexat.

Prin urmare cele 2 (doua) conventii contin de fapt 4 (patru)
persoane/conventii. Din aceste conventii se vor aloca bugete integrale
de la cele doua persoane, conform conventiei nr. 10006, respectiv
1000 lei/luna, iar din conventia cu nr. 10007 se aloca o persoana,
respectiv ... bugetul alocat 500 lei/luna”.

Se specifica faptul ca ... a anexat adresei aceleasi doua conventii
incheiate cu A.J.O.F.M. ....

Autoritatea  contractanta subliniaza ca, din afirmatiile
contestatorului, reiese ca subventiile pe care le va folosi in derularea
contractului deduse din pretul propus sunt urmatoarele:

- 500 lei/lunda x 2 persoane = 1000 lei/luna, respectiv 12.000
lei/an din conventia nr. 10.006/16.09.2016 pentru doamnele ...si ...;

- 500 lei/persoana/luna, respectiv 6000 lei/an din conventia nr.
10.007/16.09.2016 pentru doamna ....

In punctul de vedere se invoca dispozitiile art. 85 alin. (1) si art.
33 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fotei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora astfel de deduceri sunt aplicate in functie de
persoanele care vor presta efectiv serviciile pentru care s-au primit
subventiile si se sustine ca, intrucat numai doamnele ... si ... au fost
nominalizate in oferta, din pretul ofertat trebuia dedusa doar subventia
acordata in ceea ce le priveste, si anume 1.000 lei/luna (500
lei/persoanad/luna x 2 persoane nominalizate), respectiv 12.000 lei/an.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a fost pusa la indoiala
legalitatea obtinerii ajutorului de stat, ci legalitatea formarii pretului
ofertat, sub aspectul aplicarii deducerilor reprezentate de acest ajutor,
concluzia fiind ca raspunsurile transmise si documentele depuse nu
sunt in masura sa justifice pretul propus. In opinia autoritatii
contractante, lipsa indiciilor ca oferta nu ar avea un pret aparent
neobisnuit de scazut nu este in masura sa inlature obligatia autoritatii
contractante de a evalua propunerea financiara sub toate aspectele
admisibilitatii acesteia, in raport cu valoarea propusa.

In punctul de vedere se invoca prevederile sectiunii II1.2.3.a) din
fisa de date achizitiei, respectiv:

,b) Personalul de executie strict necesar asigurarii curateniei si
intretinerii zilnice pe care ofertantul are obligatia de a-l asigura
permanent si obligatoriu pe intreaga perioada de derulare a
contractului va fi format din minim 22 persoane. Declaratia va fi
insotita de documente care sa ateste raporturile juridice dintre
personal si ofertant: contract individual de munca vizat ITM/extras
REVISAL/contracte de colaborare/echivalent. Pentru personalul care nu



este angajat permanent al ofertantului se vor prezenta si angajamente
de participare si disponibilitate.

c) Personalul de executie trebuie sa fi absolvit cursurile de
instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, conform
art. 1 din Metodologia din 24 decembrie 2003 pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena aprobata de Ordinele Ministrului
Sanatatii si Ministrului Educatiei Cercetarii si Tineretului nr.
1225/5031/2003. Ofertantii vor prezenta pentru fiecare dintre cele 22
de persoane propuse pentru executarea contractului de servicii
certificate de absolvire a cursurilor de instruire.”

Autoritatea contractanta sustine ca, din aceste prevederi rezulta
ca nominalizarea personalului pentru executarea contractului este o
cerinta obligatorie, neavand nicidecum rol de clarificare sau de
confirmare, asa cum pretinde contestatorul.

Se invedereaza ca ... a completat la nivelul DUAE sectiunea
dedicata calificarilor educationale si profesionale: ,Certificate de
absolvire a cursului de igiena”, iar la nivelul propunerii tehnice a
prezentat:

- tabelul in care au fost nominalizate cele 22 de persoane alocate
executarii contractului (pag. 22 din propunerea tehnica);

- pentru toate aceste persoane - extrase din REVISAL (p. 23-60);

- pentru aceleasi persoane - certificate de absolvire a cursurilor
de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena (p. 64-
82);

- anexa 1 - tabel in care au fost indicate spatiile si suprafetele in
care va presta serviciile, structura personalului si modul in care acesta
va fi repartizat (p. 83).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare a verificat propunerea financiara, inclusiv conformitatea cu
propunerea tehnica si a constatat ca la elaborarea devizelor financiare
aferente fiecarui obiectiv (p. 3 si 13 din propunerea financiara),
contestatorul a avut in vedere tot 22 de persoane.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului,
conform careia numarul de 22 persoane reprezintda un numar minim si
ca a luat in calcul personal suplimentar pe care urmeaza sa il aloce
executarii contractului pentru asigurarea fluxului, pentru concedii de
odihna, eventuale concedii medicale, etc., trebuia sa se reflecte si in
continutul propunerii financiare, iar valoarea ofertei trebuia sa se
raporteze la un numar superior celui initial aratat, de 22 persoane. In
acest sens, se invoca si prevederile explicite ale sectiunii IV.4.2. din
fisa de date a achizitiei, potrivit carora propunerea financiara trebuia
elaborata astfel incat sa furnizeze toate informatiile cu privire la pretul
total ofertat pentru prestarea serviciilor. Autoritatea contractanta
considera ca, de vreme ce acontestatorul a avut in vedere personal
suplimentar pentru care primeste subventii pe care le-a si dedus din
pretul propus, era chiar obligat sa il nominalizeze.



Referitor la prevederea documentatiei de atribuire, potrivit careia
repartizarea nominala a personalului urmeaza a fi efectuata dupa
semnarea contractului si nu in perioada de ofertare, autoritatea
contractanta invedereaza ca este vorba de repartizarea pe obiective a
persoanelor deja indicate in oferta si nicidecum de nominalizarea altor
persoane.

In opinia autorititii contractante, documentele nu trebuiau
transmise comisiei de evaluare ,cu titlu exemplificativ”, intrucat erau
informatii de analiza importante cu referire expresa la subventiile
obtinute in baza Legii nr. 76/2002, cu ajutorul carora comisia de
evaluare trebuia sa verifice corectitudinea si realitatea pretului ofertat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca explicatiile furnizate de
contestator nefiind in masura clarifice acest aspect, comisia de
evaluare a respins oferta, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

In punctul de vedere se considerd cd justificdrile ofertantului au
relevat ca o parte din ajutorul de stat pe care |-a dedus din pretul
propus a fost primit in realitate pentru alte persoane decat pentru cele
nominalizate in oferta, comportament sanctionat de dispozitiile art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului privind obligatia autoritatii
contractante de a lua in considerare includerea d-nei ... printre
persoanele pentru care beneficiaza de ajutor de stat deoarece
reprezinta ,cel mult” o abatere tehnicda minora sau un viciu de
forma, ... invoca prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca valoarea corespunzatoare
subventiei primite in baza Legii nr. 76/2002 pentru doamna ... pe care
contestatorul a dedus-o in mod nelegal din pretul ofertat este de 6000
lei/an si reprezinta 1,34% din pretul total al ofertei in valoare de
449.095,85 lei, prin urmare, modificarea nu ar fi putut fi incadrata ca
abatere tehnica minora intrucat cuantificarea teoretica a acestei
abateri depaseste 1% din pretul total al ofertei, avand drept
consecinta incalcarea conditiei stabilite de prevederile art. 134 alin. (9)
lit. @) din H.G. 395/2016.

Invocind prevederile art. 135 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca modificarile efectuate de contestator prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu pot fi considerate vicii de
forma, ci reprezinta neconformitati ale ofertei, in sensul art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura de atribuire s-a
desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale, motiv pentru care
apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile pentru anularea procedurii.

Fata de aspectele mentionate mai sus, ... solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ... si, pe cale de consecinta,
mentinerea actului atacat, a tuturor inscrisurilor care au stat la baza
emiterii acestuia si a tuturor actelor subsecvente, precum si
respingerea capatului de cerere privind anularea procedurii.
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In drept, punctul de vedere se intemeiazd pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna cu
oferta contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie, igiena si intretinere
curenta a cladirilor, a platourilor, pietelor, a aleilor pietonale din
parcurile de distractii”, cod CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si
igienizare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 707.990,40 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 273/10.11.2016, au
fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului.

Oferta depusa de ... a fost respinsa, ca innacceptabila si
neconforma, conform prevederilor art. 134 alin. (5), respectiv (6) din
H.G. nr. 395/2016, fiind declarata cistigatoare oferta depusa de ..., cu
un pret de 566.238,12 lei fara TVA.

Preliminar, Consiliul retine ca ... a transmis catre autoritatea
contractanta notificarea prealabila nr. 2008/14.11.2016, inregistrata la

cu nr. 12925/15.11.2016, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 7887/25.10.2016, in cuprinsul careia a
precizat ca isi pastreaza decizia cu privire la respingerea ofertei
prezentate de acest operator economic.

Procedand la solutionarea contestatiei fomulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica,
fiind formulate critici cu privire la decizia autoritatii contractante de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei prezentate de
acest operator economic.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 12252/02.11.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
transmis ... faptul ca "Oferta depusa in cadrul procedurii a fost
respinsa.

(...)

Comisia a constatat ca ... si ..., mentionate in conventiile nr.
10007, respectiv 10006 din 16.09.2016, nu au fost nominalizate de
ofertant printre cele care urmeaza sa presteze serviciile de curatenie
din cadrul contractului. Prin urmare, de prevederile Legii nr. 76/2002
beneficiaza doar 2 persoane din cele 22 implicate in serviciile care fac
obiectul prezente/ procedur/ de achizitie publica si anume ... si ..

Avénd in vedere ca potrivit legii, pentru fiecare d/ntre aceste
doua persoane, ofertantul beneficiaza de 500 lei/luna, respectiv 6000
lei/an, rezulta fara echivoc ca suma totala pe care angajatorul trebuia

11



sa o includa in pretul ofertei drept subventii este in realitate 1.000
lei/luna, respectiv 12.000 lei/an, nicidecum 1500 lei/lund, respectiv
18.000 lei/an cum a declarat in cadrul propunerii financiare.

In consecinta, comisia de evaluare a retinut ca, prin documentele
prezentate, ofertantul nu a justificat realitatea sumei inclusd in
propunerea financiara ca ajutor de stat, raspunsul sau la solicitarea de
clarificare fiind apreciat ca neconcludent.

Pentru considerentele enuntate, comisia de evaluare a respins
oferta ... intrucat in cazul de fata sunt incidente dispozitiile art. 134
(5) din H.G. nr. 395/2016 (...).

Totodata, comisia de evaluare a apreciat ca includerea
doamnei ... printre persoanele pentru care ofertantul beneficiaza de
ajutor de stat echivaleazad cu modificarea propunerii tehnice, situatie in
care devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ..., asa cum acestea au fost prezentate in adresa
nr. 12252/02.11.2016, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul caietului
de sarcini, la punctul 2.2 din Capitolul II - "Conditii tehnice si
descrierea serviciilor”, este prevazut ca "Personalul necesar pentru
asigurarea curateniei zilnice va fi de minim 22 de persoane”, iar la cap.
IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei este stipulate ca "Ofertantul va elabora propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute de
documentatia de atribuire si in documentele anexate acesteia.

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor
ce urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca ... a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
tabelul cu persoanele alocate executarii contractului, in numar de 22,
extrase revisal pentru persoanele nominalizate, certificatele de
absolvire a cursurilor de instruire privind finsusirea notiunilor
fundamentale de igiena (pag. 22 - pag. 82 din propunerea tehnica),
iar in cadrul propunerii financiare, in cuprinsul centralizatorului general
(anexa la fomularul de oferta), au fost prevazuta suma de 18.000 lei,
reprezentand “subventii conform Legii 76/2002, de care societatea
beneficiaza si le va folosi in derularea contractului”.

Astfel, Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii atributiei sale,
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
cea de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului ..., prin adresa nr. 11416/17.10.2016,
prezentarea de documente care sa confirme ajutorul financiar acordat
in baza prevederilor Legii nr. 76/2002.

In acest sens, ofertantul ... a raspuns prin adresa nr.
198/20.10.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
11640/20.10.2016, a prezentat conventiile nr. 10006/16.09.2016 si
nr. 10007/16.09.2016, incheiate cu A.O.F.M.] ... prin care arata ca au
fost incadrati in munca someri in varsta de peste 45 de ani,
respectiv ..., ..., ... si ..., pentru ca, ulterior, prin adresa nr.
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210/31.10.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
12145/31.10.2016. sa precizeze ca “(...) cele doua conventii contin de
fapt patru persoane. Din aceste conventii se vor aloca bugete integrale
de la cele doua persoane conform conventiei nr. 10006, respectiv 1000
lei/lund, iar din conventia cu nr. 10007 se aloca o persoang,
respectiv ..., bugetul alocat 500 lei/luna.

Se retine in solutionare ca, in urma analizarii documentelor
prezentate de ..., autoritatea contractanta a respins oferta prezentata
de acest ofertant, motivat de faptul ca, pe de o parte, subventiile
prezentate in baza Legii nr. 76/2002 privesc si alte persoane decat
cele prezentate in tabelul cu cele 22 de persoane repartizate executarii
contractului, astfel incat nu poate fi luata in considerare suma de
18.000 lei, si, pe cale de consecinta, nu este justificata propunerea
financiara prezentata, iar pe de alta parte, prin prezentarea unor alte
persoane decat cele nominalizate initial in cadrul ofertei, s-ar produce
o modificare a propunerii tehnice, aspecte consemnate in cuprinsul
procesului verbal intermediar de evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr.
12214/02.11.2016.

Procedand la verificarea modului in care comisia de evaluare a
analizat documentele prezentate de ... in vederea justificarii propunerii
financiare ofertate, prin luarea 1in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei in materia achizitiilor publice si
a sustinerilor partilor, Consiliul constata ca oferta a fost respinsa, in
mod corect, de catre autoritatea contractanta, din urmatoarele motive:

Consiliul are in vedere, ca in masura in care ... a considerat ca
poate duce la indeplinire contractul ce face obiectul prezentei proceduri
de atribuire cu un numar de 22 de persoane, asa cum rezulta din
tabelul cu persoanele repartizate in vederea executarii contractului, ce
face parte integranta din propunerea tehnica prezentata de acest
ofertant, se impunea ca la justificarea propunerii financiare, sa fie
avute in vedere doar conventiile incheiate in baza prevederilor Legii nr.
76/2002 ce vizau persoanele nominalizate pentru executarea
contractului, respectiv cele referitoare la cele 22 de persoane
nominalizate initial in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare nu a luat in considerare conventia referitoare la d-na ...,
persoana ce nu se regaseste intre cele 22 de persoane alocate pentru
executarea contractului.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod intemeiat
comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul formulat de ofertantul ...
la solicitarea de clarificari privind justificarea ajutorului de stat acordat
conform Legii nr. 76/2002, nu este concludent, intrucat nu a justificat
suma prevazutda in cadrul propunerii financiare, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora "In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta In cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile /completarile
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solicitate sau clarificarile /completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei prezentate
de ... reprezentat de faptul ca prin includerea d-nei ... intre persoanele
alocate pentru executarea contractului a fost modificata propunerea
tehnica, Consiliul are in vedere ca tabelul cu persoanele nominalizate
pentru executarea contractului face parte integranta din propunerea
tehnica, iar orice modificare a persoanelor nominalizate in cadrul
tabelului prezentat echivaleaza cu o modificare a propunerii tehnice
prezentate initial.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului ...,

exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 36525/29.11.2016 potrivit
carora "autoritatea contractantd este obligatd sa ia in considerare
includerea d-nei ... printre persoanele pentru care subscrisa beneficiez
de ajutor de stat (...), intrucit aceasta includere ar putea fi privita
drept cel mult o abatere tehnica minora sau un viciu de forma, in
sensul prevazut de art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din H.G. nr.
395/2016", intrucat are in vedere ca textul legal citat de contestator
prevede ca "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire”.

Raportat la exceptiile anterior redate, Consiliul retine ca fiind
relevante prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora "O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei” si
constata ca in conformitate cu prevederile conventiei nr.
10007/16.09.2016, valoarea corespunzatoare subventiei
primite in baza legii nr. 76/2002 pentru d-na ... reprezinta
500 lei/luna, respectiv 6000 lei/an, care, raportat la valoarea
totala a ofertei prezentate de ..., respectiv 449.095,85 lei,
reprezinta un procent de 1,336 %, deci mai mult decat 1%
din pretul total al ofertei.

Prin urmare, Consiliul constatda ca includerea d-nei ... intre
persoanele ce vor executa contractul nu reprezinta o abatere tehnica
minora astfel ca acesta nu poate constitui un motiv acceptat de
modificare a propunerii tehnice,

In ceea ce priveste includerea acestui aspect in categoria viciilor
de forma, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016 conform carora "In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
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document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte  documente  prezentate de  ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca includerea d-nei ... in lista cu
persoanele alocate pentru executarea contractului nu este sustinuta de
sensul si continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertantul ..., motiv pentru care acest aspect nu poate fi
considerat un viciu de forma, asa cum sustine contestatorul, ci prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost modificata propunerea
tehnica, iar comisia de evaluare a aplicat, in mod intemeiat,
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006 care dispun c& "in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de achizitie publica, motivat de "abaterile grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire”, Consiliul
are in vedere ca ... nu precizeaza care sunt prevederile legale incalcate
si care afecteaza procedura de atribuire si nu arata care sunt situatiile
care fac imposibila incheierea contractului, astfel ca nu poate fi
retinuta, in acest caz, incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care respinge solicitarea formulata
sub acest aspect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., Tn contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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