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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2649/C5/2798
Data: 26.11.2021

Prin contestatia nr. 917/22.10.2021, transmisa, in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 55996/26.10.2021, ... SRL, cu

sediul in municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de ... - av. ..., avand sediul ales pentru comunicarea

n

actelor de procedura la SCA ,,...” in municipiul ... a contestat raportul
procedurii nr. 19331/14.10.2021, respectiv decizia de anulare a
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii operare statie tratare levigat ROAW 9144DTG 40/SW3/IEX de la
Centrul de Management Integrat al Deseurilor Cluj”, cod CPV 90481000-
2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ...si a solicitat anularea actului atacat, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire conform dispozitivului
si considerentelor deciziei CNSC nr. 2218/C5/2359/ 06.10.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL prezinta un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, aratand ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, intrucat a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut, fapt pentru care a formulat contestatie la CNSC,
solutionata prin Decizia nr. 2218/C5/2359/06.10.2021, prin care aceasta
a fost, in parte, admisa si s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ...SRL (actual ... ) - ...AG. Aceasta decizie a fost atacata de
catre societatea sa cu plangere la Curtea de Apel Cluj.
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Contestatoarea aduce la cunostinta ca, desi era obligata la
reevaluarea ofertei sus-mentionata, autoritatea contractanta nu s-a
conformat deciziei CNSC si a hotarat, prin raportul procedurii nr. 19331/
14.10.2021, anularea procedurii de atribuire, invocand dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. c), coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si adresa nr. 18075/29.09.2021 a Directiei Economice, din continutul
careia rezulta ca nu au mai fost alocate sume pentru exploatarea CMID
Cluj si, implicit, pentru operarea statiei de tratare a levigatului aflata in
incinta acesteia.

Contestatoarea arata ca decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii a fost adoptata, desi, in perioada 21.09.2021 - 28.09.2021,
in legatura cu statia de tratare levigat ROAW 9144DTG 40/SW3/IEX de la
Centrul de Management Integrat al Deseurilor Cluj din prezenta
procedura, aceasta a contractat, fie de la ... AG, parte a asocierii
declarate castigatoare, fie de la ... SRL, mai multe produse si servicii in
valoare de aproximativ 55.000 euro + TVA, fapt recunoscut si prin
precizarile depuse in fata CNSC in dosarul nr. 2359/2021.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere importanta
desfasurarii acestui contract in conditiile legislatiei de mediu prin
raportare si la conduita autoritatii contractante care, in perioada
21.09.2021 - 28.09.2021, a achizitionat mai multor produse si servicii in
legatura cu statia de tratare, decizia de anulare a procedurii nu s-a luat
din motive obiective, respectiv lipsa fondurilor necesare derularii
proiectului.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea solicita sa se aiba in
vedere dispozitiile art. 9 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016 si sustine ca
autoritatea contractanta si-a identificat modalitatile de finantare a
contractului de lucrari, respectiv din ,fonduri bugetare”, astfel cum
rezulta din anuntul de participare al achizitiei.

SRL apreciaza ca nu mai este permis ca autoritatea
contractanta, prin propria vointa, sa realizeze alte prioritati si sa anuleze
procedura pe care si-a asumat-o, in masura in care a decis sa poata
asigura costurile cu servicile de operare ale statiei de tratare,
modalitatea in care a inteles aceasta sa anuleze procedura de atribuire
situandu-se in afara prevederilor legale, urmand sa se observe, in
principal, ca, atunci cand hotaraste organizarea unei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere incadrarea
contractului in bugetul sau si necesitatilr sale, ceea ce implica
identificarea sursei de finantare. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a acesteia.
Astfel, se solicita sa se retina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 146
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca aceasta maniera de a proceda a
autoritatii contractante, apare ca nelegala in raport de dispozitiile art.
212 din Legea nr. 98/2016 dar si de natura a incalca drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti,
anularea procedurii efectuandu-se fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci fiind datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
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contractante poate justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 deoarece actul normativ
vorbeste despre o imposibilitate.

Mai mult decat atat, contestatoarea face trimitere la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 18801/06.10.2021 formulat fin
dosarul CNSC nr. 2359/2021, in care se sustinea necesitatea investitiilor
in legatura cu statia de tratare levigat ROAW 9144DTG 40/SW3/IEX de la
Centrul de Management Integrat al Deseurilor Cluj din prezenta
procedura de achizitie publica, din care rezulta, in opinia contestatoarei,
ca decizia de anulare a procedurii de achizitie publica este nelegala iar
motivul invocat de catre autoritatea contractanta in sustinerea acesteia
(lipsa fondurilor) este unul fara corespondent in realitate.

In final, contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa depuna la dosarul cauzei decizia Directiei Economice nr.
18075/29.09.2021.

Prin adresa nr. 56356/2798/C5/27.10.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei, recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantum de 49.640 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 56740/29.10.2021, ... SRL a raspuns
solicitarii CNSC nr. 56356/2798/C5/27.10.2021, transmitand recipisa de
consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 20490/28.10.2021, transmisa, initial, prin fax si,
ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
56529/28.10.2021 si, respectiv, sub nr. 56570/28.10.2021, ... a inaintat
un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

Autoritatea contractanta a prezentat istoricul desfasurarii procedurii
de atribuire, mentionand ca, in baza contractului de subcontractare nr.
108/22.07.2019, ... SRL avea obligatia achizitionarii, livrarii, instalarii
statiei de tratare levigat ROAW 9144DTG 40/SW3/IEX de la CMID Cluj,
ceea ce implica si punerea in functiune a acesteia avand in vedere
garantia acordata de aceasta, de 60 luni de la livrare. In vederea operarii
acestei statii s-a organizat prezenta procedura la care a participat si
contestatoarea ... SRL, a carei oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma, motiv pentru care acesta a depus contestatie la CNSC.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma depunerii
documentatiei pentru emiterea vizei anuale de mediu pentru ,Depozit
ecologic de deseuri menajere - celula 1” din cadrul CMID, s-a primit de
la APM notificarea nr. 14203/05.08 2021, in care se solicita, ca pana in
data de 04.10.2021, sa se faca punerea in functiune a statiei de osmoza
si raportarea lunara a cantitatii de levigat tratata in aceasta instalatie.
Totodata, la controlul Garzii de Mediu din data de 09.06.2021, prin nota
de constatare nr. 606/09.06.2021, s-au stabilit masuri de punere in
functiune a statiei de osmoza.

Avand in vedere ca termenul stabilit de APM pentru punerea in
functiune a statiei se apropia, iar contestatia care a format obiectul
dosarului CNSC nr. 2539/2021 nu era solutionata, s-a luat masura
solicitarii ... SRL pentru punerea in functiune a statiei si a instruirii
personalului ... Cluj-Napoca care se va ocupa de operarea acesteia pana
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la stabilirea operatorului final, obligatie prevazuta in contractul de
furnizare a statiei de tratare a levigatului.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin adresa nr.
16498/08.09.2021, s-a solicitat ... SRL, ca pana in data de 13.09.2021,
sa se deplaseze pentru punerea in functiune a statiei si a instruirii
personalului ... Cluj-Napoca. Prin raspunsul primit, se comunica faptul ca
in timpul cel mai scurt vor raspunde asupra disponibilitatii echipei de
service precum si masurile pe care trebuie sa le intreprinda regia pentru
organizarea acestei actiuni. Prin adresa nr. 17624/23.09.2021, ... SRL a
transmis ofertele pentru evaluare, punere in functiune si consumabile
operare statie tratare levigat, dupa cum urmeaza:

- Evaluare tehnica statie + infrastructura conexa B1415 tip: ROAW
9144DTG 40/SW3/IEX - 4.121,20 euro;

- Consumabile necesare pentru punere in functiune - 2.710,40
euro;

- Manopera si service punere in functiune - 13.404,00 euro;

- Consumabile necesare pentru tratarea a 1.000 mc levigate -
2.556,20 euro;

- TOTAL - 22.791,80 euro.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, prin aceeasi
adresa transmisa de ... SRL, i-a fost comunicat faptul ca in urma
confirmarii ofertelor de pret si a transmiterii comenzilor de catre regie,
disponibilitatea echipei ... SRL este incepand cu data de 27.09.2021, iar
ca termen de finalizare acesta estimeaza o saptamana pentru evaluare si
doua saptamani pentru pregatiri si punere in functiune, ceea ce
inseamna ca punerea efectiva in functiune de catre ... SRL ar fi inceput
cu data de 18.10.2021, termen care depaseste termenul stabilit de APM.
Neincadrarea in termenul stabilit de Agentia pentru Protectia Mediului
presupunea neacordarea vizei anuale si aplicarea masurilor prevazute in
Ordinul nr. 1150 privind aprobarea Procedurii de aplicare a vizei anuale
de mediu si autorizatiei integrate de mediu.

Autoritatea contractanta arata ca, la data de 04.10.2021, Agentia
pentru  Protectia  Mediului a incheiat Procesul verbal nr.
18569/04.10.2021 prin care se constata punerea in functiune a statiei de
osmoza inversa (tratare levigat) de la CMID Cluj si indeplinirea masurilor
impuse prin adresa nr. 14203/05.08.2021.

Avand in vedere motivele mai sus aratate, autoritatea contractanta
considera ca a respectat intocmai dispozitiile legale in vigoare cu privire
la achizitiile publice, situatia prezentata de contestatoare fiind nefondata.

... subliniaza ca ... SRL a depus contestatia care a format obiectul
dosarului nr. 2359/2021, iar prin Decizia nr. 2218/C5/2359/2021, s-a
dispus reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au luat la cunostinta de adresa Directiei economice nr.
18075/29.09.2021, prin care se instiinteaza Serviciul Investitii — Achizitii
si, ulterior, comisia de evaluare despre faptul ca, la rectificarea bugetara
a BVC-ului regiei nu s-au mai alocat sume pentru exploatarea CMID Cluj
si implicit, pentru operare statie tratare levigat aflata in incinta acestuia.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca se afla in situatia anularii procedurii de atribuire, intrucat nu
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sunt asigurate fondurile necesare pentru sustinerea si derularea
contractului, fiind deci imposibila incheierea contractului de achizitie
publica, fiind incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi la data initierii
achizitiei publice au existat fondurile necesare demararii licitatiei, din
cauza cresterii inflatiei si a problemelor economice, aceasta achizitie
initiata a ramas fara finantare, motiv pentru care se afla in
imposibilitatea incheierii unui contract.

In ceea ce priveste functionarea statiei de osmoza, aceasta a fost
pusa in functiune in modul manual si functioneaza la capacitate de
avarie, activitatea de intretinere a acesteia fiind efectuata de catre
angajatii proprii, tocmai pentru a se putea incadra in bugetul rectificat al
regiei si pentru a nu acumula datorii din aceasta cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca a achizitionat anumite servicii
necesare punerii in functiune la nivel minimal a instalatiei, urmand ca
activitatea de functionare sa fie asigurata de catre proprii angajati pentru
a nu ajunge in situatia inchiderii Centrului de Management Integrat a
Deseurilor, din cauza lipsei fondurilor necesare desfasurarii activitatii. In
situatia in care, la data de 04.10.2021, statia nu ar fi putut functiona nici
la nivel de avarie, toata activitatea privind depozitarea deseurilor de pe
raza judetului Cluj, ar fi fost oprita, astfel ca institutia sa a fost nevoita
sa procedeze la cheltuieli minimale pentru a putea asigura functionarea
centrului de deseuri, cheltuielile prevazute initial la demararea procedurii
de achizitie, nemaiputand fi, insa, sustinute.

Fata de cele aratate... solicita respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei privind anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1986/29.10.2021, transmisa in original, prin posta,
inregistrata la CNSC sub nr. 57447/02.11.2021, ... SRL a depus dovada
constituirii cautiunii, respectiv Recipisa de consemnare nr. 1/28.10.2021,
eliberata de Raiffeisen BANK, in suma de 49.640 lei.

Punctul de vedere nr. 20490/28.10.2021, insotit de decizia de
anulare si raportul procedurii, au fost transmise si in original, prin posta,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 57443/02.11.2021.

De asemenea, prin adresa nr. 21553/10.11.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 59065/11.11.2021, autoritatea contractanta a remis
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 22189/17.11.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 60171/17.11.2021 si, respectiv, sub nr. 61089/22.11.2021,
autoritatea contractanta a transmis ,Nota de sedinta”, prin care,
reiterand sustinerile din punctul de vedere nr. 20490/28.10.2021, a
informat Consiliul cu privire la faptul ca, plangerea formulata de
contestatoare impotriva deciziei CNSC nr. 2218/C5/2359/06.10.2021, la
Curtea de Apel Cluj, care a facut obiectul dosarului nr. 750/33/2021, a
fost respinsa ca nefondata.

Prin adresa nr. 2163/18.11.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 60561/19.11.2021,
contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante, prin care a solicitat ,desfiintarea”
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raportului de anulare a procedurii de atribuire, considerand ca aceasta
decizie nu s-a luat din motive obiective, respectiv lipsa fondurilor
necesare derularii proiectului, sens in care contestatoarea a reiterat
sustineri din cadrul contestatiei.

Contestatoarea apreciaza ca, prin referirile/trimiterile autoritatii
contractante la contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 2359/2021,
la plangerea formulata la Curtea de Apel Cluj impotriva deciziei CNSC din
acest dosar, la obligatiile sale din contractul nr. 108/22.07.2019 incheiat
cu autoritatea contractanta, aceasta nu face altceva decat sa se
indeparteze de la motivarea propriei decizii de anulare a procedurii de
atribuire.

Fata de toate cele precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

Prin adresele nr. 61150/2798/C5/23.11.2021 si nr. 61152/2798/
C5/23.11.2021, acordand ca termen de raspuns o zi lucratoare de la
primirea corespondentelor, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu,
exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei,
motivat de faptul ca plangerea formulata de ... SRL impotriva deciziei
CNSC nr. 2218/C5/2359 din 06.10.2021 a fost respinsa de catre Curtea
de Apel Cluj - Sectia a III-a de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Hotararea nr. 1322/16.11.2021, astfel ca decizia CNSC (prin care s-a
retinut ca, in mod corect, a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
oferta contestatoarei) a devenit definitiva si irevocabilda, prin urmare
autoarea contestatiei nu mai are calitatea de persoana vatamata in
sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 24.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 61646/24.11.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. 61152/2798/
C5/23.11.2021, aceasta fiind inregistrata la ... Cluj-Napoca sub nr.
22668/23.11.2021, insa nu a formulat un raspuns in cadrul termenului
acordat.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 2199/ 24.11.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 61725/25.11.2021, prin care a solicitat respingerea
exceptiei lipsei de interes, ca neintemeiata, aratand ca interesul solicitarii
de anulare a raportului procedurii este justificat tocmai de dispozitiile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar societatea sa este persoana
vatamata in intelesul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 in sensul in care are un interes in legatura cu procedura de
atribuire si sufera un prejudiciu ca o consecinta a actelor autoritatii
contractante de natura sa produca efecte juridice.

Contestatoarea sustine ca nu poate fi considerata exclusa definitiv
din procedura de atribuire conform dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 cu toate ca plangerea formulata impotriva deciziei CNSC
nr. 2218 pronuntata in dosarul nr. 2359/2021 a fost respinsa de Curtea
de Apel Cluj, avand interes ca autoritatea contractanta sa desfasoare
procedura cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, fara a crea
motive artificiale de anulare a acesteia incalcand, astfel, dispozitiilor art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca motivele de
excludere din procedura reglementate de lege sunt cele prevazute de
dispozitiile art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, cazurile
nefiind incidente in ceea ce o priveste, neputdndu-se considera ca
respingerea ofertei o lipseste de interes in privinta formularii
contestatiei.

... SRL considera ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte
decizia pronuntata de CNSC in dosarul nr. 2359/2021 si, in masura in
care nicio oferta nu poate fi acceptata, sa demareze o noua procedura la
care, inclusiv societatea sa ar putea participa. Asadar, se arata ca ... SRL
are interes in formularea contestatiei, prin raportare atat la dispozitiile
art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si la posibilele solutii prefigurate de textul art. 26 din aceeasi
lege, dar si la contestatia formulata, demersul fiind unul justificat.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata din oficiu si admiterea contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Servicii operare statie tratare levigat ROAW 9144DTG 40/SW3/IEX de la
Centrul de Management Integrat al Deseurilor Cluj”, cod CPV 90481000-
2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... ,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, la data de 03.06.2021, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
2.482.000,00 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv Asocierea ...SRL - ...AG si ofertantul ... SRL
(contestatoare in prezenta speta), aspect consemnat in Declaratia de
participare publicata in SEAP la data de 03.06.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
15502/25.08.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de Asocierea ...SRL - ...AG, iar oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din
acelasi act normativ, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ... SRL a depus contestatia
care a facut obiectul Dosarului nr. 2359/2021, in cadrul careia a
contestat atat decizia de respingere a ofertei sale cat si decizia de
stabilire a ofertei castigatoare, solicitand urmatoarele:

,In principal:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, neconforma si
ulterior respinsa, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act prin care sa atribuie contestatoarei contractul de
achizitie publica;
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In subsidiar:

- respingerea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ...AG pentru
motivul neindeplinirii de catre aceasta a conditiilor prevazute in caietul
de sarcini al prezentei proceduri si a fisei de date a achizitiei”.

Aceasta contestatie a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
2218/C5/2359/06.10.2021, prin care au fost dispuse urmatoarele:

~Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei si exceptia invocata de intervenienta, privind
lipsa de interes a contestatoarei in formularea contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
15502/28.08.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusd de asocierea ...SRL (actual ...) - ...AG si la aplicarea
criteriului de atribuire si obligd autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de
asocierea ...SRL (actual ... ) - ...AG cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate
de ... SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

... SRL a atacat cu plangere la Curtea de Apel Cluj - Sectia a IlI-a
Contencios Administrativ Si Fiscal, Decizia nr. 2218/
C5/2359/06.10.2021, sens in care instanta a constituit Dosarul nr.
750/33/2021. Prin Decizia nr. 1322/2021 din 16.11.2021, instanta a
solutionat plangerea formulata de ... SRL in sensul ca aceasta a fost
respinsa, aspecte consemnate pe portalul Curtii de Apel Cluj.

Dupa primirea Deciziei nr. 2218/C5/2359/06.10.2021, comisia de
evaluare a intocmit Raportul procedurii nr. 19331/14.10.2021 (aprobat
ulterior de Directorul general al autoritatii contractante) in cadrul caruia
a propus anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, motivat de lipsa fondurilor necesare pentru
sustinerea si derularea contractului, avand in vedere ca la ,rectificarea
bugetara a BVC-ului regiei nu s-au mai alocat sume pentru exploatarea
CMID Cluj si implicit pentru statia tratare levigat aflata in incinta
acestuia”.

Nemultumit de decizia de anulare a procedurii, ofertantul ... SRL a
depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, sustinand ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire nu s-a luat din motive
obiective, respectiv lipsa fondurilor.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 1/28.10.2021, in suma de 49.640 RON,
eliberata de Raiffeisen BANK.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata din oficiu, privind lipsa de interes
a contestatoarei in formularea contestatiei.

Din continutul contestatiei formulata de ... SRL rezulta ca aceasta a
criticat decizia de anulare a procedurii de atribuire si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire conform dispozitivului si considerentelor deciziei CNSC nr. 2218/
C5/2359/06.10.2021.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contestatia formulata
de catre ... SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din
acelasi act normativ, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, a fost respinsa, ca nefondata, de Consiliu, prin Decizia nr.
2218/C5/2359/06.10.2021.

In acest sens, Consiliul retine considerentele Deciziei nr.
2218/C5/2359/06.10.2021 (pag. 27-33), relevanta avand urmatoarele
paragrafe:

,Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a membrilor comisiei de evaluare,
raspunsul transmis de contestatoare autoritatii contractante fiind unul neconcludent, in
conditiile in care, fard a contesta solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, ofertantul nu a
transmis acesteia un raspuns concludent la intrebarile 5 si 6, raspunsurile transmise in legatura cu aceste
intrebari, numerotate de contestatoare 6 si 7, fiind neconcludente.

Astfel, Consiliul constata, in primul rdnd, ca ofertantul a prezentat autoritatii contractante un
raspuns evaziv si incomplet in ceea ce priveste solicitarea nr. 5, in sensul ca la intrebarea concreta a
acesteia de a explica si transmite numarul de ore pe zile/lund/an privind modul de operare de catre
operatori si ingineri service, aferente pozitiilor B - costuri aferente serviciilor de operare, service si
asistenta tehnicd, C - costurile aferente resurselor umane necesare prestarii serviciilor, D - costurile
aferente unor posibile avizari ulterioare a acestei statii la autoritdtile publice locale, din justificarea
pretului transmisa autoritatii contractante, ofertantul nu a indicat niciun numar de ore pe zile/lund/an, ci
a mentionat, doar, cad acest ,este calculat conform legii”. Ofertanta contestatoare nu a atacat in cadrul
termenului legal niciuna dintre solicitarile de clarificari pe care le-a primit de la autoritatea contractanta
(in cazul in care aprecia ca acestea excedeaza dispozitiilor documentatiei de atribuire), astfel incat s-a
nascut obligatia ei de a raspunde intocmai tuturor solicitarilor membrilor Comisiei de evaluare.

Prin transmiterea rdaspunsului fara a preciza in mod concret numarul de ore pe zile/luna/an
privind modul de operare de catre operatori si ingineri service, aferente pozitiilor B, C, D, ofertantul si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii revazuta de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,(5) In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi consideratd inacceptabila”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta critica.

In al doilea rénd, in ceea ce priveste rdspunsul referitor la indicarea costului cu inlocuirea
membranelor (solicitarea nr. 6), (...). Ca si in cazul criticii anterioare, Consiliul constata ca, prin
necontestarea in termen legal a acestei solicitari de clarificari, s-a nascut in sarcina contestatoarei
obligatia de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante

Sustinerile contestatoarei din cadrul contestatiei referitoare la garantia suplimentara ce poate fi
oferitd sau la numdarul de ore de functionare a statiei de levigat nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionarea contestatiei, aceste argumente nefiind prezentate, ca raspunsuri la solicitarile adresate de
membrii comisiei de evaluare. In acest context, Consiliul apreciaza ca o oferta nu poate fi clarificata pe
calea contestatiei, la momentul formularii raspunsului la clarificari, ofertantii avdnd obligatia de a furniza
toate informatiile necesare pentru lamurirea aspectelor in discutie.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliu constata ca in mod corect membrii
comisiei de evaluare au retinut incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
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concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”, criticile autoarei contestatiei privind decizia
de respingere a ofertei sale fiind neintemeiate.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, motiv pentru care capetele de cerere privind anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, neconforma si
ulterior respinsa si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa atribuie
contestatoarei contractul de achizitie publica, vor fi respinse ca nefondate”.

Plangerea formulata de contestatoare impotriva acestei decizii a
fost respinsa, ca nefondata, de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1322/16.11.2021
(Dosar nr. 750/33/2021), instanta de judecata considerand corecta si
legala Decizia CNSC nr. 2218/C5/2359 din 06.10.2021, care, in prezent,
este definitiva si se bucura de autoritate de lucru judecat conform
dispozitiilor art. 430 alin. (2) din Codul de procedura Civil, care
stipuleaza urmatoarele: ,(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta astfel, ca la data emiterii
prezentei decizii oferta depusa de contestatoare in cadrul prezentei
proceduri de atribuire a fost respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac’;
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- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de
un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii de
chemare in judecata, insa acesta trebuie sa se pastreze pe tot parcursul
litigiului. La momentul solutionarii contestatiei in cauza, interesul
contestatoarei nu mai subzista, oferta sa fiind respinsa printr-o
decizie a autoritatii contractante ramasa definitiva, prin
confirmarea ei de catre Consiliu si, ulterior, mentinuta de Curtea
de Apel Cluj.

De altfel, in acest sens sunt si considerentele Deciziei nr.
2052/05.08.2018 si Deciziei nr. 1569/29.07.2021 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, coroborat cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Aceasta hotardare a autoritatii
contractante a facut obiectul deciziei nr. 2218/C5/2359/ 06.10.2021,
emisa anterior de Consiliu;

- Decizia nr. 2218/C5/2359/06.10.2021, emisa de Consiliu, a fost
atacata cu plangere la instanta competenta, iar plangerea a fost respinsa
ca nefondatd, oferta contestatoarei fiind, astfel, respinsa in mod
definitiv.

Din continutul dispozitiilor legale citate in paragrafele anterioare,
rezulta ca excluderea din procedura de atribuire a unui ofertant
inseamna respingerea oferte acestuia indiferent de termenele legale
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retinute de autoritatea contractanta, interpretarea contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertei sale nu ii sunt incidente motivele de
excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, fiind eronate.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in formularea prezentei contestatii de vreme ce
nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire. De
altfel, anularea procedurii de atribuire, decisa de autoritatea contractanta
in cadrul raportului procedurii atacat de contestatoare in prezenta cauza,
este, in fapt, favorabila contestatoarei, care, cu ocazia initierii si derularii
unei eventuale noi proceduri de atribuire, ar putea participa si, implicit,
ar avea sansa sa devina castigator.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv, ... SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

~57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),

Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de

autoritatea contractanta dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi,
in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese

confirmata printr- o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat

inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.”

De asemenea, in speta sunt relevante cele retinute in Hotararea
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich:

«27. Prin intermediul primei intrebdri formulate, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotaradrea din
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4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se

opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire

a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a autoritatii

contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directivd sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui
contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de
atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciatd printr- o presupusa incalcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

29. La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),

constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie,
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fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract.

30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se
distinge foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au

fost pronuntate Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de altd parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi
proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar
aceste contestatii puteau sa conducd la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24). in schimb, in prezenta cauza principala,
grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere
adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a
invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotaradrea din

5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

Situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

Pagina 14 din 16



34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cai de atac efective Impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la

solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar

aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat
ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar
sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca

unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a

unui contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa

definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand numai
ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa
fie de asemenea respinsa.»

In consecinta, ofertantul contestator fiind exclus definitiv din
procedura, se constata ca este incidenta situatia din cauza C-355/15,
respectiv Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.12.2016, in cadrul
careia s-a retinut ca ,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se
opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie
ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
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contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cadnd numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa”.

In acest context, Consiliului reitereaza aprecierea sa conform careia
interesul contestatoarei trebuie sa se mentina pe tot parcursul litigiului.

Astfel, Consiliul constata ca, in cauza ... SRL nu detine calitatea de
persoana vatamata in Tintelesul legii, motiv pentru care va admite
exceptia invocata din oficiu si va respinge contestatia in discutie ca
lipsita de interes, fara a analiza fondul cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a ...
SRL si respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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