CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. 44/06.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8939/06.03.2018, depusa
de asocierea ..., prin liderul ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar
de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura simplificata
online - intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., str.
Basarabia nr. 85, judetul Constanta, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de ..., cod CPV: ..., s-a
solicitat anularea comunicarii nr. 587/21.02.2018, prin care a fost
instiintata ca oferta sa a fost respinsa si anularea procedurii de achizitie,
conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢c) coroborate cu cele ale alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, iar, in subsidiar, sa se dispuna masuri de
remediere a cerintelor din documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ..., ataca decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma.

Contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegala, fiind luata cu incadlcarea prevederilor legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice si domeniul specializarilor si
competentelor legale de exercitare a functiei/meseriei de inginer
proiectant in specializarea obiectului achizitiei, acela de "proiectare retea
de canalizare a apelor uzate menajere".
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Referindu-se la punctul 1 din comunicare, privind descrierea
organizarii de santier, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a considerat ca Memoriul tehnic pentru organizarea de
santier prezentat nu include scenariul de lucru propus pentru asigurarea
pazei perimetrului santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003.

... SRL subliniaza ca a respectat in integralitate cerintele autoritatii
contractante, solutiile propuse si argumentarea lor, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a specificat unde anume se va face
organizarea de santier, neprezentand un plan de situatie cu
amplasamentul/locatia respectiva. Daca amplasamentul ar fi fost pus
la dispozitie, contestatoarea ar fi putut decide daca este necesara paza
cu firma specializata, paza prin sisteme tehnice de protectie (senzori,
camere video etc), cu sprijinul politiei sau jandarmeriei etc.

Detaliile legate de organizarea de santier se vor face la momentul
proiectarii, iar proiectarea se va face in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Prin urmare, neavand la dispozitie un perimetru clar delimitat,
contestatoarea precizeaza ca, in oferta sa, a precizat (fara a eluda
prevederile Legii nr. 333/2003) ca va asigura paza "potentialului
perimetru".

Contestatoarea precizeaza ca a fost in imposibilitatea de a
prezenta caracteristicile obiectivului pazit pentru motivul ca nu
cunoaste unde va fi acesta. Nu exista niciun detaliu de amplasare
pentru a-si face o minima idee despre amplasament, conditii etc,
numarul de posturi si amplasarea acestora, mijloace tehnice de
alarmare.

... SRL considera ca a specificat clar si fara echivoc cum anume va
asigura paza in spatiul Organizarii de santier, respectdnd intocmai si in
integralitate prevederile Legii nr. 333/2003.

Aminteste ca a asigurat autoritatea contractanta asupra faptului ca
va asigura paza Organizarii de santier astfel incat aceasta sa nu fie
afectata/trasa la raspundere sau viciata in niciun mod (financiar/
pecuniar si/sau juridic) de o eventuala lipsa de materiale sau dotari ce
vor fi depozitate in respectiva locatie, deci nu va exista vreun impact
negativ asupra acesteia.

Referitor la punctul 2 din comunicare, autoritatea contractanta a
concluzionat ca persoana nominalizata de contestatoare pentru functia
de proiectant - dna ...- nu detine studiile solicitate, respectiv nu are
specializarea “instalatii", ci are specializarea "amenajari si constructii
hidrotehnice" din cadrul Facultatii de Constructii.

... SRL considera ca a respectat in totalitate aceasta cerinta, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Specializarea "instalatii" se refera la instalatii de cu totul alta
natura fata de specializarea  "constructii  hidrotehnice" ce
inglobeaza/contine specializarea pentru retele de apa si canalizare.



Atestarea inginerului proiectant propus de contestatoare in
proiectarea de retele de apa si canalizare este sustinuta de experienta
similara prezentata in CV.

La argumentatia prezentata in Notificarea prealabila, autoritatea
contractanta considera legal (mai presus de legile in domeniul educatiei
si formarii profesionale incidente spetei, orice solicitare a sa, asupra
careia nu a primit o contestatie, cel de-al doilea "argument" constand in
invocarea website-ului www.optiuni.ro, care nu poate fi vreodata adus
ca argument legal ce poate combate website-urile prezentate de
contestatoare, singurele abilitate/avizate/valide sa constituie argumente
imbatabile, respectiv www.utcb.ro si www.univ-ovidius.ro;

Considera cu totul discriminator si abuziv declararea ofertei sale
neconforma, avand drept motivatie faptul ca inginerul proiectant are
specializarea "constructii hidrotehnice", pe motiv ca nu s-a gandit sa
combata cerinta, sa o conteste. Practic, autoritatea contractanta decide
scoaterea/excluderea fara temei legal a unei calificari/specializari
asupra careia nu are atributii legale de validare/aprobare. Acest lucru
reprezinta clar un abuz si o necunoastere/interpretare eronata a cadrului
legal de formare profesionala din Romania, a specialistilor pe domenii de
activitate, aspect asupra caruia este ilegal sa se pronunte.

In sprijinul calificdrii si specializdrii inginerului proiectant ...,
contestatoarea prezinta adeverinta nr. 295/05.03.2018, emisa de
Universitatea Ovidius Constanta.

Invocand prevederile art. 6 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr.
1/04.01.2017, contestatoarea subliniaza ca este evident ca autoritatea
contractanta nu argumenteaza 1in niciun fel/mod solicitarea de
specializare a inginerului proiectant doar pentru domeniul ,instalatii" si
nu tine cont de competentele dovedite de inginerul proiectant prin
specificarea proiectelor intocmite si puse in executie specificate in
experienta similara.

De asemenea, face precizari referitoare la o alta cerinta abuziva si
discriminatorie pe care autoritatea contractanta a inclus-o in
documentatia de atribuire, dar pe care nu a contestat-o. Astfel, in cadrul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta solicita responsabil tehnic
cu executia lucrarilor in domeniile: 2.1; 6.1; 8.2.

Contestatoarea precizeaza ca numarul de persoane acreditate in
Romania pentru categoria 8.2, insemnand retele termice si sanitare (ce
este evident ca nu fac obiectul contractului) era si este si la momentul
actual de 9 persoane (http://www.isc-web.ro ), rezultdand in mod clar si
indubitabil ca potentialii ofertanti la procedura pot fi maxim 9, ceea ce
inseamna restrictionarea participarii si a concurentei la procedura.

Prin adresa nr. 884/12.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
10022/12.03.2018, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de asocierea ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.


http://www.optiuni.ro/
http://www.isc-web.ro/
http://www.univ-ovidius.ro/
http://www.utcb.ro/

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire si clarificarile postate in SEAP nu au fost contestate de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-
au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, céat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

La acest moment al procedurii nu mai pot fi emise pretentii/
obiectiuni/critici sau interpretari personale vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inaintata, ... SRL critica, pe de o parte, cerinta,
continutul si obligativitatea acesteia, pe de alta parte, aduce justificari,
dar fara a aduce argumente raportate la continutul ofertei prezentate si
la cerinta impusa.

In notificarea prealabila, contestatoarea ofera o interpretare
personala a cerintei, in sensul ca alegatia ,acolo unde este cazul” ar
conferi acesteia un caracter facultativ.

Este evident faptul ca alegatia priveste prezentarea in cadrul
organizarii de birouri, atelierul, laboratorul, spatii pentru muncitori,
grupuri sociale, grupuri, sanitare etc. cu respectarea legislatiei nationale
in vigoare; accesoriile si personalul necesar pentru mobilizarea
santierului; spatii de depozitare materiale si echipamente, oferind
operatorilor economici fata de acest aspect, posibilitatea de a-si
particulariza la lucrare organizarea de santier prezentata.

Contestatoarea  justifica neindeplinirea cerintei pe baza
argumentului potrivit caruia, in niciun paragraf al Legii nr. 333/2003 nu
este specificat un model de document/anexa/formular care sa prevada
in mod clar cum trebuie intocmit "scenariu propus pentru asigurarea
pazei".

Din cuprinsul cerintei din fisa de date rezulta fara dubiu ca
ofertantul trebuia sa depuna si ,scenariul de lucru propus pentru
asigurarea pazei perimetrului amprizei santierului, intocmit conform Legii
nr. 333/2003, precum si modalitatea concreta de implementare a
masurilor propuse in acest scop pe toata perioada de derulare a
contractului".

Este evident faptul ca cerinta priveste prezentarea unor masuri
concrete propuse de ofertant pentru realizarea pazei pe santierele pe
care urmeaza sa se efectueze lucrarile ce formeaza obiectul contractului,
masuri care sa cuprinda elementele planului de paza reglementat de art.
5 alin. (3) din Legea nr. 333/2003.

Verificand oferta depusa, comisia de evaluare a constatat ca sunt
redate o serie de aspecte cu caracter general si nu sunt propuse niciun
fel de masuri concrete de asigurare a pazei adaptate santierelor pe care
urmeaza sa se efectueze lucrarile, astfel cum la modul imperativ a
solicitat autoritatea contractanta.



Referitor la cerinta formulata in caietul de sarcini in ceea ce
priveste proiectantul: persoand cu studii superioare in domeniul
constructiilor, specializarea instalatii care sa detina experienta
profesionala dovedita prin participarea la cel putin un proiect care sa fi
presupus proiectare retea de canalizare, autoritatea contractanta
precizeaza ca persoana nominalizata pentru aceasta pozitie nu detine
studiile solicitate (conform adeverintei nr. 7777 prezentate reiese faptul
ca a absolvit Facultatea de Constructii, domeniul Inginerie civilg,
specializarea Amenajari si constructii hidrotehnice).

Desi, la acest moment, orice discutie fata de cerintele
documentatiei de atribuire este lipsita de relevanta, fiind tardiva prin
raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2016, autoritatea contractanta reda
din ratiunea impunerii cerintei in forma prezentata in documentatie.

In conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada ca dispun de proiectant - persoana cu studii
superioare in domeniul constructiilor, specializarea instalatii si exista o
astfel de specializare in directa legatura cu obiectul contractului, cerinta
de calificare solicitata trebuia indeplinita intocmai.

Niciunde in cuprinsul documentatiei autoritatea contractanta nu a
permis echivalarea specializarilor solicitate. Argumentele contestatoarei
nu sunt in masura sa schimbe continutul cerintei.

Pentru aceste argumente principale autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia in ceea ce priveste solicitarea
de anulare a comunicarii nr. 587/21.02.2018, ca fiind nefondata.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de achizitie in
temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa procedeze la respingerea
acestui capat de cerere ca fiind inadmisibil, deoarece reprezinta motiv
nou de contestare, nefiind dedus analizei in faza premergatoare a
notificarii prealabile.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Consiliului cu adresa nr. 885/12.03.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10557/15.03.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ..., cod CPV ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata online - intr-o
singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ... Conform anuntului de participare simplificat, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ..., valoarea
estimata este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 587/
21.02.2018, pentru motivele evocate anterior, asocierea ... a depus
contestatia in analiza.



Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa amintita, autoritatea contractanta a informat contestatoarea
asupra deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, si art. 137 alin. (3) lit. a) din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Motivele de respingere a ofertei au fost urmatoarele:

La nivelul documentelor achizitiei autoritatea contractanta a solicitat:

i. ...Descrierea organizarii de santier se va prezenta sub forma unui memoriu
tehnic, care va include (acolo unde este aplicabil), dar fara a se limita la: birouri,
atelierul, laboratorul, spatii pentru muncitori, grupuri sociale, grupuri sanitare etc. cu
respectarea legislatiei nationale in vigoare: accesoriile si personalul necesar pentru
mobilizarea santierului; spatii de depozitare materiale si echipamente;, rampe de
spalare auto; retele de utilitati in incinta OS si bransamente la retelele existente;
asigurarea securitatii santierului (respectiv: retele de iluminat, imprejmuiri si porti,
pichete de incendiu, scenariul de Iucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/ amprizei santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003, precum
si modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse in acest scop pe toata
perioada de derulare a contractului).

In cadrul ofertei prezentate ati descris organizarea de santier aplicata la lucrare
in cadrul modulului 1 din cadrul propunerii tehnice incarcata in SEAP, fara a prezenta
insa scenariul de lucru propus pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei
santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003.

ii. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obiigatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, inclusiv al personalului solicitat la
nivelul caietului de sarcini. Echipa de executie va fi compusa din cel putin: (...)

Echipa de proiectare va fi compusa din cel putin:

Proiectant - persoana cu studii superioare in domeniul constructiilor,
specializarea instalatii care sa detina experienta profesionala dovedita prin
participarea la cel putin un proiect care sa fi presupus proiectare retea de canalizare.
Se vor prezenta:

a) "Curriculum Vitae" la nivelul caruia se va explicita proiectul/contractul in
care persoana in cauza a avut experienta in calitatea solicitata;

b) Documente suport care atesta experienta specifica: fisa post/contract de
munca/recomandare sau orice alte documente similare - copie conforma cu originalul;

C) Diploma de studii;

C) Dovada relatiei contractuale dintre persoana nominalizata si ofertant,

inclusiv  prin prezentarea unui angajament de participare (declaratie de
disponibililate).

Pentru echipa de personal necesara realizarii serviciilor de proiectare au fost
identificate urmatoarele neconformitati:

Persoana nominalizata pt pozitia Proiectant: lusein Sengul

- nu detine studiile solicitate (conform adeverintei nr. 7777 reiese faptul ca a
absolvit Facultatea de Constructii, domeniul Inginerie civila, specializarea Amenajari si
constructii hidrotehnice).

Analizand primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
vizand lipsa scenariului de lucru pentru asigurarea perimetrului/amprizei
santierului, Consiliul constata ca, in Memoriul tehnic, la cap. Zone, s-a

mentionat la Zona portilor ca accesul in/din organizarea de santier se va
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face printr-o poartd pazitd de un paznic. In aceastd zond va fi amenajats
locatia PSI. De asemenea, la cap. Masuri generale pentru asigurarea
mentinerii santierului in ordine, s-a precizat ca se va asigura prin
personal propriu sau printr-o firma specializata paza organizarii proprii
de santier.

Intr-adevar, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, desi
s-a solicitat prezentarea unui scenariu de lucru propus pentru asigurarea
pazei santierului, in oferta nu s-a cuprins un “scenariu de lucru”, insa au
fost cuprinse informatii cu privire la modul de asigurare a pazei.

Pe de alta parte, tinand seama de faptul ca, in cauza, se atribuie
un contract care presupune atat servicii de proiectare, cat si de executie
lucrari, societatea contestatoare trebuia sa-si stabileasca organizarea de
santier si sa prezinte masurile concrete de asigurare a pazei, in acord cu
dispozitiile Legii nr. 333/2003, astfel cum s-a cerut prin fisa de date a
achizitiei.

Vizavi de expresia acolo unde este aplicabil, utilizata de autoritatea
contractanta, este evident ca aceasta se refera la particularizarea lucrarii
de catre fiecare ofertant, cum a sustinut si achizitoarea, si nu la
prezentarea facultativa a scenariului de lucru propus.

Criticile contestatoarei aduse faptului ca autoritatea contractanta
nu a specificat unde anume se va face organizarea de santier si nu a
fost prezentat un plan de situatie cu amplasamentul/locatia respectiva
sunt tardiv formulate raportat la data luarii la cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire.

Cata vreme s-a solicitat prezentarea unui scenariu de lucru este
evident ca societatea contestatoare avea obligatia de a prezenta in
cadrul ofertei informatii care sa evidentieze, in concret, modul in care
intelege sa indeplineasca cerinta.

Petenta avea posibilitatea sa solicite clarificari sau sa conteste
documentatia anterior datei limita de depunere a ofertelor, in caz
contrar fiind obligata la depunerea scenariului de lucru propus pentru
paza santierului, cu indicarea in concret a masurilor pe care intelege sa
le adopte in acest sens.

Se constata astfel ca in mod corect oferta contestatoarei a fost
respinAsé pentru motivul analizat.

In ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere vizadnd studiile
proiectantului, Consiliul constata ca, in echipa de personal, a fost
propusa in aceasta functie, dna ..., fiind depuse pentru aceasta, intre
altele, adeverinta nr. 7777/25.07.2016, in care se arata ca a absolvit
Universitatea "“Ovidius” din Constanta, Facultatea de Constructii,
specializarea Amenajari si Constructii Hidrotehnice, domeniul Inginerie
Civila.

Se observa astfel ca proiectantul nu a absolvit domeniul solicitat,
respectiv cel de Instalatii.



Intreaga motivare a contestatoarei priveste posibilitatea indeplinirii
contractului cu proiectantul propus, insa nu se face nicio dovada asupra
modului de indeplinire a cerintei, astfel cum aceasta a fost impusa.

Specializarea expertului este Amenajari si Constructii Hidrotehnice,
domeniul Inginerie Civila, in timp ce, prin documentatia de atribuire, s-a
cerut domeniul Constructiilor, specializarea Instalatii.

De altfel, si din documentele atasate de contestatoare, se poate
observa ca, pentru specializarea Amenajari si Constructii Hidrotehnice,
sunt pregatiti ingineri pentru proiectare lucrari hidrotehnice si
industriale, amenajarile fiind compuse, intre altele, din: sisteme de
alimentare cu apa si retele de canalizare pentru localitatile rurale si
urbane. Asadar, separat de faptul ca specializarea priveste lucrari
hidrotehnice si industriale, ceea ce nu este cazul in speta, aceasta
specializare nu este cea ceruta in fisa de date a achizitiei si nu cuprinde
domeniul Instalatii cum s-a solicitat.

Nimeni nu a contestat experienta proiectantului propus, insa odata
stabilita cerinta in documentatie, aceasta trebuie respectata intocmai
atat de operatorii economici la intocmirea ofertei, cat si de autoritatea

contractanta in evaluarea lor. Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016
Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

De asemenea, conform art. 123 alin. (1) din normele metodologice

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Ofertantul elaboreazs
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...). Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme (art. 137
alin. 1 din norme), oferta fiind inacceptabild daca a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta (art. 137 alin. 2 lit. b din norme).

Astfel fiind, Consiliul constatda ca in mod corect oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru motivul mai sus cercetat.

Vizavi de solicitarea de remediere a cerintelor din documentatia de
atribuire, aceasta este tardiv formulata, raportat la data luarii la
cunostinta de continutul documentatiei (29.11.2017).

Totodata, va fi respinsa solicitarea de anulare a procedurii, nefiind
constatate motive pentru luarea acestei masuri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
capetele de cerere privind anularea comunicarii nr. 587/21.02.2018 si a
procedurii de atribuire si ca tardiv pe cel privind remedierea
documentatiei de atribuire, din contestatia asocierii ... SRL - Eng Free
SRL - Interconstruct SRL - Pro Apa SRL, prin liderul ... SRL, in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



	Referitor la punctul 2 din comunicare, autoritatea contractantă a concluzionat că persoana nominalizată de contestatoare pentru funcția de proiectant - dna ...- nu deține studiile solicitate, respectiv nu are specializarea “instalații", ci are specializarea "amenajări și construcții hidrotehnice" din cadrul Facultății de Construcții.
	... SRL consideră că a respectat în totalitate această cerință, având în vedere următoarele considerente:


