In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1959 / C7 / 1943
Data: 23.08.2023

Prin contestatia nr. 3085/11.07.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37868/12.07.2023, depusa
de (...)SA, cu sediul in str. ..., reprezentata de domnul ... - Presedintele
Consiliului de Administratie, operator al ...., privind procedura de licitatie
deschisa organizata pentru incheierea acordului - cadru avand ca obiect
delegare de gestiune pentru prestarea serviciului de salubrizare privind
activitatea de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si
sticla colectate separat din deseurile municipale in statii de sortare,
inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de
deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica, pe raza
Sectorului.... al Municipiului .., cod CPV 90513000-6 Servicii de tratare si
eliminare de deseuri menajere si deseuri nepericuloase (Rev. 2), cu data-
limita de depunere a ofertelor 11.08.2023, anunt de participare nr.
CN1056851/01.07.2023, organizata de (...) (Primaria (...) (...)), cu
sediul in (...), str. ...., (...), in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat in principal, anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
89 alin. (1) lit. ¢) si art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire,
conform prevederilor legale incidente si ale considerentelor deciziei
Consiliului ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, potrivit
motivelor de contestatie dezvoltate in cele ce urmeaza, cu obligarea
autoritatii contractante la prelungirea termenului de pregatire a ofertelor,
raportat la volumul si complexitatea remedierilor necesar a fi aduse,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
precum si accesul la dosarul cauzei.

Prin incheierea nr. 2011/C7/1973/17.07.2023, Consiliul a respins,
ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind suspendarea procedurii
de atribuire.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...)SA criticda documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca pentru atribuirea contractului in cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, sustine ca avand in vedere obiectul contractului de achizitie
publica, respectiv delegare a gestiunii activitatii serviciului de salubrizare
de sortare a deseurilor de hartie, carton metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la
instalatia de valorificare energetica, in vederea realizarii unei analize
corecte a legalitatii acestei proceduri, este necesar a se tine cont si de
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice,

- art. 51 alin. (8) si (9) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice,

- art. 5. alin. (1) lit. h) din Legea nr. 100/2016,

- art. 6 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Contractul ce face obiectul prezentei proceduri nu poate fi decat un
contract de concesiune, avand in vedere ca, asa cum rezulta din
matricea riscurilor existenta la pag. 7-13 din caietul de sarcini, o parte
semnificativa a riscului de operare este preluata de catre operatorul
economic (Delegat).

In aceste conditii, nu se poate considera ca riscul de operare ar fi in
sarcina autoritatii contractante, ci intr-o proportie semnificativa in cea a
operatorului, caz in care, potrivit art. 6 din Legea nr. 100/2016,
procedura de atribuire si contractul de delegare incheiat ar fi trebuit sa
fie cele aferente concesiunilor de servicii.

In consecintd, nu putea fi organizata o alta procedura decat una
pentru incheierea unui contract de concesiune si in niciun caz pentru
incheierea unui contract de achizitii publice de servicii cum a procedat
autoritatea contractanta.

Or, tinand cont de cele precizate mai sus prin raportare la
prevederile art. 1 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Prezenta lege
reglementeaza modul de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de solutii,
instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea
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contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte specifice in
legdturd cu executarea contractelor de achizitie publicd”, rezulta ca
autoritatea contractanta in mod eronat a aplicat prevederile Legii nr.
98/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire nu
indeplineste cerintele impuse de dispozitiile Legii nr. 101/2006, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 133/2022 si nici dispozitiile Legii nr.
51/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 101/2006
activitatea de salubrizare include si ,sortarea deseurilor de hartie carton,
metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale in statii
de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica”.

In aceste conditii, in organizarea procedurii de delegare a gestiunii
activitatii de sortare, pe langa dispozitile generale din Legea nr.
98/2016, trebuie sa se tina cont si de cerintele specifice impuse prin
Legea nr. 101/2006 si prin Legea nr. 51/2006, astfel:

Reclama inexistenta studiului de oportunitate impus de art. 29 alin.
(2) din Legea nr. 51/2006.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006, delega ,
respectiv operarea, administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati publice,
se

po
a

te face pentru toate sau numai pentru o parte dintre activitatile componente
ale serviciilor, pe baza unor an
studiu de

opo

Prin acest studiu de oportunitate se estimeaza atat cantitatea de
deseuri, dar se si determina inclusiv modalitatea concreta in care se va
realiza delegarea gestiunii, respectiv in baza Legii nr. 98/2016 sau in
baza Legii nr. 100/2016, in functie de criteriului riscului de operare.

Din informatiile existente, rezulta ca un astfel de studiu de
oportunitate nu exista, studiul de oportunitate depus in cadrul
documentatiei de atribuire fiind respins in cadrul sedintei Consiliului Local
(...) din data de 29.12.2022 conform extrasului din procesul verbal al
acestei sedinte, atasat.

In situatia in care studiul de oportunitate impus de art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 51/2006 ar fi fost realizat, nu doar ca ar fi fost in prezenta
unei proceduri legale din aceasta perspectiva, dar nici consecintele
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prezentate in cadrul acestei contestatii cel mai probabil nu s-ar fi produs
si nici nu ar fi generat formularea contestatiilor.

Valoarea estimata a contractului nu a fost determinata in
conformitate cu art. 13 si cu art. 14 alin. (1) din Normele metodologice
din 2022 de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Prin urmare, dispozitiile art. 13 din Normele metodologice aprobate
prin Ordinul nr. 640/2022 sunt aplicabile in aceasta faza proceduralg,
prevederile legale fiind clare:

- la alin. (1) ca: autoritdtile administratiei publice locale ale
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, asociatiile de
dezvoltare intercomunitara, au obligatia

; (i) tariful distinct pentru activitatile
desfasur
a

te de

pentru

gestiona
r
ea deseurilor de
ha
r
tie, met
mun
i
cip
a
le;

- la alin. (2) ca: tarifele distincte prevazute la alin. (1) se calculeaza si

se aproba, din p , a autoritatilor administratiei publice locale
ale unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale sau, dupa caz, a asociatiei de
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dezvoltare intercomunitara, la_or

u

oper

Dispozitiile art. 13 din Normele metodologice sunt edictate in
aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. (5) lit. f) din OUG nr. 92/2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la randul lor prevad ca:
asociatiile de dezvoltare intercomunitara, au
urmatoa
r
ele obligatii: f) sa includa in caietele de S

s
a

lubriza

r

e, in aplicarea principiilor prevazute la art. 3 din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tarife distincte pentru activitatile desfasur
deseurilor, altele decéat cele prevazute la lit. a).

Or, atdta vreme céat exista obligatia introducerii acestor tarife in
caietul de sarcini, rezulta ca calculul si determinarea acestora conform
dispozitiilor art. 13 din Normele metodologice se face anterior elaborarii
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta.

Totodata, la art. 14 alin. (1) se stabileste clar ca: Tariful distinct
pentru activitatile desfasurate de operatori pentru gestionarea deseurilor de
hértie, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale,
exprimat in lei/tona, se calculeaza potrivit formulei:

Td gestionare reciclabile cs AO = Suma"i=1 T; + CEC, (lei/tona), unde:

i = 1 - n reprezinta numarul de prestatii/activitati de salubrizare
desfasurate de operatori pe fluxul fractiei de deseuri reciclabile colectate
separat;

AO - activitati desfasurate de operatori;

T, - tariful, in lei/tond, aferent prestatiei/activitatii i desfasurate de
operator pe fluxul fractiei de deseuri reciclabile colectate separat, din fisa de
fundamentare;

CEC are semnificatia prevazuta la art. 47 alin. (1).

Prin urmare, determinarea valorii estimate a unui contract de
achizitie publica nu se poate face arbitrar de catre autoritatea
contractanta, ci conform normelor legale incidente, fiind la indemana
operatorului economic interesat contestarea modalitatii de determinare a
valorii estimate din perspectiva nerespectarii dispozitiilor legale.

Pe de alta parte, in documentatia de atribuire nici macar nu este
clar tariful in lei/tona luat in calcul la determinarea valorii estimate, dat
fiind ca:
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Din analiza informatiilor existente in documentatia de atribuire
rezulta ca tariful luat in calcul la determinarea valorii estimate este de
262,18 lei/tona fara TVA, astfel:

parametrl. valori pe per_loada de 4 UM SURSA
contractuali ani
Val ima . .
aloare maxima 50.665.760,64 lei fara TVA Fisa date
contract
X — A 1 e
cantitate maxima 193.248,00 tone r\gxa f'Cant.ltatl,
contract minime si maxime
. . lei/tona fara
tarif mediu 262,18 TVA

Acest tarif este mult sub tariful indicat a fi luat in calcul la
determinarea valorii estimate prin studiul de oportunitate, la pag. 58 din
acesta se concluzioneaza si se precizeaza ca: ,Tarifele luate in calculul
valorii contractelor de delegare vor porni de la ultimul tarif de sortare
incheiat de autoritatea contractanta in luna mai anul curent, respectiv
398,50 lei/tona (...)".

Aceasta valoare este stabilita la nivelul anului 2022, pentru anul
2023 (anul in care se deruleaza prezenta procedura) fiind indicat un tarif
de sortare de 428,39 lei/tona fara TVA, asa cum apare in studiu de
oportunitate pag. 59, tabel 10.

Astfel, din informatiile furnizate prin documentatia de atribuire nu
rezulta ca tariful de 262,18 lei/tona, fara TVA aferent serviciului de
sortare s-ar fi facut prin raportare la aceste prevederi legale,
determinarea lui facandu-se arbitrar, netindndu-se cont nici de valorile
existente in studiul de oportunitate publicat, si este evident ca valoarea
contractului este cu peste 50% subevaluata si aceasta trebuie revizuita,
fiind necesar, pentru determinarea unei valori corecte, a se lua in calcul
si dispozitiile art. 13 si art. 14 din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul nr. 640/2022.

Totodata, contestatoarea sustine ca cerintele legate de capacitatea
tehnica si profesionala impuse prin fisa de date si anuntul de participare,
au caracter restrictiv si incalca principiul proportionalitatii.

In acest sens, redand dispozitiile art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precizeaza ca cerintele privind experienta similara, astfel cum
au fost impuse prin documentatia de atribuire, nu respecta cerinta de a fi
proportionale cu obiectul concesiunii, restrdngand in mod artificial
concurenta, contrar dispozitiilor articolului anterior mentionat.

Este indicata cerinta de la pct. II1.1.3 a) din fisa de date, Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat
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Cerinta 1

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii
similare constand in servicii de sortare a minim 60.000 tone deseuri
(hartie, carton, metal plastic si sticla).

Modalitatea de indeplinire:

Se vor prezenta:

Pana la data limita de depunere a ofertelor se va prezenta DUAE in
scopul de a face dovada preliminara a indeplinirii cerintelor mentionate
anterior. Ulterior, ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta certificate/documente/ recomandari/procese-verbale de
receptie (datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin care se confirma
realizarea serviciilor similare si din continutul carora sa rezulte cel putin
informatii referitoare la: beneficiarul contractului, natura serviciilor realizate si
cantitatile aferente, perioada in care au fost realizate serviciile similare,
valoarea serviciilor similare realizate, modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale, alte informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a
cerintei de calificare.

Note:

1. Pentru indeplinirea cerintei privind nivelul minim cantitativ al
experientei similare se accepta:

- fie prezentarea unui singur contract care sa acopere prin obiectul sau
activitatile solicitate prin cerinta de calificare, iar cantitatea pentru serviciile
similare prestate in cadrul contractului sa fie cel putin egala cu cea solicitata
prin cerinta de calificare;

- fie prezentarea unui numar de maximum trei contracte distincte, in
orice combinatie a obiectelor acestora (indiferent de modul de structurare al
obiectului), cu conditia ca prin aceste contracte prezentate sa fie acoperite in
ansamblu activitatile solicitate prin cerinta de calificare, iar cantitatile cumulate
pentru serviciile similare prestate sa fie cel putin egale cu cea solicitata prin
cerinta de calificare.

In sensul celor de mai sus, durata de prestare indicata (si anume ultimii
3 ani) se va calcula prin raportare la termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor.

2. Prin servicii similare duse la bun sfarsit in perioada ultimilor 3 ani se
inteleg acele servicii similare care au fost receptionate in conformitate cu
dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. @) si b) din Instructiunea nr. 2/2017.

3. Serv. solicitate in scopul dovedirii exp. sim. trebuie sa reprezinte serv.
efectiv prestate in perioada mentionata, sens in care se vor prez. dovezi
coresp. privind efectuarea acestora (doc. din cadrul carora sa rez. natura,
complexitatea si volumul acestora), dupa caz, Aut. contr,, prin comisia de ev.
nominaliz. rezervandu-si dreptul de a solicita referinte oficiale cu privire la
resp. serv. de la beneficiar si/sau aut. Competente.

Astfel ca, pe langa faptul ca cerinta privind cantitatea de deseuri
ceruta ca experienta similara este exagerata, netindnd cont nici de
cantitatea anuala de deseuri ce urmeaza a face obiectul contractului de
achizitie publica, aceasta nu e corelata nici cu realitatea existenta in
ultimii ani in ceea ce priveste gradul de colectare separata a deseurilor
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municipale, nici cu privire la dimensiunea activitatii de sortare a
deseurilor si nici tipurile de deseuri ce puteau face obiectul activitatii de
sortare in perioada anterioara.

Prin urmare, avand in vedere ca:

- cantitatea estimata de deseuri ce urmeaza a intra in statia de
sortare in anul 1 este de 30.000 de tone;

- In ultimii ani, cantitatea totala anualda de deseuri reciclabile
colectate separat (luadnd in calcul doar deseurile de hartie, carton, metal,
plastic si sticla) la nivelul Municipiului (...) nu depaseste 40.000 tone,
asa cum reiese din Planul de gestionare al deseurilor din Municipiul (...)
(2020 -2025) - pag. 66;

- niciun operator economic nu a asigurat integral in ultimii ani
serviciul de sortare a deseurilor municipale colectate in amestec pentru
intreg Municipiul (...), fiind in fapt 10 operatori economici care au
desfasurat activitatea de sortare a deseurilor reciclabile colectate separat
provenite de pe raza Municipiului (...), asa cum reiese din Planul de
gestionare al deseurilor din Municipiul (...) (2020 -2025) - pag. 69-71,
impunerea unei cerinte ca ofertantul sa probeze ca a prestat si dus la bun
sfarsit in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii
similare constdnd in servicii de sortare a minim 60.000 tone deseuri (héartie,
carton, metal, plastic si sticla),

apa
r

e ca fiind
exager

disp

In stabilirea cerintei privind experienta similara achizitoarea trebuia
sa tina cont ca nu avea dreptul de a solicita servicii identice cu cele care
fac obiectul contractului cum s-a procedat in situatia de fata, dispozitiile
din Instructiunile 2/2017 emise in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, fiind clare. Sunt
redate prevederile art. 3 alin. (1) si (2) lit. a), b) si art. 5 alin. (1) si (2)
din instructiune.
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Mai mult, contestatoarea sustine ca, la stabilirea acestei cerinte,
autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de reglementarile succesive
ale activitatii de sortare.

Aceasta activitate era reglementata in forma anterioara a Legii nr.
101/2006, pana la modificarile aduse de OUG nr. 133/2022 ca fiind:
so
simila
r
e.

Or, aceasta reglementare acopera cea mai mare parte a perioadei
pentru care se solicita experienta similara, respectiv 11.08.2020
-30.09.2022 si raportat la aceste dispozitii legale au fost autorizate pana
in prezent statiile de sortare.

Modificarea legislativa intervenita dupa data de 30.09.2022 (OUG
nr. 133/2022) care a limitat activitatea statiilor de sortare doar la
deseurile de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale acopera o perioada relativ scurta de timp si nu a
avut impact asupra activitatii statiilor de sortare deja autorizate, fapt
pentru care, tinand cont de realitatile existente si in vederea asigurarii
participarii la procedura a unui numar cat mai mare de competitori,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a limita experienta similara
doar la activitatea de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic
si sticla colectate separat ci trebuia sa se raporteze la toate deseurile ce
au fost supuse procesului de sortare si care au intrat in statia de sortare
in ultimii trei ani.

Prin urmare, cerinta impusa referitoare la experienta similara are
caracter de restrangere artificiala a concurentei, in elaborarea acesteia
netinandu-se cont de succesiunea legilor in timp care reglementau
activitatea de sortare a deseurilor si nici de gradul de colectare a
deseurilor municipale colectate separat.

Totodata, contestatoarea sustine ca informatiile din fisa de date si
anuntul de participare nu indeplinesc cerinta prevazuta la art. 83 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, de a fi suficient de precise, dat fiind ca sunt
folosite frecvent prescurtari/abrevieri, al caror inteles nu este explicitat.
Prin urmare se impune admiterea contestatiei si din aceasta perspectiva.

Pe cale de consecinta, considera ca toate motivele anterior invocate
vizeaza in opinia sa nelegalitati de substanta si de structura ce afecteaza
procedura de atribuire.

Dat fiind faptul ca sunt neregularitati structurale ale procedurii,
care au la baza fie incalcari ale normelor legale in materie de atribuire a
contractului, fie in materia serviciului de salubrizare in particular ori a
celor aplicabile serviciilor de utilitati publice in general, ele nu sunt
susceptibile de o simpla remediere a documentatiei de atribuire, cu atat
mai mult cu cat in cadrul procedurii a si fost desemnat un ofertant
castigator.
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Din aceste motive, argumentele anterior expuse sunt de natura a
atrage anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza I,
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea solicita ca in situatia in care se va aprecia
ca motivele invocate anterior nu sunt suficient de grave pentru a atrage
anularea procedurii ori ca este posibila remedierea problemelor
semnalate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ca cerere subsidiara, obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire intr-o maniera
care sa permita inlaturarea nelegalitatilor semnalate, cu obligarea
autoritatii la prelungirea corespunzatoare a termenului de pregatire a
ofertelor, raportat la volumul si complexitatea remedierilor necesare,
potrivit art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, nr.
182628/17.07.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 38862/17.07.2023,
autoritatea contractanta sustine ca a adoptat masuri de remediere.

Astfel, referitor la capatul de cerere cu privire la Cerintele legate de
capacitatea tehnica si profesionala impuse prin fisa de date si anuntul de
participare, prin care contestatoarea mentioneaza, printre altele ca:

»(...) Modificarea legislativa intervenita dupa data de 30.09.2022
(OUG nr. 133/2022) care a limitat activitatea statiilor de sortare doar la
deseurile de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale acopera o perioada relativ scurta de timp si nu a
avut impact asupra activitatii statiilor de sortare deja autorizate, fapt
pentru care, tinand cont de realitatile existente si in vederea asigurarii
participarii la procedura a unui numar cat mai mare de competitori,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a limita experienta similara
doar la activitatea de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic
si sticla colectate separat ci trebuia sa se raporteze la toate deseurile ce
au fost supuse procesului de sortare si care au intrat in statia de sortare
in ultimii trei ani”, solicita respingerea acestuia ca ramasa fara obiect in
conditiile intrucat a adoptat masuri de remediere si a procedat la
modificarea cerintei privind experienta similara.

In acest sens, ataseaza adresa nr. 182618/17.07.2023 si decizia nr.
182580/17.07.2023 privind dispunerea masurilor de remediere
referitoare la o serie de aspecte sesizate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 3223/20.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
39905/21.07.2023, contestatoare precizeaza ca isi mentine solicitarile
din contestatie, iar cu privire la masurile de remediere dispuse sustine ca
isi mentine criticile formulate, in conditiile in care cerinta este si neclara
si contradictorie.

Astfel, desi autoritatea contractanta a acceptat ca indeplinirea
cerintei privind experienta similara se face si prin raportare la deseurile
municipale in amestec, dat fiind reglementarea anterioara datei de
30.09.2022, in prima fraza din cerinta 1 reformulata face in continuare
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referire doar la deseurile din hartie, carton, metal, plastic si sticl3,
neintelegdndu-se nici de aceasta data daca aceasta cantitate de 60.000
tone solicitata se refera doar la deseurile reciclabile colectate separat
(din hartie, carton, metal, plastic si sticla) sau nu, si nici daca aceasta
cantitate de deseuri de 60.000 tone are in vedere deseurile din hartie,
carton, metal, plastic si sticla intrate in statia de sortare sau cele care au
rezultat in urma procesului de sortare.

Precizarea din cadrul tezei a II-a a acestei cerinte reformulate, nu
face decat sa amplifice neclaritatea, decdt sa o clarifice, aici
specificandu-se doar ca: ,Prin sintagma «servicii similare» in scopul
probarii indeplinirii cerintei privind experienta similara se inteleg inclusiv
activitatile de sortare a deseurilor colectate separat si in amestec
(activitatile de sortare a deseurilor municipale si deseurilor similare
reglementate de Legea nr. 101/2006 pana la modificarile aduse prin OUG
nr. 133/2022)".

Prin urmare, dat fiind explicatiile date de autoritatea contractanta
in cadrul masurii de remediere, cerinta ar fi trebuit sa fie formulata
astfel:

»Cerinta 1: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si dus la bun
sfarsit in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii
similare constand in servicii de sortare a minim 60.000 tone deseuri (deseuri
municipale colectate separat - hartie, carton, metal, plastic si sticla, precum si
deseuri municipale colectate in amestec (cod 20 03 01)). Prin sintagma
«servicii similare» in scopul probarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara se intelege, asadar, atat activitatile de sortare a deseurilor colectate
separat cat si activitatile de sortare a deseurilor colectate in amestec
(activitatile de sortare a deseurilor municipale si deseurilor similare
reglementate de Legea nr. 101/2006 pana la modificarile aduse prin OUG nr.
133/2022).”

Prin adresa nr. 185160/19.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
39911/21.07.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost emisa o
noua decizie cu nr. 185121/19.07.2023 in urma avizului conditionat emis
de ... la masurile de remediere dispuse prin decizia nr.
182580/17.07.2023.

Potrivit deciziei mentionate, cerinta privind experienta similara
stabilita in cadrul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, se modifica dupa cum urmeaza:

In loc de ,Cerinta 1. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si
dus la bun sféarsit in ultimii 3 ani, In cadrul unuia sau a maximum 3 contracte,
servicii similare constand in servicii de sortare a minim 60.000 tone deseuri
(hartie, carton, metal, plastic si sticla). (...)”, Se va citi: “Cerinta 1. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani, in
cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii similare constand in servicii
de sortare a minim 60.000 tone deseuri (hartie, carton, metal, plastic si sticla).
Prin sintagma ,servicii similare” in scopul probarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara se inteleg inclusiv activitatile de sortare a deseurilor
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colectate separat si in amestec (activitatile de sortare a deseurilor municipale
si deseurilor similare reglementate de Legea nr. 101/2006 pana la modificarile
aduse prin OUG nr. 133/2022)".

Prin adresa nr. 3342/31.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
41880/01.08.2023, contestatoarea depune concluzii scrie ca urmare a
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, sens in care precizeaza ca fisi
mentine solicitarile din contestatie.

De asemenea, in ceea ce priveste masurile de remediere dispuse in
considerarea criticii precizeaza ca mentine critica formulata in cadrul
acestui subpunct in conditiile in care si in actuala formulare cerinta este
si neclara si contradictorie, sens in care sunt reiterate sustinerile
anterioare, din adresa nr. 3223/20.07.2023.

In ceea ce priveste masura de remediere luata cu privire la
valoarea estimata a contractului, sustine ca autoritatea contractanta nu
are criterii clare pentru determinarea acesteia.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate, dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta nu a comunicat vreo pozitie cu privire la acestea
precizeaza ca mentine in totalitate argumentele invocate.

Prin adresa nr. 194943/31.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
41920/01.08.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca luand in
considerare avizul conform conditionat emis de Autoritatea Nationala
pentru Achizitiile Publice la masurile de remediere dispuse prin decizia nr.
182580/17.07.2023, a emis o noua decizie cu nr. 185121/19.07.2023
conform recomandarilor primite.

In raport cu masurile de remediere dispuse contestatoarea a
formulat punctul de vedere care a fost publicat in SEAP sub nr.
[CN1056851/003]/25.07.2023.

Prin urmare, analizand acest punct de vedere, a decis sa adopte noi
masuri de remediere in completarea celor dispuse conform deciziei nr.
192784/28.07.2023, anexata.

Noile masuri de remediere au fost publicate in SEAP in data de
28.07.2023 la care Agentia Nationala pentru Achizitiile Publice a emis
aviz conform  neconditionat finregistrat cu nr. 8168/11776/
DGCECMSS/CN1056851/31.07.2023 (anexat).

Noua interpretare propusa de contestatoare prin intermediul
punctului de vedere cu privire la masurile de remediere initial dispuse de
autoritatea contractanta ar permite operatorilor economici interesati de
participarea la procedura sa realizeze o disociere subiectiva intre
sintagmele ,deseuri colectate separat” si ,deseuri colectate in amestec”
situatie care ar fi de natura sa contravina prevederilor legale aplicabile
inainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor OUG nr. 133/2022, ceea ce ar
reprezenta o deviere de la scopul declarat si urmarit de legiuitor la data
respectiva, autoritatea contractanta constatda ca propunerea
contestatoarei privind reformularea cerintei privind experienta similara
este de natura sa exceada chiar propriei sale argumentatii formulate pe
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calea contestatiei, in contextul in care autoritatea contractanta a
acceptat criticile acesteia se a dispus modificarea cerintei privind
experienta similara.

Mai mult, aceasta critica/cerere apare ca fiind o solicitare
suplimentara fata de argumentatia initiala din cadrul contestatiei in
conditiile in care:

a) Autoritatea contractanta a dat curs cererilor formulate privind
experienta similara procedand la utilizarea chiar a sintagmelor utilizate
de legiuitor, atat sub aspectul formei Legii nr. 101/2006 in vigoare
inainte de momentul aprobarii OUG nr. 133/2022, cat si a celor intrate in
vigoare posterior aprobarii actului normativ antementionat.

b) Niciunde din cadrul argumentelor prezentate in cadrul
contestatiei initial formulate nu rezultd ca autoarea acesteia ar fi solicitat
disocierea serviciilor de sortare.

Astfel, acceptarea introducerii in corpul cerintei a codului de deseuri
expres solicitat de contestatoare (20 03 01) ar fi de natura sa reprezinte
o restrangere artificiala a tipurilor/categoriilor de deseuri municipale si
similare in baza carora se poate proba indeplinirea cerintei privind
experienta similara, acest cod de deseuri fiind propus in mod probabil de
catre aceasta in stricta corelare cu ceea ce aceasta ar putea prezenta
pentru dovedirea experientei similare.

Cum o atare situatie nu poate fi acceptata intrucat ar conduce la
denaturarea competitiei dintre operatorii economici in raport cu scopul
urmarite de autoritatea contractanta si cerintele stabilite in vederea
atingerii rezultatelor preconizate de aceasta, in egala masura propunerea
contestatoarei nu poate fi acceptata pe simplul motiv ca aceasta nici
macar nu tine cont de necesitatea similitudinii cerintei privind experienta
similara cu obiectul principal al acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit, ceea ce ar fi de natura sa contravina tocmai criticilor initiale ale
acesteia prin care a fost sustinut ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
o experienta similara identica si nu similara cu obiectul acordului-cadru si
al contractelor subsecvente in forma initiala in care fusese stabilita
respectiva cerinta.

In sustinerea afirmatiilor invoca prevederile art. 2 alin. (3) si ale
alin. (4) si alin. (6) din Legea nr. 101/2006, in formele aplicabile dinainte
si dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 133/2022.

Prin activitatea de sortare , a deseurilor municipale si a deseurilor
similare in statiile de sortare” se intelege activitatea de sortare a
deseurilor municipale si a deseurile similare care au facut obiectul unei
colectari separate in prealabil, cel putin in raport cu cele 2 fractii
antementionate si care, mai departe, pot fi si amestecate (insa doar la
nivelul fractiei uscate) si nicidecum exclusiv in amestec (de ex. la nivelul
fractiei umede si care, din punct de vedere fundamental si practic,
intotdeauna este amestecata cu alte tipuri de deseuri/fractii).
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In caz contrar nemaiputand fi asigurate conditiile corelative stabilite
de legiuitor si anume:

i) implementarea unui sistem de colectare separata pe 2 fractii:

ii) implementarea unui sistem de sortare prin care sa se obtina cele
4 fractii reprezentate de hartie, mase plastice, metale si sticla.

Sub nicio forma nu poate fi acceptata o situatie in care s-ar
proceda la sortarea in mod exclusiv deseurilor colectate in amestec (de
ex. fractie umeda amestecata cu fractie uscata), in fapt colectarea
trebuind sa fie realizata cel putin pe 2 fractii, cata vreme obiectul
serviciilor de sortare a deseurilor municipale si similare vizeaza in mod
evident situatia deseurilor colectate separat (daca este implementat inca
de la inceput un sistem de colectare separat pe mai mult de 2 fractii),
precum si situatia celor colectate separat si in amestec (daca este nu
este implementat decat un sistem de colectare separat pe 2 fractii).

Sunt prezentate, detaliat, argumente cu referire la acceptarea
modificarii valorii estimate a acordului - cadru, care se situeaza conform
calculelor recente in intervalul 8.731.266,72 lei - 104.775.200,64 lei.

Prin adresa nr. 203932/08.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
43482/09.08.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu referire la criticile contestatoarei, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata, netemeinica si nelegala, sens in care a prezentat, detaliat
argumente in sustinerea cererii sale.

Cu adresa nr. 204622/09.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
43670/09.08.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei.

In data de 22.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
45942/23.08.2023, autoritatea contractanta a transmis dovada publicarii
in SEAP a masurilor de remediere adoptate, dupa revenirea din perioada
de suspendate, ca urmare a publicarii anuntului de tip erata EN1048393
din data de 17.08.2023, avand ca scop extinderea termenului limita de
depunere a ofertelor.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1056851, publicat in SEAP la data de 01.07.2023, autoritatea
contractanta (...) (Primaria (...) (...)) a initiat procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea acordului - cadru avand ca obiect delegare de
gestiune pentru prestarea serviciului de salubrizare privind activitatea de
sortare a deseurilor de héartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica, pe raza Sectorului 3 al Municipiului
(...), cod CPV 90513000-6 Servicii de tratare si eliminare de deseuri
menajere si deseuri nepericuloase (Rev. 2), estimata valoric intre
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4.222.146,72 lei si 50.665.760,64 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 01.07.2023. Urmare a contestatiei
formulate de (...)SA, autoritatea contractanta a suspendat procedura, iar
pentru a reveni din suspendare a publicat anunt de tip erata si a extins
termenul limita de depunere a ofertelor pana la data de 22.09.2023, ora
15:00. In prezent procedura de atribuire este suspendata.

Nemultumita de legislatia aplicabila procedurii in cauza si de
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv ale anuntului de
participare, (...)SA a depus contestatia in analiza, sens in care, conform
art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a constituit
cautiunea aferenta, in valoare de 220.000 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 209318596/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la
data de 14.07.2023.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta,
sunt formulate critici in referire la urmatoarele aspecte: pentru
incheierea acordului - cadru nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
98/2016; documentatia de atribuire nu indeplineste cerintele impuse de
dispozitiile Legii nr. 101/2006, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
133/2022 si nici dispozitiile Legii nr. 51/2006, in conditiile in care a
constatat inexistenta studiului de oportunitate impus de art. 29 alin. (2)
din Legea nr. 51/2006; valoarea estimata a contractului nu a fost
determinata in conformitate cu art. 13 si 14 alin. (1) din Normele
metodologice din 2022 de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022; cerintele legate
de capacitatea tehnica si profesionala impuse prin fisa de date au
caracter restrictiv si incalca principiul proportionalitatii; informatiile din
fisa de date si anuntul de participare nu indeplinesc cerinta prevazuta la
art. 83 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, de a fi suficient de precise, dat
fiindca sunt folosite frecvent prescurtari/abrevieri, al caror inteles nu
este explicitat.

In aceste conditii, (...)SA sustine ca Iincalcarile legislative
identificate sunt de natura a atrage anularea procedurii, conform art.
212 alin. (1) lit. ¢) teza I, coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar in cazul in care se va constata ca nu se impune anularea
procedurii, si este posibila remedierea acesteia, solicita obligarea
autoritatii contractante la inlaturarea nelegalitatilor semnalate, inclusiv
prelungirea corespunzatoare a termenului de pregatire a ofertelor,
raportat la volumul si complexitatea remedierilor necesare, potrivit art.
153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

O prima critica priveste faptul ca, in cauza, nu trebuiau aplicate
dispozitile Legii nr. 98/2016, urmand a fi atribuit un contract de
concesiune, si nu un contract de achizitie publica.
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Prin raportare la critica in discutie, sunt considerate incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/2006 Prezenta lege stabileste
cadrul juridic si institutional unitar, obiectivele, competentele, atributiile si
instrumentele specifice necesare infiintarii, organizarii, gestionarii, finantarii,
exploatarii, monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii reglementate a
serviciilor comunitare de utilitati publice.

(2) In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice,
denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea
activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care asigura
satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general cu caracter
social ale colectivitatilor locale, cu privire la:

a) alimentarea cu apa,

b) canalizarea si epurarea apelor uzate;

b!) procesarea apelor uzate din cadrul unitatilor administrativ-
teritoriale printr-un serviciu public inteligent alternativ;

c) colectarea, canalizarea si evacuarea apelor pluviale;

d) alimentarea cu energie termica in sistem centralizat;

e)

f) iluminatul public;

f!) alimentarea cu gaze naturale;

g) «abrogat»

h) transportul public local de calatori.

- art. 29 alin. (8) din Legea nr. 51/2006 Contractul de delegare a
gestiunii serviciilor de utilitati publice poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie
publ
i
ca de
serv
i

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la
art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se
stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016
si Legii nr. 100/2016.

- art. 5 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 Pentru aplicarea prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd dupd cum urmeaza:

h) contract de concesiune de servicii - contract cu titlu oneros, asimilat
potrivit legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care una sau mai multe
autoritati/entitati contractante incredinteaza prestarea si gestionarea de
servicii, altele decat executarea de lucrari prevazuta la lit. g), unuia sau mai
multor operatori economici, in care contraprestatia pentru servicii este
reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care fac obiectul
contractului, fie de acest drept insotit de o plata;

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 Atribuirea unei concesiuni de
lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a uneij
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parti semnificative a riscului de operare de natura economica, in legatura cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a fost
transferata atunci cand pierderea potentiala estimatd suportata de concesionar
nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la
contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor sau a
serviciilor;

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile sau
serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a
serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii,
in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii. Riscul de
oferta poate fi impartit in riscul de lucrare si riscul operational legat de
disponibilitatea serviciilor atunci cand lucrarea si operarea constituie cele doua
mari faze ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.

Fata de dispozitiile legale invocate, contestatoarea a sustinut ca
suntem 1n prezenta unui contract de concesiune, avand in vedere
urmatoarele:

Contractul de delegare a gestiunii activitatii serviciului de salubrizare de
sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat
din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor
rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatia de valorificare
energetica" ce face obiectul prezentei proceduri nu poate fi decat un contract
de concesiune, avand in vedere ca, asa cum rezulta din matricea riscurilor
existenta la pag. 7-13 din Caietul de sarcini, o parte semnificativa a riscului de
operare este preluata de catre operatorul economic (Delegat).

In aceste conditii, nu se poate considera c3 riscul de operare ar fi in
sarcina autoritatii contractante, ci intr-o proportie semnificativa in cea a
operatorului, caz in care, potrivit art. 6 din Legea nr. 100/2016, procedura de
atribuire si contractul de delegare incheiat ar fi trebuit sa fie cele aferente
concesiunilor de servicii.

In consecinta, nu putea fi organizata o alta procedura decat una pentru
incheierea unui contract de concesiune si in niciun caz pentru incheierea unui
contract de achizitii publice de servicii cum a procedat autoritatea contractanta.

Or, tinand cont de cele precizate mai sus prin raportare la prevederile art.
1 din Legea nr. 98/2016, respectiv Prezenta lege reglementeaza modul de
realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica si de organizare a concursurilor de solutii, instrumentele si
tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea contractelor de achizitie
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publica, precum si anumite aspecte specifice in legatura cu executarea
contractelor de achizitie publica", rezulta ca autoritatea contractanta in mod
eronat a aplicat prevederile Legii nr. 98/2006.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Din analiza criticilor prezentate se retine concluzia ca, potrivit contestatoarei
delegarea gestiunii serviciului de salubrizare nu se poate realiza prin
incheierea unui contract de achizitie publica ci doar prin semnarea unui
contract de concesiune de servicii intrucat o parte semnificativd a riscului de
operare a serviciului ar cddea in sarcina prestatorului.

In mod preliminar se impune a fi retinut faptul ca riscurile prezentate la
pag. 7 - 13 din caietul de sarcini nu reprezinta nicidecum o "matrice a
riscurilor " de piata in sensul explicitat de contestatoare, in conditiile in care la
rubrica "Managementul riscurilor" sunt indicate masurile concrete ce pot fi
adoptate in vederea combaterii acestor riscuri.

De altfel, dupa cum se poate lesne observa din studierea informatiilor
prevazute in cadrul acestui tabel, riscurile plasate ca fiind 100% in sarcina
partilor fac referire la urmatoarele tipuri de situatii:

a) Ajustarea tarifului "in cazuri bine justificate, tariful se poate ajusta la
solicitarea Delegatului, conform prevederilor Ordinului ANRSC nr.
640/2022." (riscurile generale nr. 1, 2, 3).

Astfel, prevederile legale in vigoare prescriu in mod neechivoc faptul ca
ajustarea tarifelor se realizeaza doar in "cazuri bine justificate" si cu
respectarea metodologiei de fundamentare si de calcul prescrisa de catre
ANRSC.

Prin urmare, Delegatarul are un risc de 100% in masura in care Delegatul
nu procedeaza la justificarea, fundamentarea si furnizarea elementelor de
calcul conform prevederilor legale aplicabile. Astfel, in baza solicitarii justificate
a Delegatului, Delegatarul va aproba ajustarea tarifelor, insa in absenta
furnizarii informatiilor necesare de catre Delegat, Primaria Sectorului 3 nu are
dreptul de a proceda la acordarea ajustarilor de tarif solicitate.

Nu se poate asadar sustine ca acest risc, in mod rezonabil, ar putea
influenta natura/tipul contractului ce urmeaza sa fie atribuit in contextul in care
modalitatea de a combate a acest risc se afla in competenta exclusiva a
Delegatului, insa efectele acestui risc se vor rasfrange in mod direct asupra
autoritatii contractante. Intr-o asemenea situatie, autoritatea contractanta nu
va putea acorda ajustarile solicitate, ceea ce mai departe inseamna ca nici nu
va putea beneficia in continuare de serviciile Delegatului in situatia in care
acesta se va vedea nevoit de a asigura o prestatie la un nivel de tarif pe care el
insusi nu este capabil sa il justifice. Cum nimeni nu poate invoca propria culpa
dupa cum rezulta din adagiul latin "Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans", rezulta in mod indubitabil ca intr-o atare situatie riscurile sunt la
nivelul autoritatii contractante care se va regasi nevoita sa adopte masurile
legale care se impun.

De cealalta parte, daca Delegatul va furniza autoritatii informatiile
solicitate, atunci eventualele cresteri ale inflatiei, salariale sau ale preturilor la
carburanti se vor reflecta in tarifele ajustate, insa in raport cu acestea subzista
in continuare obligatia respectarii dispozitiilor Ordinului ANRSC nr. 640/2022,
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insemnand ca exista inclusiv o probabilitate ca nivelul ajustarii de tarif
solicitata sa nu poata fi atins.

Din nou, ne regasim intr-o situatie care nu va putea fi gestionata decat in
baza drepturilor si obligatiilor stabilite prin modelul de CONTRACT
SUBSECVENT privind gestiunea activitatii serviciului de salubrizare de sortare a
deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor
rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica, pe raza Sectorului 3 al Municipiului (...), iar in raport cu acest
model, autoarea contestatiei nu a adus niciun argument pentru a-si sustine
propria pozitie. Mai concret, niciun element contractual nu poate conduce ca
natura/tipul acestuia ar fi un contract de concesiune in locul unui contract de
achizitie publica. (...)

De altfel, dupa cum rezulta in mod neechivoc din dispozitiilor art. 111 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, legiuitorul in materia achizitiilor publice a stabilit
urmatoarele:

"Art. 111 - (1) in cazul in care operatorul economic caruia autoritatea
contractanta i transmite o solicitare pentru Iincheierea unui contract
subsecvent nu are capacitatea de a raspunde acestei solicitdri deoarece
cantitatea care face obiectul contractului depdseste cantitatea estimata,
autoritatea contractanta are dreptul de a initia o noua procedura de atribuire
pentru achizitionarea diferentei care nu poate fi acoperita de respectivul
operator economic, numai in cazul in care:

a.3.17.b.a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic
respectiv; sau
a.3.17.b.b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori

economici, nici acestia, la rédndul lor, nu au capacitatea de a acoperi

diferenta respectiva".

Altfel spus, Delegatul are oricand dreptul legal de a refuza
solicitarile autoritatii _contractante daca acestea se datoreaza unei
situatii precum incidenta riscului identificat dupa cum are inclusiv
posibilitatea adoptarii unei decizii privind cresterea propriilor
capacitati de productie.

Concret, acest risc nu trebuie vazut sub nicio forma drept un risc de
operare in conditiile in care Delegatul poate refuza in mod legal solicitarile
autoritatii contractante ci mai degraba, drept o oportunitate de dezvoltare si
crestere a propriilor sale afaceri pe seama unei subdimensionari a cantitatilor
estimate de catre autoritatea contractanta.

Avand convingerea ca niciunde in literatura de specialitate si nici in teoria
economica nu se vor regasi minime referinte care sa poata sustine sensul
sugerat de contestatoare, apreciem ca acest aspect denota in mod evident
imprejurarea potrivit careia, pe calea promovarii prezentului demers litigios,
autoarea contestatiei nu urmareste altceva decat sa aduca autoritatea
contractanta in pozitia de a fi nevoita sa creasca cantitatile de deseuri
depozitate la propriul depozit al contestatoarei in contextul in care
realizarile acesteia in materia sortarii acestora in sensul atribuirii
acordului-cadru si a contractelor subsecvente pe calea aplicarii
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procedurii de atribuire sunt "zero"” la momentul redactarii prezentului
punct de vedere.

Cu exceptia riscurilor de mai sus, toate celelalte riscuri sunt plasate in
sarcina ambelor parti, in proportie de 50%-50%. Prin urmare, sub nicio forma
nu poate fi admisa alegatia contestatoarei sub acest aspect, in fapt riscul de
operare nefiind nicidecum preluat de operator cum in mod fals sustine
contestatoarea. Mai mult, din analiza conditiilor legale prevazute la art. 6 alin.
(2) si, in special ale alin. (3) din Legea nr. 100/2016 raportat la riscurile
antementionate, se constata peste orice dubiu rezonabil ca acestea nu sunt
indeplinite in mod cumulativ. (...)

In concluzie, legalitatea incheierii unui contract de prestare a serviciului
de sortare a deseurilor prin derularea unei proceduri de licitatie deschisa
conform Legii nr. 98/2016 rezulta din prevederile art. 14 alin. (3) din Legea nr.
101/2006, aceasta fiind confirmata explicit atat din perspectiva competentelor
plasate de legiuitor in sarcina ANRSC dar si prin concluziile analizei tehnico-
economice realizate in cadrul Studiului de Oportunitate elaborat in legatura cu
desfasurarea serviciului de sortare a deseurilor, motiv pentru care solicitam
respingerea criticii ca fiind nefondata.

Din dispozitiile coroborate citate ale Legii nr. 51/2006, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a decide alegerea procedurii
pentru incheierea achizitiei publice in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
lege ce reglementeaza, ca optiune de contractare, varianta pentru care a
optat achizitoarea.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca derularea unei proceduri
pentru atribuirea unui contract, avand obiectul supus discutiei, nu incalca
prevederile legii serviciilor comunitare de utilitati publice si nici legea
privind achizitiile publice, neexistdand niciun motiv pentru invalidarea
acestei optiuni a autoritatii, pe motiv de nelegalitate.

Asadar, atat timp cat alegerea atribuirii unui contract, in baza Legii
nr. 98/2016, este realizata cu respectarea dispozitiilor legale, autoritatea
contractanta putadnd opta sa organizeze procedura in maniera in care a
facut-o, Consiliul nu este in masura sa dispuna anularea respectivei
proceduri pe motive de oportunitate, aspect ce incumba exclusiv
competentei si responsabilitatii autoritatii achizitoare.

In sustinerea rationamentului Consiliului este chiar textul art. 8 din
HG nr. 395/2016, care stabileste urmatoarele:

(1) Atribuirea unui contract de achizitii publica/acord-cadru este
rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si de a
parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului /acordului-
cadru;

Cc) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si
monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru.
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Vazand distinctia facuta de legiuitor intre etapele procesului ce
vizeaza atribuirea unui contract de achizitie publica/acord-cadru, se
observa ca etapa de planificare este distincta de cea de organizare si
desfasurare a procedurii, cea din urma intrand, potrivit art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in sfera de competenta materiala a Consiliului
pentru verificarea legalitatii ei.

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul conchide
ca solicitarea contestatoarei, de invalidare a modalitatii de atribuire
aleasa de autoritatea contractanta, respectiv prin atribuirea unui contract
de concesiune, nu este intemeiata.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliu prin decizia nr.
844/C11/693, 709, 718 din 20.04.2022, in cuprinsul careia au fost
retinute si considerentele deciziei Curtii de Apel Cluj, Sectia contencios
administrativ si fiscal, nr. 398 din 12.05.2020.

Prin decizia Curtii de Apel Cluj, nr. 398 din 12.05.2020, s-au retinut
urmatoarele:

In ceea ce priveste materia speciala dedusa judecatii, curtea retine ca
dispozitiile art. 26 alin 2 din Legea nr 101/2016 stipuleaza ca, cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat. Or, dupa cum se observa, legiuitorul nu a
inteles ca in aceasta materie speciald sa reglementeze o derogare de la
prevederile dreptului comun. Or, retinand aceste dispozitii legale si consideratii
jurisprudentiale, curtea constata ca s-a apreciat in mod corect de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca in etapa de planificare a
achizitiei stabilirea tipului procedurii de atribuire ce urmeaza a fi desfasurata
revine exclusiv autoritatii contractante, atributiile Consiliului vizand exclusiv
etapa de organizare a procedurii de la momentul publicarii in SEAP a anuntului
pana la momentul atribuirii contractului. .... In acest sens, dispozitiile art. 29
alin. 8 din Legea nr 51/2006 stipuleaza ca un contract de delegare a
gestiunii serviciilor de utilitati publice poate fi contract de concesiune de
servicii sau contract de achizitie publica, astfel ca se constata ca, in temeiul
acestui text legal, autoritatea contractanta are dreptul de a alege tipul
contractului, urmare a analizei tuturor elementelor pe care le implica delegarea
gestiunii serviciilor in cauza, legea speciala permitdand asadar autoritatii sa
aleaga intre contract de concesiune sau contract de achizitie publica, inclusiv
acord-cadru, astfel ca in mod corect s-a apreciat ca nu este niciun motiv
pentru a invalida aceasta optiune a autoritatii pentru motive de oportunitate.

Mai mult, in mod corect s-a concluzionat in decizia atacata ca, desi
argumentele expuse de petenta ar putea sa para pertinente din punct de
vedere economic in ceea ce priveste propria situatie acest aspect nu prezinta
relevanta in prezenta cauza, intrucat analiza pe care atat Consiliul, cat si
instanta sunt chemate sa o realizeze vizeaza aspecte de nelegalitate privitoare
la derularea procedurii de atribuire, iar nu situatia speciala in care se afla unul
dintre operatorii economici ofertanti si masura in care acesta ar putea fi
avantajat din punct de vedere economic prin derularea unui anumit tip de
procedura. [...].

Astfel fiind, se constata a fi nefondata critica mai sus cercetata.

Pagina 21 din 33



Analizdnd in continuare criticile aduse documentatiei de atribuire,
se poate constata ca, o prima critica priveste faptul ca aceasta
documentatie nu ar indeplini cerintele impuse de dispozitiile Legii nr.
101/2006, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 133/2022 si nici
dispozitiile Legii nr. 51/2006, in conditiile in care lipseste studiul de
oportunitate impus de art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006.

Cu referire la acest aspect, autoarea contestatiei a sustinut ca,
Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 101/2006 activitatea de
salubrizare include si "sortarea deseurilor de héartie, carton, metal, plastic si
sticla colectate separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv
transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de valorificare energetica."

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a facut urmatoarele precizari: "... (32) Contestatoarea solicitd Consiliului sa
constate ca, subscrisa nu am fi elaborat un Studiu de oportunitate pentru
delegarea serviciului de sortare a deseurilor.

Or, din simpla parcurgere a anexelor la caietul de sarcini, se poate
observa ca in cadrul Anexei nr. 4 la acesta se regaseste Studiul de Oportunitate
(editia august 2022) elaborat de catre Primaria Sectorului 3, in baza caruia au
fost realizare toate demersurile subsecvente de catre autoritatea contractanta,
respectiv aprobarea intr-o prima faza a HCLS3 nr. 5/26.01.2023, apoi
completarea acesteia prin HCLS3 nr. 136/20.04.2023 cu acele elemente
tehnico-legale identificate ca fiind necesare in vederea initierii prezentei
proceduri de atribuire.

(33) Faptul ca respectivul Studiu de Oportunitate a fost respins dupa
cum afirma contestatoarea in sedinta Consiliului Local (...) din data de
29.12.2022 nu are nicio relevanta din punct de vedere juridic, de vreme ce la o
data subsecventa, tot Consiliul Local al Sectorului 3 a procedat la aprobarea
HCLS3 nr. 136/20.04.2024, act normativ in corpul caruia este specificat in mod
neechivoc faptul ca principalele decizii adoptate tin cont tocmai de concluziile
din cadrul respectivului Studiu de Oportunitate, dupa cum urmeaza: (...)

Art. I - Hotardrea Consiliului Local al Sectorului 3 nr. 5/26.01.2023
privind activitatea serviciului de salubrizare de sortare a deseurilor de hértie,
carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale in
statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se completeaza cu 2 noi articole care vor avea urmatorul
cuprins:

"Art. 21. - in aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (2) - (3) din Legea nr.
51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, precum si in conformitate cu concluziile Studiului
de Oportunitate privind modalitatea de gestiune a serviciului public de
salubrizare, respectiv a activitatii de sortare si activitatilor de organizare a
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor, de
organizare a tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor
similare, precum si de administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor
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de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare (editia August
2022), potrivit cdrora:

. r

uzit

cea a contractul ")

(34) Prin urmare, faptul ca la o data anterioara, Consiliul Local al
Sectorului 3 a considerat incomplet un anume proiect de hotarare si, ca atare,
a procedat la respingerea acestuia, nu este de natura sa aduca atingere sub
nicio forma deciziilor formalizate in mod explicit de catre acesta prin aprobarea
HCLS3 nr. 136/20.04.2023, act normativ prin intermediul caruia au fost
rectificate omisiunile din cadrul actelor normative anterioare in raport cu
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

(35) A pune in discutie la aceasta data si pe cale administrativ-
jurisdictionala chestiuni care au fost anterior dezbatute, respinse, remediate de
catre aparatul de specialitate al Primariei Sectorului 3 si, ulterior, aprobate la
nivelul Consiliul Local al Sectorului 3 prin efectul hotararii mai sus mentionate
reprezinta un demers prin efectul caruia nu pot fi cenzurate deciziile
formalizate la nivel local.

(36) Critica contestatoarei sub acest aspect se impune a fi respinsa ca
inadmisibila in conditiile in care competenta exclusiva in ceea ce priveste
infiintarea, organizarea, gestionarea si functionarea serviciilor de
utilitati publice apartine autoritatilor administratiei publice locale in
ansamblul lor, scop in care atributiile in realizarea acestor demersuri sunt
segregate intre:

- Aparatul de specialitate (executiv), care elaboreaza documentele in
baza carora sunt adoptate deciziile la nivelul autoritatilor deliberative ale
administratiei publice locale si asigura punerea in aplicare a respectivelor
decizii;

- Autoritatea deliberativa (Consiliul Local), care adopta hotarari cu
privire la deciziile care se impun a fi formalizate la nivel local, in conformitate
cu prevederile legale aplicabile.

(37) Mai mult, procedand la analiza competentelor Consiliilor Locale
potrivit actelor normative mai sus mentionate in raport cu elaborarea Studiilor
de Oportunitate, vom regasi ca acestea detin competente doar in sensul
adoptarii de hotaréari privind modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati
publice in baza unui Studiu de Oportunitate, dupa cum rezulta din dispozitiile
art. 22 alin. (3) din Legea nr. 51/2006.

(38) Or, cata vreme Consiliile locale, in conformitate cu prevederile art.
8 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, coroborate cu cele ale art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2006 detin, inter alia, competente in ceea ce priveste:

a) Alegerea modalitatii de gestiune a serviciilor de utilitati publice
(gestiune directa/gestiune delegata);

b) Aprobarea regulamentelor serviciilor, a caietelor de sarcini, a
contractelor de furnizare/prestare a serviciilor si a altor acte normative locale
referitoare la serviciile de utilitati publice, pe baza regulamentelor-cadru, a
caietelor de sarcini-cadru si a contractelor-cadru de furnizare/prestare ori a
altor reglementari-cadru elaborate si aprobate de autoritatile de reglementare
competente,
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iar aceste demersuri au fost realizate intocmai prin efectul HCLSS3 nr.
5/26.01.2023, astfel cum a fost aceasta completata prin efectul HCLS3 nr.
136/26.01.2023, pe fond apreciem ca fiind netemeinice si nelegale criticile
autoarei contestatiei sub acest aspect. (...)

(41) Contrar criticilor contestatoarei rezulta ca:

a) Subscrisa a elaborat si a pus la dispozitia operatorilor
economici Studiul de oportunitate cu privire la delegarea serviciilor care fac
obiectul procedurii de atribuire contestate, desi potrivit autoritatii de
reglementare nu ar fi existat o asemenea obligatie in contextul organizarii unei
proceduri de atribuire competitive;

b) in baza concluziilor Studiului de oportunitate, Consiliul Local al
Sectorului 3 a aprobat modalitatea de gestiune a respectivelor servicii ca fiind
gestiunea delegata;

C) in corelare cu aceste aspecte au fost aprobate inclusiv urmatoarele:
regulamentul serviciului, caietul de sarcini al serviciului, modelul de contract de
gestiune a activitatii serviciului de salubrizare de sortare a deseurilor de hartie,
carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale in
statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica, pe raza
Sectorului 3 al Municipiului (...);

d) Nu in ultimul rand, a fost stabilit un mandat explicit in sarcina
aparatului de specialitate al Primariei Sectorului 3 (Primarul Sectorului 3 si
Directia Administrarea Domeniului public) privind intocmirea documentatiei de
atribuire in baza documentelor mai sus mentionate si aprobarea acesteia
potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor publice, precum si stabilirea si
aplicarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, dupa cum rezulta din art. 31 si 4 din HCLS3 nr. 5/26.01.2023, astfel
cum a fost acesta completat prin HCLS3 nr. 136/20.04.2023.

Pentru aceste motive solicitam Consiliului, in principal, respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila sub aceste aspect si, in subsidiar, ca fiind
netemeinica si nelegala.”

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
existenta Studiului de oportunitate pentru procedura de atribuire care
face obiectul contestatiei, dupa cum a aratat si achizitoarea.

Documentul cuprinde un numar important de informatii in
sustinerea oportunitatii procedurii contestate.

Faptul sustinut de contestatoare ca Studiul de oportunitate depus in
cadrul documentatiei de atribuire a fost respins prin HCLS3 din
29.12.2022, este lipsit de relevanta cata vreme, prin HCLS3 nr.
136/20.04.2023, au fost rectificate omisiunile din cadrul actelor
normative anterioare in raport cu obiectul prezentei proceduri de
atribuire, iar ulterior aprobat Studiul de oportunitate.

In aceste conditii, in absenta altor critici, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica contestatoarei din acest punct de vedere.

O alta critica adusa documentatiei de atribuire priveste valoarea
estimata, apreciindu-se ca nu a fost stabilita cu respectarea dispozitiilor
art. 13 si 14 alin. (1) din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
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modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, aprobate prin Ordinul nr. 640/2022.

Mai mult, contestatoarea a sustinut cd, (15) In consecintd, din
informatiile furnizate prin documentatia de atribuire nu rezulta ca tariful de
262,18 lei/tona fara TVA aferent serviciului de sortare s-ar fi facut prin
raportare la aceste prevederi legale, determinarea Iui facandu-se arbitrar,
netinandu-se cont nici de valorile existente in studiul de oportunitate publicat,
si este evident ca valoarea contractului este cu peste 50% subevaluata si
aceasta trebuie revizuita, fiind necesar, pentru determinarea unei valori
corecte, a se lua in calcul si dispozitiile art. 13 si art. 14 din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul nr. 640/2022.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat referitor la modul de determinare a valorii estimate
urmatoarele: "... (43) Cu privire la aceste critici ale contestatoarei, se impun
a fi retinute argumentele prezentate de subscrisa din cadrul adresei nr.
192860/28.07.2023 (Decizie nr. 192784/28.07.2023), publicata in SEAP sub
nr. [CN1056851/00024]/28.07.2023, potrivit careia:

d) Din punct de vedere al modalitatii de determinare a valorii
estimate, in cazul procedurii de fata opereaza atat dispozitiile legislatiei
speciale salubrizarii localitatilor (Legea nr. 101/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare) cat si, mai ales, a legislatiei specifice in materia
achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare), aceste norme urmand a fi interpretate in mod coroborat, in sensul
aplicarii prevederilor instituite in ambele domenii de activitate si nu al
neaplicarii lor;

e) in mod evident, legislatia secundara si, dupa caz, tertiara emisa in
aplicarea actelor normative mai sus mentionate opereaza in egala masura, dar
cu precizarea ca dispozitiile legale de la nivelul acestei legislatii privind:

o Atat modalitatea de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare;

J Cat si modalitatea de determinare a valorii estimate a procedurii de
atribuire;

nu pot adauga la si nici nu pot infrdnge prevederile statuate la nivelul
legislatiei primare.

Mai mult, in interpretarea respectivelor prevederi, intotdeauna exista
obligatia raportarii la prevederile actelor normative in ansamblul acestora si
nicidecum doar la anumite dispozitii, eventual scoase din context, citate in mod
trunchiat sau incomplet, incumband totodata obligatia raportarii acestei analiza
dispozitiile legislatiei primare, asa cum am aratat mai sus. (...)

(48) Pe de alta parte, referitor la nivelul tariful utilizat de autoritatea
contractanta in vederea determinarii valorii estimate a procedurii de atribuire,
dupa cum a fost precizat si in cadrul strategiei de contractare, subscrisa a
calculat valoarea estimata a contractului conform regulilor prevazute in Cap. I,
Sectiunea a 4-a, Paragraful 3 din Legea nr. 98/2016, respectiv prin insumarea
tuturor contractelor de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza ca vor
fi atribuite in baza acordului-cadru, pe intreaga sa durata de derulare.
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Astfel, in vederea stabilirii valorii estimate, autoritatea contractanta a
utilizat urmatorul rationament:

a) Tariful unitar luat in considerare de autoritatea contractanta in
vederea determinarii valorii estimate a fost stabilit pe baza istorica si, in mod
corelativ, a fost supus unui proces de actualizare, avand la baza urmatoarele
considerente:

a.1) Pornind de la ultimul tarif pentru activitatea de sortare a deseurilor
reciclabile care a fost aprobat la nivelul autoritatii contractante prin efectul
prevederilor HCLS3 nr. 76/28.04.2021 anterior aprobarii O.U.G. nr. 133/2022
si anume 400,64 lei/to, fara TVA (a se vedea Anexa nr. 2 la strategia de
contractare) despre care in cadrul Strategiei de contractare in mod eronat a
fost mentionat ca acesta ar contine contravaloarea:

o Tarifului de depozitare (taxa de groapa ~ 200 lei/to); si

o Contributiei pentru economia circulara (taxa pe economia circulara - 80
lei/to),

aceste sume au fost in mod incorect scazute in calculele subsecvente
efectuate de autoritatea contractanta in aplicarea dispozitiilor art. 28° alin. (2)
din Legea nr. 101/2006.

In realizarea acestui demers, autoritatea contractanta a urmarit
estimarea unui tarif unitar actual pentru activitatea de sortare a deseurilor de
hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale
in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica, insa a
omis informatiile mentionate la considerentul nr. 49 de mai jos, motiv pentru
care calculul explicitat in cele ce urmeaza comporta unele erori, care au fost
remediate voluntar de catre autoritatea contractanta.

a.2) Astfel, avand in vedere data la care a fost stabilit tariful unitar al
activitatii de sortare, considerat reper in estimarea autoritatii contractante,
respectiv 28.04.2021, precum si situatia economica actuala caracterizata de o
rata a inflatiei ridicata si nu in ultimul rand durata acordului-cadru, autoritatea
contractanta a considerat necesar ca tariful unitar utilizat pentru calculul valorii
estimate a acordului-cadru sa fie indexat pentru a acoperi cresterea costurilor
cu salarizarea personalului, precum si costurile generate de nivelul inflatiei sau
a devalorizarii monedei nationale;

b) in sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta a procedat la
actualizarea tarifului unitar initial pentru fiecare an al acordului-cadru, dupa
cum urmeaza:

b.1) Tariful unitar pentru activitatea de sortare a deseurilor
reciclabile aprobat prin HCLS3 nr. 76/28.04.2021 de 400,64 lei/to a
fost ajustat cu rata lunara inflatiei calculata pentru luna martie 2023
(ultima luna pentru care INS a diseminat valoarea IPC) prin raportare la
luna aprilie 2021 (luna la care a fost stabilit tariful de indexat), astfel:

400,64 lei/to x (1+25,59% ) = 503,16 lei/to

b.2) In acest sens, s-a considerat ca tariful astfel obtinut pentru
primul an de derulare a acordului-cadru in valoare de 503,16 lei/to
este acoperitor pentru activitatea de sortare (inclusiv din perspectiva
cuantumului sumelor necesare pentru depozitarea deseurilor rezultate din
aceasta activitate);
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b.3) Mai departe, in conditiile in care nivelul astfel rezultat era mai mare
decat cel estimat in cadrul Studiului de Oportunitate elaborat la nivelul lunii
august 2022 de catre autoritatea contractanta, aceasta a considerat ca
suma de 503.16 lei/to trebuie sa fie luata in considerare drept un
punct de pornire in estimarea valorii procedurii intrucat apare ca fiind
valabila in sensul prevederilor art. 12 din Legea nr. 98/2016 si ca preturile
unitare/totale sa fie supuse unui proces de actualizare in sensul
dispozitiilor art. 3 alin. (5) din HG nr. 395/2006;

b.4) Pe de alta parte, intrucat acordul-cadru prevede o durata
multi-anuala de 4 ani, autoritatea contractanta a preconizat ca pentru
anii 2 - 4 de derulare ai acestuia tariful unitar antementionat va putea
fi indexat cu un coeficient de indexare mediu anual de 5%, scop in care
au fost estimate urmatoarele tarife pentru activitatea de sortare (inclusiv
depozitarea deseurilor rezultate din aceasta activitate):

o Pentru anul nr. 2: 503,16 lei/to x (1+5%) = 528,32 lei/to

o Pentru anul nr. 3: 528,32 lei/to x (1+5%) = 554,74 lei/to

o Pentru anul nr. 4: 554,74 lei/to x (1+5%) = 582,48 lei/to

b.5) Astfel, in aplicarea dispozitiilor legale antementionate si pentru a
putea obtine o estimare cat mai corecta si acoperitoare a valorii estimate a
acordului-cadru, autoritatea contractanta a stabilit ca tariful unitar de
baza (TUu..s) sa fie calculat ca medie a tarifelor estimate pentru fiecare
in parte potrivit celor aratate mai sus, rezultand urmatorul tarif mediu
anual per tona, propus mai departe spre a fi utilizat in vederea
calcularii valorii estimate:

TUbazs = (503,16 lei/to + 528,32 lei/to + 554,74 lei/to + 582,48
lei/to)/4 = 542,18 lei/to

b.6) Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca, prin OUG nr. 133/2022
legiuitorul a alocat in sarcina autoritatilor publice in mod explicit plata tarifului
de depozitare a deseurilor (taxa de groapa) si a cheltuielilor pentru contributia
pe economia circulara (taxa pe economia circulard), la stabilirea valorii
estimate a acordului cadru autoritatea contractanta a eliminat din
tariful unitar de baza considerat pentru activitatea de sortare mai sus
mentionat contravaloarea cheltuielilor cu taxa de groapa si taxa de
economie circulara in suma totala de 280 lei/to, considerand in mod
eronat ca in cadrul tarifului unitar pentru activitatea de sortare a deseurilor
reciclabile de la care s-a plecat in realizarea calculelor de mai sus (si anume
400,64 lei/to potrivit HCLS3 nr. 76/28.04.2021 ar fi fost inclusa si
contravaloarea cheltuielilor respective;

b.7) Astfel, scazand din suma rezultata potrivit calculelor de mai sus (si
anume 542,18 lei/to) suma de 280 lei/to, a rezultat un tarif de 262,18 lei/to,
care in mod eronat a fost utilizat de autoritatea contractanta in vederea
stabilirii valorii estimate;

(49) In raport cu finalitatea de mai sus si anume faptul c8 suma de 280
lei/to a fost scazuta in mod eronat din cadrul tarifului initial estimat de
autoritatea contractanta potrivit celor aratate mai sus (TUw.s), au fost
reanalizate ultimele rapoarte aferente serviciilor de sortare
contractate de catre Primaria Sectorului 3 pentru perioada de referinta
iunie - decembrie 2022, ocazie cu care s-a constatat ca procentul de
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reducere la depozitare in urma realizarii procesului de sortare a fost de
100% lunar.

In baza acestor noi informatii a fost concluzionat ca sumele
aferente celor doua tarife/taxe (taxa de groapa si taxa pe economia
circulara) nu au fost datorate si, ca atare, nici nu au fost platite in
perioada antementionata in raport cu rezultatele obtinute in urma
prestarii serviciilor de sortare.

(50) Pe cale de consecinta, valoarea estimata a procedurii de atribuire si,
respectiv, valoarea minima - maxima la nivelul acordului-cadru, precum si cea
aferenta celui mai mic si celui mai mare contract subsecvent au fost recalculate
cu luarea in considerare a tarifului TUws initial estimat de autoritatea
contractanta potrivit celor aratate mai sus, scop in care s-au modificat in
mod corespunzator urmatoarele informatii din cadrul strategiei de
contractare, prin raportare la sectiunile corespondente din cadrul
anuntului de participare si a sectiunilor aferente din cadrul fisei de
date a achizitiei:

- In loc de:

"II. 1.5) Valoarea totala estimata

Intervalul intre : 4222146,72 si 50665760,64; Moneda: RON [...]"

"I1.2.4) Descrierea achizitiei publice [...]

Informatii privind derularea acordului - cadru. [...]

2. Estimari privind valoarea minima si maxima a acordului - cadru

. Valoarea estimata maxima a acordului - cadru ce urmeaza a fi
incheiat este de 50.665.760,64 lei (fara TVA), corespunzand cantitatilor
maxime de servicii care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord- cadru.

. Valoarea estimata minima a acordului - cadru ce urmeaza a fi
incheiat este de 4.222.146,72 lei (fara TVA), corespunzand cantitatilor
minime de servicii care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord - cadru.

3. Estimari privind valoarea minima si maxima a contractelor
subsecvente:
° Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de

16.309.693,44 lei (fara TVA), corespunzand cantitatilor maxime de servicii
care ar putea fi solicitate pe durata de derulare a unui contract subsecvent.

o Valoarea estimata a celui mai mic contract subsecvent este de
786.540,00 lei (fara TVA), corespunzand cantitatilor minime de servicii care
ar putea fi solicitate pe durata de derulare a unui contract subsecvent. [...]"

- Se va citi:

"II. 1.5) Valoarea totala estimata

Intervalul intre: 8.731.266,72 si 104.775.200,64; Moneda: RON [...]"

"I1.2.4) Descrierea achizitiei publice [...]

Informatii privind derularea acordului - cadru: [...]

2. Estimari privind valoarea minima si maxima a acordului - cadru

. Valoarea estimata maxima a acordului - cadru ce urmeaza a fi
incheiat este de 104.775.200,64 lei (fara TVA), corespunzand cantitatilor
maxime de servicii care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord - cadru.

. Valoarea estimata minima a acordului - cadru ce urmeaza a fi
incheiat este de 8.731.266,72 lei (fara TVA), corespunzand cantitatilor
minime de servicii care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord - cadru.
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3. Estimari privind valoarea minima si maxima a contractelor

subsecvente:

J Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de
33.727.933,44 lei (fara TVA), corespunzand cantitatilor maxime de servicii
care ar putea fi solicitate pe durata de derulare a unui contract subsecvent.

o Valoarea estimata a celui mai mic contract subsecvent este de
1.626.540,00 lei (fara TVA), corespunzand cantitatilor minime de servicii care
ar putea fi solicitate pe durata de derulare a unui contract subsecvent. [...]"

Aceasta modificare a fost adusa la cunostinta contestatoarei precum si a
tuturor operatorilor economici interesati prin publicarea eratei nr.
EN1047445/20.07.2023 cu mentiunea ca, celelalte cerinte ale
documentatiei de atribuire, precum si cantitatile estimate pentru
serviciile ce urmeaza sa fie achizitionate si care au fost avute in vedere
la calculul valorii estimate a acordului-cadru si a contractelor
subsecvente au ramas nemodificate.”

Din verificarea anunturilor de tip erata publicate in cadrul anuntului
de participare nr. CN1056851/01.07.2023, se constata ca, prin anuntul
de tip erata nr. EN1047855/03.08.2023 (si nu EN1047445/20.07.2023
cum a indicat achizitoarea) s-au comunicat modificarile efectuate asupra
valorii estimate a acordului - cadru, inclusiv a valorilor maxime si
minime ale acordului — cadru, precum si ale contractelor subsecvente.

Este de retinut si faptul ca achizitoarea a revenit din suspendare
prin publicarea anuntului de tip erata EN1048393/20.08.2023, prin care
s-a extins termenul limita de depunere a ofertelor pana la data de
22.09.2023, ora 15:00, iar ulterior, in data de 21.08.2023, au fost
republicate masurile de remediere adoptate.

Avand in vedere explicatiile detaliate prezentate de autoritatea
contractanta, faptul ca valoarea estimata a acordului - cadru a fost
dublata, atat pentru limita inferioara, cat si pentru cea superioara, se
constata ca au fost adoptate masuri de remediere potrivit celor criticate.

Mai mult, se constata ca remedierea a fost efectuata in sensul celor
sustinute de contestatoare, respectiv contractului este cu peste 50%
subevgluaté si aceasta trebuie revizuita.

In conditiile in care au fost adoptate masuri de remediere, in sensul
celor sustinute de contestatoare, iar noua valoare estimata a acordului -
cadru este mai mult decat dublul celei initiale, aceste masuri de
remediere fiind publicate in SEAP prin anunt de tip erata, conform celor
mai sus retinute, se considera ca nu se mai pot retine deficiente din
acest punct de vedere in privinta valorii estimate a acordului - cadru.

Pentru aceste motive, se constata caracterul nefondat al criticilor in
discutie.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv al cerintei privind
experienta similara, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei,
cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 1, s-au
solicitat urmatoarele: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si
dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a maxim 3
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contracte, servicii similare constand in servicii de sortare a minim
60.000 tone deseuri (hartie, carton, metal, plastic si sticla).
Contestatoarea a sustinut prin contestatie ca ”(20) Astfel, tinand cont

v

ca:
1. Cantitatea estimata de deseuri ce urmeaza a intra in statia de
sortare in anul 1 este de 30.000 de tone;
2. In ultimii ani, cantitatea totala anuala de deseuri reciclabile

colectate separat (luand in calcul doar deseurile de hartie, carton, metal,
plastic si sticld) la nivelul Municipiului (...) nu depaseste 40.000 tone, asa cum
reiese din Planul de gestionare al deseurilor din Municipiul (...) (2020 -2025) -
pag. 66.

3. Niciun operator economic nu a asigurat integral in ultimii ani
serviciul de sortare a deseurilor municipale colectate in amestec pentru intreg
Municipiul (...), fiind in fapt 10 operatori economici care au desfasurat
activitatea de sortare a deseurilor reciclabile colectate separat provenite de pe
raza Municipiului (...), asa cum reiese din Planul de gestionare al deseurilor din
Municipiul (...) (2020 -2025) - pag. 69-71.

impunerea unei cerinte ca Ofertantul sa probeze ca a prestat si dus la
bun sfarsit in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii
similare constdnd in servicii de sortare a minim 60.000 tone deseuri (héartie,
carton, metal, plastic si sticld), apare ca fiind exagerata si
disproportionata, raportat la obiectul contractului si la gradul de
colectare separata a deseurilor reciclabile si sortare in ultimii ani la
nivelul Municipiului (...). (...)

(23) La stabilirea acestei cerinte, autoritatea contractanta nu a tinut
cont nici de reglementarile succesive ale activitatii de sortare.

(24) Astfel cum aceasta activitate era reglementata in forma anterioara
a Legii nr. 101/2006, pana la modificarile aduse de OUG nr. 133/2022 ca fiind:
sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare.

(25) Or, aceasta reglementare acopera cea mai mare parte a perioadei
pentru care se solicita experienta similara - 11.08.2020 -30.09.2022 - si
raportat la aceste dispozitii legale au fost autorizate pana in prezent statiile de
sortare.

(26) Modificarea legislativa intervenita dupa data de 30.09.2022 (OUG
nr. 133/2022) care a limitat activitatea statiilor de sortare doar la deseurile de
hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale
acopera o perioada relativ scurta de timp si nu a avut impact asupra activitatii
statiilor de sortare deja autorizate, fapt pentru care, tinand cont de realitatile
existente si in vederea asigurarii participarii la procedura a unui numar cat mai
mare de competitori, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a limita
experienta similara doar la activitatea de sortare a deseurilor de
hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat ci trebuia sa se
raporteze la toate deseurile ce au fost supuse procesului de sortare si
care au intrat in statia de sortare in ultimii trei ani.

(27) Or, asa cum am aratat mai sus, cerinta impusa referitoare la
experienta similara are caracter de restrangere artificiala a concurentei, in
elaborarea acesteia netinandu-se cont de succesiunea legilor in timp care
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reglementau activitatea de sortare a deseurilor si nici de gradul de colectare a
deseurilor municipale colectate separat. (...)".

Avand in vedere critica contestatoarei cu referire la demonstrarea
experientei similare, autoritatea contractanta a modificat cerinta astfel:
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3
ani, in cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii similare constand in
servicii de sortare a minim 60.000 tone deseuri (hartie, carton, metal, plastic si
sticla). Prin sintagma "servicii similare" in scopul probarii indeplinirii cerintei
privind experienta similara se inteleg INCLUSIV activitatile de sortare a
deseurilor colectate separat si in amestec (activitatile de sortare a deseurilor
municipale si deseurilor similare reglementate de Legea nr. 101/2006 pana la
modificarile aduse prin 0.U.G. nr. 133/2022).”

Aceasta remediere a cerintei de calificare a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici fiind publicata in SEAP prin anuntul de tip erata
nr. EN1047445/20.07.2023.

Fata de modificarea adoptata, prin adresa nr. 3223/20.07.2023,
contestatoarea a sustinut ca isi mentine critica, formulata in privinta
acestei cerinte de calificare, considerand ca in actuala formulare cerinta
este neclara si contradictorie.

Astfel, sustine ca "... desi autoritatea contractantd a acceptat ca
indeplinirea cerintei privind experienta similara se face prin raportare la
deseurile municipale in amestec, dat fiind reglementarea anterioara datei de
30.09.2022, in prima fraza din Cerinta 1 reformulata face in continuare referire
doar la deseurile din hértie, carton, metal, plastic si sticla, neintelegandu-se
nici de aceasta data daca aceasta cantitate de 60.000 tone solicitata se refera
doar la deseurile reciclabile colectate separat (din hartie, carton, metal, plastic
si sticla) sau nu, si nici daca aceasta cantitate de deseuri de 60.000 tone are in
vedere deseurile din hartie, carton, metal, plastic si sticla intrate in statia de
sortare sau cele care au rezultat in urma procesului de sortare.

Precizarea din cadrul tezei a II-a a acestei cerinte reformulate, nu face
decat sa amplifice neclaritatea, decat sa o clarifice, aici specificandu-se doar
ca: Prin sintagma "servicii similare" in scopul probdarii indeplinirii cerintei
privind experienta similara se inteleg INCLUSIV activitatile de sortare a
deseurilor colectate separat si in amestec (activitatile de sortare a deseurilor
municipale si deseurilor similare reglementate de Legea nr. 101/2006 péna la
modificarile aduse prin O.U.G. nr. 133/2022)". Se precizeaza modalitatea in
care contestatoarea doreste sa fie formulata cerinta.

Din verificarea formei adoptate de achizitoare pentru demonstrarea
de catre ofertanti a experientei similare, se considera ca este nefondata
critica contestatoarei.

Se constata astfel din noua formulare ca achizitoarea accepta
pentru demonstrarea experientei atat: 1. unul sau maximum 3
contracte, in care s-au prestat servicii similare constand in servicii de
sortare a minim 60.000 tone deseuri (hartie, carton, metal, plastic si
sticld); cat si 2. INCLUSIV activitatile de sortare a deseurilor colectate
separat si in amestec (activitatile de sortare a deseurilor municipale si
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deseurilor similare reglementate de Legea nr. 101/2006 pana la
modificarile aduse prin OUG nr. 133/2022).

In aceasta formulare, se considera ca cerinta de calificare este clara
si permisiva pentru operatorii economici interesati de procedura de
atribuire in cauza, in conditiile Tn care sunt acceptate atat contractele
incheiate pana la intrarea in vigoare a prevederilor OUG nr. 133/2022,
cat si a celor incheiate dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ,
situatie avuta in vedere la formularea criticii in analiza.

Pentru aceste motive, nu se poate constata ca cerinta de calificare
astfel cum a fost modificata este nelegala si/sau restrictiva, cum a
sustinut societatea contestatoare.

Cat priveste ultima critica a contestatoarei in referire la faptul ca
informatiile din fisa de date si anuntul de participare nu ar indeplini
cerinta prevazuta la art. 83 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, de a fi
suficient de precise, dat fiind ca sunt folosite frecvent
prescurtari/abrevieri, al caror inteles nu este explicitat, se constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Pe de o parte societatea contestatoare nu a indicat, in concret care
sunt prescurtari/abrevieri intalnite si care fac de neinteles cerintele
impuse/informatiile furnizate, respectiv o impiedica la depunerea ofertei.

Pe de alta parte, din verificarea celor doua documente, anuntul de
participare si fisa de date, se constata ca, intr-adevar, au fost identificate
prescurtari, precum: “subcontractantul declarat nu tr. sd se incadreze in sit.
prev. la art. 164"”; "Cazierul judiciar si fiscal pt. op. ec.”; "capital social
reprezentat prin actiuni la purtator, repr. legal al op. ec. depune o declaratie”;
"o forma de inregistrare in cond. lg. din tara de rezidenta”, insa acestea nu
pot fi considerate a fi informatii care sa fie incadrate in categoria celor
care nu pot fi subintelese.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, dat fiind ca s-a constatat caracterul nefondat al
criticilor contestatoarei.

Cu referire la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la prelungirea termenului de pregatire a ofertelor, este
considerata ramasa fara obiect, fiind stabilit de catre autoritatea
contractanta un nou termen de depunere a ofertelor pentru data de
22.09.2023, ora 15:00.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...)SA, in contradictoriu cu (...) (Primaria (...) (...)).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de (...)SA, in
contradictoriu cu (...) (Primaria (...) (...)). X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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