In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 922/07.04.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19163/10.04.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in satul ..., reprezentata legal prin
administrator ... ... , Impotriva raportului procedurii nr. 7002/31.03.2023,
emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele
apartindnd Unitatii Administrativ Teritoriale Judetul ...in perioada 2022-
2026” - loturile 1, 2, 3 si 4, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 7002/31.03.2023 si a tuturor
actelor privind evaluarea ofertei ...SRL - Loturile 1, 2, 3 si 4;

- anularea raportului procedurii nr. 7002/31.03.2023 si a tuturor
actelor privind evaluarea ofertei ...SRL in ceea ce priveste desemnarea
acesteia drept admisibila si castigatoare - Loturile 1, 2, 3 si 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SRL si de SC ...SRL cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei Consiliului si continuarea procedurii cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor pe care autoritatea contractanta urmeaza
sa le realizeze.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 762/13.04.2023, SC
...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ... - administrator, in
calitate de operator economic declarat castigator al procedurii de
atribuire, a formulat cerere de interventie prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca neconforma si inacceptabila.

In fapt, in data de 30.01.2023 a fost publicat raportul procedurii nr.
1906/30.01.2023, iar impotriva comunicarii si raportului procedurii a
formulat contestatie ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., ca
urmare a adoptarii de masuri de remediere, respectiv anularii raportului
procedurii, de catre autoritatea contractanta.

Ulterior anularii raportului procedurii, comisia de evaluare i-a
solicitat, prin adresa nr. 2973/10.02.2023, clarificari referitoare la oferta
tehnica, la care SC ...SRL a raspuns in termenul stipulat in solicitare,
respectiv anterior datei de 14.02.2023.

In data de 31.03.2023 a fost publicat raportul procedurii nr. 7002,
conform caruia:

- Lotul 1 - Servicii de paza pentru Consiliul Judetean ...- oferta
declarata castigatoare este cea depusa de SC ...SRL;

- Lotul 2 - Servicii de paza pentru Perimetrul ,Aria Protejata ...” -
oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC ...SRL;

- Lotul 3 - Servicii de paza pentru Bazinul de inot - oferta declarata
castigatoare este cea depusa de SC ...SRL;

- Lotul 4 - Servicii de paza pentru Centrul Militar Zonal ...- oferta
declarata castigatoare este cea depusa de SC ...SRL

I. In ceea ce priveste rezultatul procedurii in cauza, contestatoarea
apreciaza ca evaluarea ofertei sale s-a efectuat cu fincalcarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la LOTUL 1

Prin raportul procedurii nr. 7002/31.03.2023 (filele 17 - 19)
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de SC ...SRL este
inacceptabila si neconforma, invocand dispozitiile art. 134 alin. (5) si 6
din HG nr. 395/2016, respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In esenta, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

a) din analiza Anexei nr. 1b la ROF dispecerat rezulta faptul ca trei
dintre echipajele de interventie pe care le are inscrise sunt avizate cu 1
agent de securitate si doar un echipaj de interventie, B-107-LPX, este
avizat cu 2 agenti de securitate;

b) ofertantul nu a transmis dovezi pentru identificarea distantei si a
timpului pana la obiectivul situat in mun. Focsani, str. Milcov nr. 40 aflat
in componenta lotului 1;

c) ofertantul a prezentat un nou autoturism, BZ-43-LEX, fata de
cele declarate initial in propunerea tehnica.
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a) Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a comis o abatere grava
de la propria documentatie de atribuire.

In documentatia de atribuire nu exista nicio cerinta explicita de
calificare referitoare la faptul ca ofertantul trebuie sa detina 4 echipaje
de interventie cu cate doi agenti de securitate. Nici macar prin Buletinul
consolidat de raspuns la clarificari nr. 16864/11.08.2022 nu se specifica
o astfel de conditie.

Caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire mentioneaza la
punctul 4.5 faptul ca ofertantul trebuie sa detina pe raza Judetului
...minim 4 echipaje mobile de interventie.

Nici in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale intre cele 4 cerinte nu se regaseste si
o cerinta referitoare la detinerea pe raza Judetului ...a minim 4 echipaje
mobile de interventie cu cate 2 agenti de securitate.

Cerinta 4.3 pct. 3 paragraf 3 din caietul de sarcini mentioneaza
echipajul de interventie rapida format din 2 agenti de securitate, iar nu
echipajele formate din 2 agenti de securitate.

In opinia sa, comisia de evaluare incearca, contrar principiilor
legislatiei achizitiilor publice si liberei concurente, excluderea societatii
din procedura, astfel incdt sa nu se ajunga la compararea ofertelor
financiare, in conditiile in care la momentul celei de-a doua evaluari
acestea devenisera publice prin raportul intial.

Petenta precizeaza ca, potrivit Anexei nr. 1b la ROF, societatea
detine pe raza Judetului ...4 echipaje de interventie, respectiv
autoturismele B-118-LXP, BZ-32-LXP, BZ-25-LXP cu echipaj format
dintr-un agent si autoturismul B-107-LXP cu echipaj format din 2 agenti.

Astfel, daca s-ar pune problema interventiei la obiectivele autoritatii
contractante stabilite pentru Lotul 1, echipajul format din 2 agenti are
posibilitatea sa intervina in timpul solicitat de autoritatea contractanta
(10 minute).

b) In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv faptul ca nu a transmis dovezi concludente pentru identificarea
distantei si a timpului pana la obiectivul situat in Focsani, str. Milcov nr.
40 aflat in componenta lotului 1, contestatoarea apreciaza ca omisiunea
de a include in documentatia anexata raspunsului transmis ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 2973/10.02.2023 si extrasul Google Maps si
timpul de interventie la obiectivul in cauza nu este de natura a
transforma mentiunile intr-unele neconcludente.

Printr-o simpla verificare, in contextul in care a mentionat expres
locatia in care stationeaza autoturismul B-107-LXP format din 2 agenti
(Peco Hanifa din str. Anghel Saligny nr. 5), comisia de evaluare ar fi
putut constata ca acest echipaj se poate deplasa la obiectiv in 5 minute.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2973/10.02.2023
(punctul 2) a aratat ca echipajul format din 2 agenti are capacitatea de a
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interveni, in timpul solicitat de autoritatea contractanta, la oricare dintre
obiectivele Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, in situatia in care ar exista
necesitatea de a se interveni simultan echipajul 1 : B-107-LXP va fi
directionat catre Lotul 1, astfel rezultand ca in cazul in care nu ar fi
declarata castigatoare pentru Lotul 1, acest echipaj ar ramane disponibil
pentru oricare dintre celelalte 3 loturi.

In ipoteza atribuirii acordului-cadru unui singur ofertant, logica
elementara ar fi presupus ca in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi avut in vedere o interventie simultana cu echipaje formate din 2
agenti la toate obiectivele prevazute pentru toate cele 4 loturi atunci sa fi
solicitat minim 5 echipaje de interventie (lot 1-2 obiective), iar nu 4
echipaje de interventie.

c) Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea arata ca, in cuprinsul ofertei sale tehnice, in scopul
dovedirii capacitatii tehnice de executare a contractului, a nominalizat
autoturismele cu care urma sa asigure interventia. In afara celor inscrise
in Anexa nr. 1b) la ROF petenta a indicat si alte autoturisme, de rezerva
(cerinta 4.3 paragraf ultim din caietul de sarcini), nenominalizand cu
acea ocazia autoturismul de transport valori, intrucat documentatia de
atribuire nu prevedea o astfel de obligatie.

In acelasi timp a precizat ca va asigura transportul bunurilor si
valorilor, constand in sume de bani, titluri de credite, cecuri sau alte
inscrisuri de valoare, de la sediul autoritatii contractante la sediul DGFP
Vrancea, cu autovehicul echipat special pentru transport valori, fara a
specifica acest autoturism.

Atat timp cat prin solicitarea de clarificari nr. 23100/03.11.2022
(punctul 2) autoritatea contractanta a solicitat informatii cu privire la
acest aspect, a raspuns indicand autoturismul BZ-43-LXP.

Astfel, desi in prima etapa a evaluarii autoritatea contractanta nu a
apreciat raspunsul ca reprezentdnd o asa-zisa modificare a ofertei, cu
ocazia reevaluarii a considerat ca s-a inclus in oferta un alt autoturism,
desi initial nu a indicat niciun autoturism destinat transportului de valori,
ci doar autoturisme destinate interventiei, anexand in acest sens si
inscrisuri doveditoare, raspunzand ulterior concludent solicitarii de
clarificari.

Contestatoarea invedereaza ca nu exista in cuprinsul documentatiei
de atribuire obligatia ofertantului de a nominaliza autoturismul de
transport valori, astfel ca in niciun caz raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu pot constitui o modificare a propunerii tehnice in sensul art.
134 alin. (6) din HG nr. 135/2016, ci o precizare fireasca ce a fost
considerata necesara de autoritatea contractanta pentru evaluarea
ofertei.

In opinia sa, a considera o astfel de precizare intervenita in urma
solicitarii autoritatii contractante o modificare a propunerii tehnice
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reprezinta o fincalcare a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
135/2015, respectiv ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la LOTUL 2

Petenta arata ca si pentru Lotul 2 motivele declararii ofertei ca fiind
inacceptabild, respectiv neconforma sunt aceleasi, context in care criticile
sunt similare, cu urmatoarele precizari:

a) In contextul in care s-ar accepta excluderea din procedura in
ceea ce priveste Lotul nr. 1, rezulta oricum disponibilitatea echipajului
format din 2 agenti de securitate ce deservesc autoturismul B-107-LXP
pentru celelalte loturi, deplasarea acestuia catre Lotul 2 desfasurandu-se
in 13 minute, potrivit extrasului Google Maps anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 2973/10.02.2023.

Raportat la art. I11.1.6) paragraf 3 din fisa de date a achizitiei, in
care se specifica faptul ca numarul maxim de loturi care pot fi atribuite
unui ofertant - 4, din intepretarea per a contrario rezulta ca unui ofertant
ii poate fi atribuit si un numar mai mic de loturi, eventuala nerespectare
a cerintelor de calificare urmand a fi analizata pentru fiecare lot in parte.

b) Comisia de evaluare a retinut, in ceea ce priveste oferta pentru
Lotul 2, ratiuni total strdine de documentatia de atribuire, respectiv
faptul ca nu s-au trimis dovezi legate de obiectivul situat in str. Milcov
nr. 40, desi acest obiectiv apartine Lotului 1, respectiv modificarea
propunerii tehnice in legatura cu includerea autoturismului BZ-43-LXP,
desi transportul de valori nu face parte din cerintele de executarea a
contractului subsecvent pentru Lotul 2.

3. Referitor la LOTUL 3

Contestatoarea a constatat ca si pentru Lotul 3 motivele declararii
ofertei ca fiind inacceptabila, respectiv neconforma sunt aceleasi, context
in care si criticile sunt similare, cu urmatoarele specificatii:

a) In contextul in care s-ar accepta excluderea din procedura in
ceea ce priveste Lotul 1 si Lotul 2, rezulta oricum disponibilitatea
echipajului format din 2 agenti de securitate ce deservesc autoturismul
B-107-LXP pentru celelalte loturi, deplasarea acestuia catre Lotul 2
desfasurandu-se in 5 minute, potrivit extrasului Google Maps anexat
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2973/10.02.2023.

Raportat la art. I1.1.6) paragraf 3 din fisa de date a achizitiei, in
care se specifica faptul ca numarul maxim de loturi care pot fi atribuite
unui ofertant - 4, din intepretarea per a contrario rezulta ca unui ofertant
ii poate fi atribuit si un numar mai mic de loturi, eventuala nerespectare
a cerintelor de calificare urmand a fi analizata pentru fiecare lot in parte.

b) Comisia de evaluare a retinut, in ceea ce priveste oferta pentru
Lotul 3, ratiuni total straine de documentatia de atribuire, respectiv
faptul ca nu s-au trimis dovezi legate de obiectivul situat in str. Milcov
nr. 40, desi acest obiectiv apartine Lotului 1.

c) Referitor la pretinsa modificare a propunerii tehnice,
contestatoarea isi mentine criticile expuse la lit. c) din sectiunea Lotul 1.
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4. Referitor la LOTUL 4

Contestatoarea a constatat ca si pentru Lotul 4 motivele declararii
ofertei ca fiind inacceptabila, respectiv neconforma sunt aceleasi, context
in care si criticile sunt similare, cu urmatoarele specificatii:

a) In contextul in care s-ar accepta excluderea din procedura in
ceea ce priveste Loturile 1, 2 si 3, rezulta oricum disponibilitatea
echipajului format din 2 agenti de securitate ce deservesc autoturismul
B-107-LXP pentru celelalte loturi, deplasarea acestuia catre Lotul 2
desfasurandu-se intr-un minut, potrivit extrasului Google Maps anexat
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2973/10.02.2023.

Raportat la art. I1.1.6) paragraf 3 din fisa de date a achizitiei, in
care se specifica faptul ca numarul maxim de loturi care pot fi atribuite
unui ofertant - 4, din intepretarea per a contrario rezulta ca unui ofertant
ii poate fi atribuit si un numar mai mic de loturi, eventuala nerespectare
a cerintelor de calificare urmand a fi analizata pentru fiecare lot in parte.

b) Comisia de evaluare a retinut, in ceea ce priveste oferta pentru
Lotul 2, ratiuni total straine de documentatia de atribuire, respectiv
faptul ca nu s-au trimis dovezi legate de obiectivul situat in str. Milcov
nr. 40, desi acest obiectiv apartine Lotului 1, respectiv modificarea
propunerii tehnice in legatura cu includerea autoturismului BZ-43-LXP,
desi transportul de valori nu face parte din cerintele de executare a
contractului subsecvent pentru Lotul 4.

Consideratii generale si comune pentru toate loturile:

Contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2) si ale art. 209 din
Legea nr. 98/2016, art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
respectiv art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Aceasta arata ca analizarea ofertei era obligatoriu sa aiba loc
pentru fiecare lot in parte, in timp ce in mod nepermis, pentru aceleasi
considerente, autoritatea contractanta a exclus oferta pentru acelasi
motive in ceea ce priveste fiecare dintre loturi.

Din economia documentatiei nu rezulta obligativitatea ca un
ofertant sa inainteze oferte pentru toate loturile.

In cuprinsul documentatiei de atribuire nu este stipulata
obligativitatea detinerii de echipaje de interventie formate exclusiv din
cate 2 agenti de securitate, si, in plus, cele 4 echipaje de interventie
trebuie sa fie detinute pe raza Judetului Vrancea, iar nu a Municipiului
Focsani.

II. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare s-a realizat cu incalcarea principiilor de baza ale
legislatiei achizitiilor publice, dupa cum urmeaza:

Potrivit Anexei nr. 1b) finaintate de catre ofertantul declarat
castigator, acesta detine pe raza Judetului ...6 echipaje de interventie
din care unul in localitatea Adjud, unul in localitatea Bolotesti si unul in
localitatea Marasesti, niciunul dintre acestea neputandu-se incadra in
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timpul de interventie de 10-15 min. la obiectivele situate in Municipiul
Focsani.

Considera imposibil ca cele 3 echipaje de interventie apartinand
SC ...SRL si amplasate pe raza Municipiului Focsani sa aiba capacitatea
tehnica de a interveni simultan la 5 obiective, astfel cum a pretins
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, apreciind astfel
oferta acceptabila si conforma, concluzionand ca ,fie autoritatea
contractanta a fost indusa in eroare, fie a trecut cu vederea in mod
nepermis aceasta neconformitate a raspunsului cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

In situatia in care autoritatea contractanta pretindea interventia
simultana la ambele obiective apartinand Lotului 1, atunci ,aceasta ar fi
presupus ca ofertantul declarat castigator sa fi indicat 2 echipaje de
interventie pentru acest lot”, deci nu ar mai fi putut acoperi decat un
singur alt lot, fiind din nou, imposibil sa fi fost declarat castigator pe
toate cele 4 loturi. Contestatoarea mai afirma ca ,admitdand” ca
ofertantul declarat castigator ar fi indicat drept autoturism utilizat in caz
de interventie pe cel care stationa cel mai aproape de mun. Focsani,
respectiv cel din Bolotesti, nici acesta nu se incadreaza a interveni in 10-
15 min. la vreunul dintre obiective. In acest context, considera ca exista
doua ipoteze, fie ca autoritatea contractanta a fost indusa in eroare, fie a
trecut cu vederea in mod nepermis aceasta neconformitate a raspunsului
cu prevederile documentatiei de achizitie (cerinta 4.3 pct. 3 paragraf 3
din caietul de sarcini).

In opinia sa, este imposibil ca ofertantul declarat castigator sa fi
raspuns concludent in privinta tuturor celor 4 loturi, in conditiile in care
ar fi trebuit sa indice, potrivit rationamentului autoritatii contractante:

-pentru Lotul 1 - interventie cu 2 echipaje;

-pentru Lotul 2 - interventie cu 1 echipaj;

-pentru Lotul 3 - interventie cu 1 echipaj care nu stationeaza in
mun. Focsani, ci in Adjud, Bolotesti sau Marasesti;

-pentru Lotul 4 - interventie cu 1 echipaj care nu stationeaza in
mun. Focsani, ci in Adjud, Bolotesti sau Marasesti.

In concluzie, apreciaza ca au fost incalcate dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, art. 132, art. 133, art. 134 alin. (5) si (6), 135 alin.
(3) si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG
395/2016.

... a transmis documentele necesare si relevante in solutionarea
contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 7844/12.04.2023, inregistrat
la Consiliu cu nr. 20706/19.04.2023, prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata din urmatoarele considerente:

Ofertele SC ...SRL, depuse pentru Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3 si Lotul
4, au fost declarate inacceptabile si neconforme.

Prin caietul de sarcini nr. 13481 din 29.06.2022 s-a solicitat ca
echipajul de interventie rapida sa fie format din 2 agenti de securitate.
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Astfel, aceasta cerinta a fost sustinuta de raspunsul la solicitarea 1 din
cadrul Buletinului consolidat de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
16864 din 11.08.2022, prin care autoritatea contractanta si-a mentinut
cerinta din caietul de sarcini privind ,componenta echipajului de
interventie rapida sa fie format din 2 agenti de securitate”.

Prin caietul de sarcini nr. 13481 din 29.06.2022, la Cerinta 4.5 se
solicita ca ofertantul sa detind pe raza judetului ...4 echipaje mobile de
interventie, avand 1in vedere dispersarea obiectivelor autoritatii
contractante. Astfel, aceasta cerinta a fost sustinuta de raspunsul la
solicitarea 2 din cadrul Buletinului consolidat de raspuns la solicitarile de
clarificari nr. 16864 din 11.08.2022, in care autoritatea contractanta a
motivat faptul ca necesitatea celor 4 echipaje mobile de interventie este
bazata pe faptul ca serviciile de paza vor fi prestate la loturi diferite, la
locatii diferite, care prin natura domeniului de activitate necesita
interventia prompta.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea 3 din cadrul Buletinului
consolidat de raspuns la solicitarile de clarificari nr. 16864 din
11.08.2022, autoritatea contractanta a mentinut cerinta specificata in
caietul de sarcini, respectiv echipajul de interventie rapida sa fie format
din 2 agenti de securitate, si nu din doua echipaje de interventie cu cate
un agent/echipaj.

Astfel, arata autoritatea contractanta, s-a solicitat ca ofertantul sa
intervind cu un echipaj de interventie rapida format din 2 agenti de
securitate/echipaj pentru fiecare lot in parte. Astfel, modul de indeplinire
al acestor cerinte este demonstrat prin inscrierea echipajelor pe raza
judetului Vrancea, avizate cu cate 2 agenti/echipaj in Anexa 1 la ROF
dispecerat.

Contestatoarea nu a demonstrat indeplinirea cerintei, deoarece
potrivit Anexa 1 la ROF dispecerat, aceasta detine pe raza judetului
...trei echipaje formate dintr-un singur agent, respectiv: autoturismele
cu numerele de Tnmatriculare B-18-LXP, BZ-32-LXP, BZ-25-LXP si un
echipaj format din doi agenti, respectiv autoturismul cu numarul de
inmatriculare, B-107-LXP.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2973/10.02.2023,
contestatoarea SC ...SRL a declarat ca autoturismul cu numarul de
inmatriculare B-107-LXP, avizat cu 2 agenti/echipaj, stationeaza la
obiectivul Peco Hanifa, Str. Anghel Saligny nr. 5, Focsani, va interveni in
cazuri de urgenta la oricare dintre obiective/loturile (Lotul 1-4min (Sediu
Consiliului Judetean Vrancea), Lot 2- 13min, Lot 3- 5 min, Lot 4 - 1 min
conform extrase Google), iar in cazul improbabil in care ar exista
necesitatea de a se interveni in mod simultan la mai multe obiective,
autoturismele vor fi redirectionate, astfel:

- Echipajul 1: B-107-LXP cu echipaj format din 2 agenti stationeaza
la obiectivul Peco Hanifa din Str. Anghel Saligny nr. 5 si va fi directionat
catre Lotul 1.
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- Echipajul 4: BZ-25-LEX stationeaza la Garoafa si va fi directionat
catre Lotul 2.

- Echipajul 3: BZ-32-LEX stationeaza la obiectivul ... si va fi
directionat catre Lotul 3

- Echipajul 2: B-18-LXP stationeaza la obiectivul LIDL ... si va fi
directionat catre Lotul 4.

Ofertantul a demonstrat, cu extras Google Maps, ca va interveni la
obiectivul Sediul Consiliului Judetean ...in maximum 10-15 min de la
momentul solicitarii, dar nu a raspuns concludent si pentru a doua
locatie din componenta Lotului 1, respectiv imobilul situat in municipiul
..., str. .., nefacand astfel dovada incadrarii in timpul maxim de
interventie la acest obiectiv.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a putut lua in considerare
precizarea ofertantului cu privire la improbabilitatea existentei necesitatii
de a se interveni in mod simultan la mai multe obiective, atata timp cat
prin caietul de sarcini si Buletinul Consolidat de raspuns la solicitarile de
clarificari nr. 16864/11.08.2022, s-a solicitat detinerea a 4 echipaje de
inteventie rapida, cate unul pentru fiecare lot in parte, format din doi
agenti/echipaj.

Autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ca paza si
transportul bunurilor si valorilor, constand in sume de bani, titluri de
credite, cecuri sau alte inscrisuri de valoare, sa fie realizata cu
autovehicul echipat special pentru transport valori paza si transportul
bunurilor si valorilor, pentru Lotul 1 pe ruta sediul Consiliului Judetean
Vrancea-Directia Generala a Finantelor Publice Vrancea, Bld.
Independentei nr. 24, Focsani si retur, de luni pana vineri, ori de céate ori
este solicitat de beneficiar si pentru Lotul 3 pe ruta Bazin inot-sediul
Consiliului Judetean Vrancea, in intervalul saptamanii, de luni pana
vineri, ori de cate ori este solicitat.

In cadrul formularelor de propunere tehnica aferente Lotului 1 si
Lotului 3, ofertantul a precizat ca va asigura un autovehicul pentru
transportul bunurilor si valorilor, fara sa il nominalizeze si sa ataseze
dovezi. Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 23100 din
03.11.2022, ofertantul a nominalizat autoturismul, BZ-43-LXP. Acest
autoturism nu se regaseste in lista celor declarate initial in cadrul
propunerii tehnice, respectiv (Dacia Duster, B-107-LXP, Hyundai KONA,
B-118-LXP, Dacia Logan, BZ- 32-LXP, Dacia Duster, BZ-25-LXP, Ford
Ranger (autoutilitara N1G)-B-464-LEX, Hummer-BZ-69-LEX, Hyundai
Tucson, B-827-LEX, Nissan Qashqai, BZ-36-LXP).

Prin urmare, comisia de evaluare a retinut ca ofertantul prin
inducerea unui nou autoturism 1in lista celor declarate initial in
propunerea tehnica, a modificat propunerea tehnica initial depusa,
modificare ce nu poate fi incadrata in categoria unui viciu de forma3,
potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are dreptul si nu obligatia de a solicita
clarificari ofertantilor, cu respectarea principiilor reglementate de acelasi
act normativ. Or, comisia de evaluare a valorificat dreptul de a solicita
clarificari ofertantilor in vederea completarii documentelor si informatiilor
din propunerile tehnice transmise, acestia avand obligatia de a transmite
toate completarile necesare lamuririi tuturor aspectelor calitative, fara
insa a modifica continutul propunerii tehnice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 762/13.04.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20848/19.04.2023, SC ...SRL a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, invederand urmatoarele:

1. Cu privire la afirmatia contestatorului SC ...SRL referitoare la
inexistenta cerintei explicite in ceea ce priveste detinerea a 4 echipaje de
interventie cu cate doi agenti de securitate, intervenienta apreciaza ca
aceasta este eronata, indicdnd in sustinere Cap. 4.5 Cerinte privind
avizarea dispeceratului din caietul sarcini.

In cadrul Buletinului consolidat de raspuns la solicitarile de
clarificare nr. 16864/11.08.2022, autoritatea contractanta a emis
urmatorul raspuns:

~Referitor la sectiunea pct 4.5 din caietul de sarcini prin care ne
rugati sa eliminam cerinta «minim 4 echipaje mobile de interventie», ne
mentinem cerinta motivat de faptul ca prestarea serviciilor de paza
aferente perioadei 2022-2026 se va face la loturi diferite, respectiv la
locatii diferite care prin natura domeniului de activitate prestat necesita
interventie prompta.

Totodata, Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor nu
specifica, nu impun dar nici nu ingradesc aplicarea acestei cerinte”.

Astfel, ofertantii si-au insusit cerintele caietului de sarcini, urmand
ca la data depunerii ofertei sa faca dovada cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta. Cata vreme documentatia de atribuire nu a
format obiectul unei contestatii in termenul legal stipulat in Legea
101/2016, nemodificata fiind, si-a consolidat forta obligatorie in forma
elaborata, ceea ce presupune ca ofertantii, in etapa de elaborare a
ofertei si a depunerii acesteia, sunt obligati sa respecte cu strictete
cerintele documentatiei.

In cadrul caietului de sarcini la Cap. 4.3 Cerinte privind atestarea
ofertantilor, se specifica: ,prestatorul trebuie sa intervina cu echipajul de
interventie rapida format din 2 agenti de securitate in maxim 10-15
minute de la momentul solicitarii".

Cerinta obligatorie privind detinerea a 2 agenti/echipaj este
mentinuta de catre autoritatea contractanta si in Buletinului consolidat
de raspuns la solicitarile de clarificare nr. 16864/11.08.2022.

In cadrul procedurii s-au inaintat urmatoarele clarificari: Avand in
vedere solicitarea din cadrul caietului de sarcini referitoare |la
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.prestatorul trebuie sa intervind cu echipajul de interventie rapida
format din doi agenti de securitate, in maxim 10-15 minute de la
momentul solicitarii" va rugam sa clarificati daca autoritatea contractanta
accepta interventia simultana a doua echipaje de interventie cu cate un
agent/echipaj, echipaje pentru care se poate prezenta raport GPS, din
care sa rezulte ca ambele autovehicule se incadreaza in timpii de
interventie solicitati, autovehicule care sunt avizate in cadrul Anexei 1B
aferente ROF dispecerat. Avizarea a fost facuta in mod intentionat cu
cate un agent/echipaj pentru scurtarea timpilor de interventie la obiectiv,
cu primul echipaj. IGPR a avizat si avizeaza acest mod de lucru, acesta
fiind Tn conformitate cu legislatia actuala, respectiv Legea nr. 333/2003
nu impune un numar minim de agenti pentru avizarea echipajelor de
interventie rapida.

Autoritatea contractanta a raspuns in cadrul Buletinului consolidat
de raspuns la solicitarile de clarificare nr. 16864/11.08.2022, astfel:
Autoritatea contractantda mentine cerinta specificatd in caietul de sarcini.

2. Referitor la alegatiile contestatorului cu privire la echipajele
detinute de SC ...SRL si timpii de interventie asumati in cadrul propunerii
tehnice, intervenienta considera ca sunt nefondate, bazandu-se pe
speculatii si nu pe oferta depusa.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
precum si a cererii de interventie formulata de SC ...SRL, contestatoarea
a depus note de concluzii nr. 1090/25.04.2023, inregistrate la Consiliu
cu nr. 22158/25.04.2023, prin care reitereaza criticile din contestatiei,
precizand urmatoarele:

A. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta nu lamureste sub niciun aspect maniera
preferentiala in care a analizat oferta ...SRL pentru toate cele 4 loturi, cu
incalcarea principiului tramentului egal.

Aceasta precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2973/10.02.2023 (punctul 2) a aratat in mod explicit si faptul ca
echipajul format din 2 agenti are capacitatea de a interveni in timpul
solicitat de autoritatea contractanta la oricare dintre obiectivele Lot 1,
Lot 2, Lot 3, Lot 4, in timp ce autoritatea contractanta a inteles sa il
redea trunchiat, ignorand mentiunile de la punctul 1 din raspuns in care
a explicitat timpul de interventie al echipajului format din 2 agenti la
fiecare dintre cele 4 loturi.

In cuprinsul punctului de vedere al autoritatii contractante nu
exista nici cea mai simpla referire in privinta ofertantului declarat
castigator care nu are capacitatea de a executa acordul-cadru pentru
toate cele 4 loturi, cu referire inclusiv la faptul ca in cadrul Lotului nr. 1
exista 2 obiective.

Petenta mai precizeaza ca, desi autoritatea contractanta nu a
inteles sa dea nici cea mai mica importanta faptului ca ofertantul
declarat castigator detinea echipaje de interventie in localitatile ..., care
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nu pot interveni in timp de 10-15 minute la niciunul dintre obiective, a
considerat nefondat ca autoturismul sau format din echipaj de 2 agenti
nu ar fi putut interveni din zona Peco Hanifa la obiectivul situat in mun.

De asemenea, contestatoarea considera ca alegatia autoritatii
contractante potrivit careia si-a modificat propunerea tehnica este falsa
si da dovada de rea-credintda in contextul in care a aratat ca
autoturismele declarate in cuprinsul propunerii tehnice erau autoturisme
de interventie si de rezerva, astfel cum insasi autoritatea a solicitat
(cerinta 4.3 paragraf ultim din caietul de sarcini).

In schimb, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu existd nicio
solicitare explicita cu privire la nominalizarea autoturismului de transport
valori, cum pretinde la acest moment autoritatea contractanta.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2973/10.02.2023 (punctul 3) s-a
cerut depunerea documentelor care sa certifice faptul ca autoturismul
nominalizat este autorizat sa efectueze transport valori.

In prima etapd a evaludrii, autoritatea contractant nu a apreciat
raspunsul ca reprezentand o asa-zisa modificare a ofertei, insa pentru ca
oferta ...SRL sa fie declarata castigatoare pentru toate loturile, a declarat
oferta sa neconforma sau inacceptabila.

Petenta precizeaza ca, in cuprinsul propunerii tehnice, in forma
scrisa, nu au fost emunerate autoturismele de interventie sau cele de
rezerva si nici nu a nominalizat autoturismul de transport valori.

Din Opisul atasat propunerii tehnice (pozitia 16) a explicitat faptul
ca depune Copie certificate de inmatriculare, poze autovehicule, dotarea
agentilor de interventie + copie certificate de inmatriculare auto
interventie de rezerva (filele 51-71).

in atare conditii indicarea explicita a autoturismului de transport
valori intervenita la solicitarea expresa a autoritatii contractante nu
poate constitui o modificare a ofertei, cum eronat a interpretat aceasta.

Propunerii tehnice a atasat si Declaratia privind asigurarea
transportului de valori, apartinand administratorului societatii, prin care
a relevat toate aspectele referitoare la posibilitatea de a indeplini cerinta
de calificare solicitata de autoritatea contractanta, aceasta declaratie
cuprinzand si un numar de 3 fotografii.

In opinia sa, nenominalizarea autoturismului de transport
reprezinta un posibil viciu de forma, astfel ca o astfel de imprejurare nu
se incadreaza in niciuna dintre situatiile expres prevazute de dispozitiile
art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr. 135/2016, sa nu poata fi considerata o
abatere tehnica minora.

B. In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de
ofertantul SC ...SRL, petenta invedereaza urmatoarele:

1. In documentatia de atribuire nu existd nicio cerintd explicitd de
calificare referitoare la faptul ca ofertantul trebuie sa detina 4 echipaje
de interventie cu cate doi agenti de securitate. Nici macar prin Buletinul
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consolidat de raspuns la clarificari nr. 16864/11.08.2022 nu se specifica
o astfel de conditie.

In caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire, la punctul 4.5,
s-a mentionat ca ofertantul trebuie sa detina pe raza judetului ...minim 4
echipaje mobile de interventie.

Nici in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale intre cele 4 cerinte nu se regaseste si
o cerinta referitoare la detinerea pe raza Judetului ...a minim 4 echipaje
mobile de interventie cu cate 2 agenti de securitate.

Cerinta 4.3 pct. 3 paragraf 3 din caietul de sarcini mentioneaza
echipajul de interventie rapida format din 2 agenti de securitate, iar nu
echipajele formate din 2 agenti de securitate.

2. Din extrasele Google Maps anexate contestatiei rezulta ca
echipajele din afara municipiului ... (...) nu au capacitatea de a interveni
in timp de 10-15 min. la niciunul din obiective.

In concluzie, contestatoarea considera ca, in mod gresit, oferta sa a
fost considerata inacceptabila, respectiv neconforma, in timp ce oferta
declarata castigatoare a fost apreciata acceptabila si conforma pentru
toate loturile, astfel ca i s-a produs o vatamare care nu poate fi altfel
inlaturata decat prin anularea comunicarii, respectiv raportului
procedurii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209052312/1, in valoare de 152.150,40 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., la data de 10.04.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL ...(CONSILIUL
JUDETEAN ...) a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele
apartindnd Unitatii Administrativ Teritoriale Judetul ...in perioada 2022-
2026” - loturile 1, 2, 3 si 4, prin publicarea in SEAP a anuntului nr.
CN1045103/20.07.2022.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse, pentru Loturile 1 si
3 un numar de 3 oferte iar pentru Loturile 2 si 4 un numar de 4 oferte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au formulat contestatii
pentru Loturile 1, 2, 3 si 4, SC ...SRL si SC ...SRL, iar pentru Loturile 2 si
4, SC .... SRL, prin care au solicitat anularea comunicarilor rezultatului
procedurii si a Raportului procedurii nr. 1906/30.01.2023, cu dispunerea
reevaluarii ofertelor criticate.
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Dupa primirea contestatiilor autoritatea contractanta a decis
anularea raportului procedurii nr. 1906/30.01.2023 si a comunicarilor nr.
1907, 1908, 1909 si 1910 din 30.01.2023 si reevaluarea ofertelor, iar
masurile adoptate au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura de atribuire, prin adresele nr. 2942/10.02.2023, nr.
2973/10.02.2023, nr. 2974/10.02.2023 si nr. 2975/10.02.2023.

In acest context, Consiliul s-a pronuntat in data de 13.02.2023 prin
Decizia nr. 335/C4/262, 292, 293, 294, 295, 317 in sensul respingerii
contestatiilor, ca ramase fara obiect.

Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a emis un nou
raport a procedurii de atribuire, inregistrat sub nr. 7002/31.03.2023,
comunicand ofertantilor noul rezultat al acesteia.

Impotriva acestui nou rezultat a formulat contestatie SC ...SRL prin
care critica decizia autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei
sale si declararea castigatoare a ofertei SC ...SRL, solicitdnd anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 7002/31.03.2023 si a tuturor actelor
subsecvente cu privire la oferta sa si a ofertei depusa de castigatoarea
procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2, 3 si 4 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei de pusa de societatea sa si a celei
depusa de castigator.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre SC ...SRL, in temeiul art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a
interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
contestatia a fost publicata in SEAP in data de 10.04.2023 iar cererea de
interventie a fost transmisa prin posta in data de 18.04.2023.

Prin cererea de interventie SC ...SRL solicita admiterea de principiu
a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL,
continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu raportul procedurii
de atribuire si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei SC
...SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta pentru toate cele 4 loturi.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, SC ...SRL avand oferte respinse ca
inacceptabile si neconforte pentru toate cele 4 loturi. Scopul acestui
demers initiat de catre SC ...SRL este acela de a-si conserva dreptul
castigat, respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.
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Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
SC ...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in ceea ce priveste ofertele
contestatoarei depuse in cadrul procedurii de atribuire, pentru loturile 1,
2, 3 si 4, autoritatea contractanta a decis respingerea acestora, ca
inacceptabile si neconforma, pentru motivele comunicate prin adresa nr.
7005/31.03.2023, astfel:

~In urma reevaluarii ofertelor depuse pentru Lotul 1 - Servicii de paza: Sediul
Consiliului Judetean ...(municipiul Focasani, str. Dimitrie Cantemir, nr. 1, respectiv 3
posturi: intrare cladire, etajul I si bariera); Imobil situate in municipiul Focsani, str.
Milcov nr. 40, previzionare pentru 4 posturi, pentru Lotul 2 - Servicii de paza pentru
Perimetrul Aria Crang Petresti, pentru Lotul 3 - Servicii de paza penru Bazinul de inot si
pentru Lotul 4 - Servicii de paza pentru Centrul Militrar Zonal, ofertele depuse de
dumneavoastra au fost repinse in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, fiind declarate inacceptabile in temeiul art. 134, alin. (5) si alin. (6)
si neconforme in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la H.G. nr.
395/2016.

Aspectele avute in vedere de catre comisia de evaluare in declararea ofertelor
dumneavoastra, ca inacceptabile si neconforme tindnd cont de prevederile Caietului de
sarcini si ale Buletinului Consolidat de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
16864/11.08.2022, au fost urmatoarele:

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea raspunsului dumneavoastra la
solicitarea de clarificari nr. 2973/10.02.2023 si a retinut urmatoarele:

-prin caietul de sarcini s-a solicitat ca echipajul de interventie rapida sa fie
format din 2 agenti de Securitate, respectiv sd faceti dovada detinerii a 4 echipaje
mobile de interventie cu cate doi agenti de Securitate pe raza judetului Vrancea.

-din analiza Anexei 1b la ROF dispecerat rezulta faptul ca trei dintre echipajele
de interventie pe care le aveti inscrise sunt avizate cu 1 agent de Securitate si doar un
echipaj de interventie, B-107-LXP, este avizat cu 2 agenti de Securitate.

-din informatiile precizate de dumneavoastra, rezultd ca echipajul de interventie
rapida format din 2 agenti de Securitate, B-107-LXP, va fi folosit la toate loturile,
intrucdt acestea conform pozitiondrii sale are capacitatea de a interveni in timpul
solicitat de catre autoritatea contractanta la oricare dintre cele 4 loturi.

-nu ati transmis dovezi pentru identificarea distantei si a timpului pana la
obiectivul situat in municipiul Focsani, str. Milcov nr. 40, aflat in componenta Lotului 1.

-raspunsul dumneavoastra este neconcludent, cerinta minima din caietul de
sarcini conforma prin raspunsul consolidat nr. 16864/11.08.2022, referitoare la
echipajele de interventie formate din 2 agenti pentru fiecare lot in parte, este
neindeplinita.

-prin caietul de sarcini s-a solicitat detinerea unui autoturism pentru transport
valori pentru Lotul 1 si Lotul 3.

Dumneavoastra ati nominalizat un nou autoturism, BZ-43-LEX, fata de cele
declarate initial in propunerea tehnica. Drept pentru care, prin includerea noului
autoturism, ati modificat propunerea tehnica, modificare ce nu poate fi incadrata in
categoria unui viciu de forma, potrivit prevederilor art. 135, alin. 3 din HG nr.
395/2016, iar comisia de evaluare in temeiul prevederilor art. 134, alin. 6 din HG nr.
395/2016 a declarat oferta inacceptabila”.
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In analiza motivelor de respingere a ofertelor, Consiliul constatd c
in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
acestui ofertant clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a unor
cerinte minime din caietului de sarcini.

Astfel, Prin adresa nr. 2973/10.02.2023, autoritatea contractanta a

cerut ofertantului urmatoarele informatii:

,Potrivit prevederilor Caietului de sarcini si ale Buletinului Consolidat de raspuns
la solicitarile de clarificari nr. 16864/11.08.2022, autoritatea contractanta a solicitat ca
echipajul de interventie rapida sa fie format din 2 agenti de Securitate:

1.In cadrul formularelor de propunere tehnicd pentru LOTUL 1, 2, 3 si 4 ati
declarat faptul ca veti interveni cu echipaj de interventie rapida format din 2 agenti de
Securitate in maxim 10-15 min de la momentul solicitarii.

Din analiza documentelor depuse, comisia de evaluare a retinut ca fiind declarate
in propunerea tehnica, urmdatoarele autoturisme: (Dacia Duster, B-107-LXP, Hyundai
KONA, B-118-LXP, Dacia Logan, BZ-32-LXP, Dacia Duster BZ-25-LXP, Ford Ranger
(autoutilitara NIG) b-464-LEX, Hummer BZ-69-LEX, Hyundai Tucson, B-827-LEX,
Nissan Qasqai, BZ-36-LXP), in timp ce in Anexa 1 b la ROF dispecerat privind
dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului pe raza judetului ...sunt avizate
autoturisme, astfel:

-cu echipaj format dintr-un singur agent - autoturismele: B-118-LXP, BZ-32-
LXP, BZ-25-LXP,

-cu echipaj format din doi agenti — autoturismul: B-107-LXP.

Prin urmare, comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini, respectiv 4.3 Cerinte privind atestarea
ofertantilor: «prestatorul trebuie sa intervina cu echipajul de interventie rapida format
din 2 agenti de Securitate in maxim 10-15 min de la momentul solicitarii».

2. In cadrul formularelor de propunere tehnica pentru LOTUL 1, 2, 3 si 4, ati
declarat ca detineti pe raza Judetului ...4 echipaje mobile de interventie cu cate doi
agenti de securitate, dar nu le-ati nominalizat pentru fiecare lot in parte, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta potrivit prevederilor Caietului de sarcini si ale
Buletinului Consolidat de raspuns la solicitarile de clarificari nr. 16864/11.08.2022.

Prin urmare, comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini 4.5 Cerinte privind avizarea dispeceratului:
«Avand in vedere dispersarea obiectivelor autoritatii contractante, ofertantul trebuie sa
detina pe raza Judetului ...minim 4 echipaje mobile de interventie. De asemenea, se
solicitd detinerea numarului de autoturisme solicitat, pentru situatii in care este nevoie
de interventia simultana la obiectivele autoritatii contractante, sau pentru situatii de
criza, cand se produce ocuparea abuziva de catre anumite grupuri de persoane si care
Impiedica desfasurarea normala a activitatilor. Prestatorul trebuie sa detind capacitatea
necesara pentru a face fata unei situatii de pericol cu fortele proprii, pdna la ajungerea
la obiectiv a fortelor de interventie ale politiei si jandarmeriei».

3. Comisia de evaluare a retinut in sensul indeplinirii cerintei privind detinerea
unui autoturism folosit pentru transport valori solicitat la Lotul 1 si 3, ca ati nominalizat
autoturismul cu nr. de inmatricular BZ-43-LEX, pentru care nu ati depus documente
emise de catre politie cae sa certifice faptul ca autoturismul mentionat este autorizat sa
efectueze transport valori, conform legislatiei in vigoare. Totodata, comisia de evaluare
nu a regdasit autoturismul declarat pentru transport valori intre cele declarate initial in
cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini 4.3 Cerinte privind atestarea ofertantilor:
«autovehicul echipat special si dotat corespunzator prevederilor Legii nr. 333/2003
pentru a se asigura paza si transportul bunuirlor si valorilor, constand in sume de bani,
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titluri de credite, cecuri sau alte inscrisuri de valoare», respectiv transmiterea de
documente emise de catre politie care sa certifice faptul ca autoturismul mentionat este
autorizat sAé efectueze transport valori, conform legislatiei in vigoare.

4. In cadrul formularelor de propunere tehnica pentru LOTUL 1, 2, 3 si 4 ati
declarat ca veti interveni cu echipajul de interventie rapida format din 2 agenti de
Securitate in maxim 10-15 min de la momentul solicitarii, pentru fiecare Lot in parte,
dar nu ati trasmis documente si/sau informatii privind locul de stationare al
autovehicului de interventie, numarul de inmatriculare al acestuia, distanta parcursa
péna la obiectivul unde este solicitata interventia (EX: extrase Google Maps).

In vederea verificarii cerintei din caietul de sarcini 4.3 Cerinte privind atestarea
ofertantilor: «prestatorul trebuie sa intervina cu echipajul de interventie rapida format
din 2 agenti de Securitate in maxim 10-15 min de la momentul solicitarii» coroborat cu
cerinta 4.5 Cerinte privind avizarea dispeceratului: «Avand in vedere dispersarea
obiectivelor autoritatii contractante, ofertantul trebuie sa detina pe raza Judetului
...minim 4 echipaje mobile de interventie. Solicitam aceste lucru pentru a putea
demonstra, prin prezentarea autoturismelor de interventie si a celorlalte documente
solicitate, incadrarea in timpii minim realisti de interventie solicitati si asigurarea
acestor servicii cu autovehicule optime din punct de vedere tehnic si legal, avizate de
catre IGPR-DOP prin anexa nr. 1 b la ROF-ul dispeceratului», comisia de evaluare va
solicita clarificari cu privire la aceste aspecte”.

Consiliul retine ca ofertantul contestator a raspuns solicitarii prin

adresa nr. 2973/14.02.2023, prin care arata autoritatii contractanta ca:

»1. Societatea noastra indeplineste cerinta stipulata la punctul 4.3 din caietul de
sarcini.

Astfel, echipajul de interventie format din 2 agenti cu autoturismul Dacia Duster,
numarul de inmatriculare B-107-LXP stationeaza la obiectivul Peco Hanifa din strada
Anghel Saligny, Nr. 5, astfel incat in cazul in care va fi necesara interventia acesta se
va deplasa de urgenta la oricare dintre obiective, dupa cum urmeaza:

Lotul 1 — 4 min;

Lotul 2 — 13 min;

Lotul 3 — 5 min;

Lotul 4 — 1 min, astfel cum rezulta din extrasele Google Maps anexate.

2. In primul rédnd in cadrul formularelor de propunre tehnicd nu am declarat
faptul ca echipajele mobile de interventie sunt formate din cate 2 agenti cum eronat
apreciati in cuprinsul solicitarii de clarificari.

Potrivit cerintei stipulate la punctul 4.5 din caietul de sarcini ati pretins ca
ofertantii sa detina pe raza Judetului ...4 echipaje mobile de interventie fara a specifica
faptul gé’ toate aceste echipaje sa fie formate din 2 agenti.

In cuprinsul Buletinului consolidat de raspuns la solicitarile de clarificare nr.
16864/11.08.2022 nu ati adus nicio explicatie suplimentara sustindnd exclusiv faptul ca
mentineti cerintele.

In atare conditii, la acest moment va aflati in imposibilitatea legala de a adduga
cerinte suplimentare celor mentionate in cuprinsul caietului de sarcini.

Astfel, mentiunile din cerinta 4.5 din caietul de sarcini nu reprezinta nimic
altceva decat o explicatie a motivelor pentru care ati mentionat o astfel de solicitare,
respectiv in vederea respectarii dispoziiilor art. 172 din Legea nr.98/2016. Ati solicitat
detinerea a minim 4 echipaje de interventie pe raza judetului Vrancea, iar nu a mun.
Focsani.

Mai mult, autoritatea contractantd nu a ingradit posibilitatea unui ofertant de a
inregistra oferte pentru fiecare lot si nici nu a solicitat nominalizarea echipajelor de
intrventie pentru fiecare lot in parte, aici potrivit prevederilor caietului de sarcini si nici
potrivit Buletinului consolidat de clarificari.

In plus, evaluarea ofertei trebuie sa aiba loc pentru fiecare lot in parte.
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Referitor la solicitarea dvs. expresa, desi rezultd din Anexa 1b atasata ofertei
noastre, indicam autoturismele: B-118-LXP, BZ-32LXP si BZ-25-LXP cu echipaj format
dintr-un agent si B-107-LXP cu echipaj format din 2 agenti. Celelalte autoturisme
prezentate in documentatia de participare reprezintd dovezi cu privire la capacitatea
societatii de a inlocui in caz de nevoie celelalte autoturisme anterior mentionate.

Astfel, dupa cum am mentionat in raspunsul de la punctul nr. 1, conform
pozitiondrii sale, echipajul din 2 agenti are capacitatea de a interveni in timpul solicitat
de catre autoritatea contractanta la oricare dintre obiectivele Lot 1, Lot 2, Lot 3, Lot 4.

Pentru acuratete aratam si locul de stationare al fiecarui echipaj de interventie,
iar in cazul improbabil in care ar exista necesitatea de a se interveni in mod simultan la
mai multe obiective autoturismele vor fi redirectionate astfel:

Echipajul 1: B-107-LXP cu echipaj format din 2 agenti stationeaza la obiectivul
Peco Hanifa din strada Anghel Saligny, Nr. 5 si va fi directionat catre Lotul 1.

Echipajul 2: B-118-LXP stationeaza la obiectivul LIDL, str. Barsei, Nr. 15, Focsani
si va fi directionat catre Lotul 4. (...)

Cerinta prevazuta la punctul 4.5 din caietul de sarcini este indeplinita de catre
societatea noastra in privinta tuturor celor 4 loturi.

3. Prin Raspunsul transmis la Adresa dvs. nr. 23100/03.11.2022 am explicitat la
solictarea dvs. expresa faptul cd autoturismul cu care societatea noastra va executa
trasnportul bunurilor si valorilor pentru nr. 1 si lotul nr. 3 este auto Dacia Duster cu
numadrul de inmatriculare BZ-43-LEX.

In cuprinsul cerintelor din caietul de saricni nu existd mentiuni explicite in ceea
ce priveste nominalizarea autoturismului de transport valori, fiind firesc a fi fost
solicitate clarificari in situatia in care comisia de evaluare si-a dorit a lamuri aceste
aspecte.

Cunoasterea legislatiei aplicabile intrd inclusiv in sarcina autoritatii contractante.

Astfel, inainte de a prelua motivele de contestatie ale unui ofertant si a ne
solicita clarificari si din acest punct de vedere, ar fi trebuit sa aveti in vedere dispozitiile
art. 59 si 60 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor aprobate prin HG nr.
301/2012.

Ati fi avut posibilitatea astfel sa fi observat procedura prin care se acorda avizul
de specialitate, respectiv faptul cd acesta este eliberat de catre unitatea de politie
competenta territorial in baza unui plan de paza intocmit in temeiul contractului, nu in
mod abstract, astfel cum v-a fost sugerat de catre un alt ofertant.

Cerinta prevazuta de 4.3 din caieul de sarcini se refera la detinerea
autovehiculului echipat si dotat corespunzator Legii nr. 333/2003, neexistdnd mentiuni
referitoare la avizul de specialitate.

Cu toate acestea, pentru a nu exista nicio urma de indoiald referitoare la
capacitatea noastra de a executa contractul pentru Loturile nr. 1 si nr. 3, anexam
Avizul nr. 98466/10.06.2022 pentru autoturismul BZ-43-LEX obtinut in legaturd cu
derularea unui alt contract ale carui prevederi sunt confidentiale.

In raport de cele anterior expuse cerinta este indeplinita si ar fi fost oricum
indeplinita si in lipsa avizului anexat.

4. Conform mentiunilor de la punctul nr. 1 anexam, conform solicitarii autoritatii
contractante, extrase Google Maps din care rezulta locul de stationare al autoturismului
Dacia Duster cu numarul de inmatriculare B-107-LXP cu echipaj format din 2 agenti
precum si distanta parcursa de acesta pdna la fiecare obiectiv unde este solicitata
interventia”.

Din continutul adresei de comunicare a rezultatului de atribuire se

desprind trei motive de respingere a ofertei, respectiv:
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- neindeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini, modificata si
completata prin raspunsul consolidat nr. 16864/11.08.2022, referitoare la
echipajele de interventie formate din 2 agenti pentru fiecare lot in parte;

- nu au fost transmise dovezi pentru identificarea distantei si a
timpului pana la obiectivul situat in municipiul Focsani, str. Milcov nr. 40,
aflat in componenta Lotului 1;

- pentru Lotul 1 si Lotul 3 a fost nominalizat un nou autoturism, BZ-
43-LEX, fata de cele declarate initial in propunerea tehnica.

Prin contestatie, SC ...SRL formuleaza critici similare cu privire la
toate loturile, in raport cu prevederile documentatiei de atribuire si a
motivelor de respingere a ofertei sale.

Consiliul retine ca pentru toate cele 4 loturi oferta contestatoarei a
fost respinsa pentru neindeplinirea cerintei privind detinerea a patru
echipaje de interventie formate din 2 agenti, pentru fiecare lot in parte,
cerinta despre care SC ...SRL sustine ca in documentatia de atribuire ,nu
exista nicio cerinta explicita de calificare referitoare la faptul ca ofertantul
trebuie sa detind 4 echipaje de interventie cu cite doi agenti de
securitate”, nici prin Buletinul consolidat ,nu se specifica o astfel de
conditie”. Contestatoarea precizeaza totodata ca in propunerea sa tehnica
se regasesc informatii din care rezulta ca detine trei autoturisme de
interventie cu un singur agent si un autoturism cu echipaj format din doi
agenti.

Pentru a stabili daca decizia de respingere a ofertei pentru
neindeplinirea cerintei referitoare la echipajele de interventie formate din
2 agenti pentru fiecare lot in parte, Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire, in speta caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit:

- la punctul 4.3 Cerinte privind atestarea ofertantilor, ca ,(...),
prestatorul trebuie sa aiba posibilitatea comunicarii operative telefonice
cu toate posturile de paza, astfel incadt in caz de necesitate, agentii de
paza de la orice post sa poata solicita sprijin echipelor de interventie
rapida. In urma apelarii de la orice post, prestatorul trebuie sa
intervina cu echipajul de interventie rapida format din 2 agenti de
securitate in maxim 10-15 min de la momentul solicitarii. Pentru
aceasta, ofertantul, corespunzator Ilotului pentru care depune
oferta, va face dovada modalitatii de acces pentru urmatoarea dotare
minima: (...)";

-la pct. 4.5 Cerinte privind avizarea dispeceratului ,Avand in vedere
dispersarea obiectivelor autoritdtii contractante, ofertantul trebuie sa
detina pe raza Judetului ...minim 4 echipaje mobile de interventie.
(...). De asemenea, se solicitda detinerea numarului de autoturisme
solicitat, pentru situatii in care este nevoie de interventia
simultana la obiectivele autoritatii contractante, sau pentru situatii
de criza, (...)".
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Ca urmare a unor solicitari de clarificari autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Buletin consolidat de raspuns la solicitarile de clarificari
cu adresa nr. 16864/11.08.2022 prin care, la solicitarea de eliminare a
cerintei ,minim 4 echipaje mobile de interventie”, a formulat urmatorul
raspuns:

,Referitor la sectiunea pct. 4.5 din caietul de sarcini prin care ne
rugati sa elimindm cerinta «minim 4 echipaje mobile de interventie», ne
mentinem cerinta motivat de faptul ca prestarea serviciilor de
paza aferente perioadei 2022-2026 se va face la loturi diferite,
respectiv la locatii diferite care prin natura domeniul de activitate prestat
necesita interventie prompta.

Totodata, Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor nu
specificd, nu impun dar nici nu ingradesc aplicarea acestei cerinte”.

Prin urmare, potrivit cerintelor caietului de sarcini ofertantul trebuie
sa faca dovada ca detine cate 1 echipaj de interventie cu cate 2 agenti de
securitate pentru fiecare lot in parte, neexistand vreun dubiu in acest
sens.

Aces raspuns nu a fost contestat astfel ca a ramas obligatorie
cerinta ca fiecare lot sa aiba cate un autoturim de interventie cu cate 2
agenti de Securitate.

Pentru a concluziona astfel, Consiliul va retine ca legat de cerinta in
analiza a facut obiectul unei alte solictari de clarificari a documentatiei de
atribuire cu privire la care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, cu
adresa nr. 16864/11.08.2022, prin Buletin consolidate de raspuns la

solicitarile de clarificare, urmatoarele informatii:

,Solicitarea nr. 3

In calitate de viitor ofertant in cadrul procedurii de achizitie «Servicii de paza
pentru imobilele apartindnd Unitatii Administrativ Teritoriale Judetul ...in perioada
2022-2026» CN 1045103/20.07.2022, va solicitam urmdatoarele clarificari:

Avénd in vedere solicitarea din cadrul Caietului de sarcini referitoare la

«prestatorul trebuie sa intervina cu echipajul de interventie rapida din doi

agenti de Securitate in maxim 10-15 minute de la momentul solicitarii» va
rugam sa clarificati daca autoritatea contractanta accepta interventia

simulatna a doua echipaje de interventie cu cate un agent/echipaj, echipaje
pentru care se poate prezenta raportul GPS, din care rezultd cd ambele autovehicule se
Incadreaza in timpii de interventie solicitatii, autovehicule care sunt avizate in cadrul
Anexei 1 B aferente ROF dispecerat. Avizarea a fost facuta in mod intentionat cu cate
un agent/echipaj pentru scurtarea timpilor de interventie la obiectiv, cu primul echipaj.
IGPR a avizat si avizeaza acest mod de lucru, acesta fiind in conformitate cu legislatia
actuala, respectiv Legea 333/2003 nu impune un numdar minim de agenti pentru
avizarea echipajelor de interventie rapida.

Raspuns la solicitarea nr. 3

Autoritatea contractantad mentine cerinta specificata in caietul de
sarcini”.

Asa cum, in mod corect a retinut si comisia de evaluare in procesul
verbal nr. 5969/20.03.2023, in propunerile tehnice depuse pentru fiecare
lot in parte, contestatoarea a mentionat:
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-lot 1, pag. 6 din propunerea tehnica ,SC ...SRL va interveni cu
echipajul de interventie rapida format din 2 agenti de securitate”;

-lot 2, pag.2-3 ,SC ...SRL va asigura o echipa de interventie dotata
cu un autovehicul de interventie rapida tip SUV in cadrul obiectivului de
paza, cu insemnele societatii, cu 2 agenti de Securitate de interventie”;

-lot 3, pag. 4, 7, 8 ,SC ...SRL va interveni cu echipajul de
interventie rapida in maxim 10-15 min de la momentul solicitarii/va
interveni cu echipajele rapide la toate obiectivele/posturile de paza, in
timpii solicitati in documentatia de atribuire”;

-lot 4, pag.3 ,echipajele de interventie dispun de un autovehicul
SUV inscriptionat cu insemnele firmei de paza si au in componenta 2
agenti/echipaj”.

Uterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari cat si prin
contestatie a aratat, in mod clar, ca 3 dintre autoturisme au ,echipaj”
format dintr-un singur agent, iar autoturismul B-107-LXP are echipaj
format din 2 agenti, raspunsul transmis autoritatii contractante se
dovedeste a fi neconcludent iar cerintele 4.3 si 4.5 din caietul de sarcini
neindeplinite, situatie in care in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta ca inacceptabila si neconforma.

Consiliul retine ca prin contestatie SC ...SRL invoca modul neclar de
redactare a cerintei 4.3 din caietul de sarcini, pct 3, paragraf 3, unde se
mentioneaza ,ECHIPAJUL” de interventie rapida format din 2 agenti si
~NU ECHIPAJELE” formate din 2 agenti, cerinta care insa nu a fost
contestata si este obligatorie pentru ofertanti, in forma clarificata in SEAP
prin Buletin consolidat de raspuns la solicitarile de clarificari.

Consiliul constata ca atat prin raspunsul transmis autoritatii
contractante cat si din sustinerile din contestatatie, ofertantul intareste
ideea ca oferta sa nu este conforma, in sensul ca nu indeplineste cerintele
potrivit carora ofertantii au obligatia sa faca dovada ca detin 1 echipaj de
interventie fiecare cu 2 agenti de securitate pentru fiecare lot in parte.

Nu pot fi retinute ca fondate sustinerile contestatoarei potrivit carora
daca oferta ar fi exclusa pentru lotul 1 echipajul format din 2 agenti este
disponibil pentru celelalte loturi, apreciind ca eventuala nerespectare a
cerintelor de calificare ar trebui analizata pentru fiecare lot in parte,
intrucat raspunsul este neconcludent, in conditiile in care prin adresa nr.
2973/14.02.2023 la intrebarea nr. 1 a aratat ca echipajul format din 2
agenti va interveni la toate cele 4 loturi indicand timpul in care va
interveni acesta, la fiecare din cele 4 locatii.

In acest context, Consiliul retine ca evaluarea a fost efectuata
pentru fiecare lot in parte, si in mod corect comisia de evaluare a
constatat ca nu este indeplinita aceasta cerinte la niciunul dintre loturi si
ca raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

Clarificarile de la punctul 1 priveau modalitatea de indeplinire a
cerintei 4.3 la care contestatoarea a raspuns, fara echivoc, ca va folosi
autoturismul de interventie cu echipaj de 2 agenti pentru toate cele patru
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loturi, indicdnd totodata si timpii in care acest autoturism poate interveni
la fiecare dintre cele 4 loturi.

Comisia de evaluare nu are dreptul a avea aprecieri proprii cu privire
la faptul ca echipajul format din 2 agenti ar putea fi folosit la unul dintre
cele 4 loturi in conditiile in care ofertantul este obligat a stabili pentru
propria oferta daca si unde va folosi acest echipaj, insa contestatoarea
prin raspuns a afirmat ca il va folosi pentru toate loturile, raspunsul fiind
astfel neconcludent iar cerinta neindeplinita pentru toate cele 4 loturi.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prin contestatie SC ...SRL
afirma, fara a lasa loc de dubiu, ca .am aratat in mod explicit si cat se
poate de inteligibil pentru orice persoana cu instruire medie_faptul
ca echipajul format din 2 agenti are capacitatea de a interveni in timpul
solicitat de autoritatea contractanta la oricare dintre obiectivele Lot 1, Lot
2, Lot 3, Lot 4”, situatie in care a stabilit si intarit faptul ca echipajul nu
poate fi atribuit unui anumit lot, ceea ce face ca decizia de respingere a
ofertei pentru raspuns neconcludent si oferta neconforma pentru
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini sa fie una corecta.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei pentru toate cele 4 loturi pentru neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini si raspuns neconcludent este intemeiats,
criticile contestatoarei urmand a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste faptul nu au fost transmise dovezi pentru
identificarea distantei si a timpului pana la obiectivul situat in municipiul
Focsani, str. Milcov nr. 40, aflat in componenta Lotului 1, Consiliul va
retine de asemenea intemeiata decizia de respingere a ofertei, in
conditiile in care in mod expres, comisia de evaluare a aratat la punctul 4
din solicitarea de clarificari ca nu au fost depuse dovezi privind locul de
stationare al autovehiculului de interventie, numarul de inmatriculare al
acestuia, distanta parcursa pana la obiectivul unde este solicitata
interventia, iar contestatoarea nu a prezentat astfel de dovezi pentru lotul
1, cum de altfel confirma prin contestatie.

Faptul ca ofertantul a omis sa prezinte dovezi in sustinerea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2973/10.03.2023 constituie un
motiv intemeiat de respingere a ofertei ca inacceptabila, comisia de
evaluare avand obligatia doar de a clarifica aspecte din oferta depusa sau
sa solicite completari ale unor documente si nicidecum sa solicite
clarificari repetate crednd astfel un avantaj evident unui ofertant care nu
raspunde in mod complet si concludent solicitarii autoritatii contractante.

Obligatia elaborarii unei oferte complete revine ofertantului cum de
altfel si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in caz contrar
asumandu-si sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabilda si/sau
neconforma.

Comisia de evaluare are obligatia potrivit art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 sa evalueze ofertele prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si, dupa caz, la raspunsurile si documentele
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prezentate ca urmare a solicitarilor de clarificari, si doar in masura in care
este necesar sa efectueze verificari pe diferite site-uri, cum sugerea
contestatoarea, si doar in scopul unei evaluari cat mai riguroase si nu in
scopul stabilirii conformitatii unei oferte, conformitatea ofertei trebuie
demonstrata de ofertant. Locatia de stationare, numar de inmatriculare,
distanta parcursa pana la obiectiv in cazul autovehicului propus pentru
lotul 1, sunt informatii pe care ofertantul era obligat sa le clarifice si sa
depuna documente in dovedirea sustinerilor sale pentru a da posibilitatea
membrilor comisiei de evaluare sa stabileasca, pe baza informatiilor din
oferta, completate cu cele prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari,
daca cerintele caietului de sarcini sunt indeplinite.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Avand in vedere cele retinute anterior, sustinerile contestatorei
conform carora autoritatea contractanta ar fi putut reveni cu o noua
solicitare de clarificari vor fi respinse ca nefondate, cum de altfel vor fi
respinse ca nefondate si restul criticilor aduse acestui motiv de respingere
a ofertei.

Analizdnd ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca acesta este neintemeiat pentru considerentele ce
urmeaza a fi expuse.

In propunerea tehnica a ofertantului, pentru lotul 1 si 3, ofertantul
SC ...SRL nu a indicat initial, cum in mod gresit sustine autoritatea
contractanta, care este autoturismul cu care va efectua transport valori,
motiv pentru care au fost solicitate clarificari in etapa anterioara de
evaluare a propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa nr.
23100/03.11.2022 autoritatea contractanta a solicitat la punctul 2 ,ati
precizat ca veti asigura trasportul bunurilor si valorilor, (...), insa nu ati
precizat care este acesta” iar prin raspunsul transmis de contestatoare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 231000/07.11.2022, a fost
indicat ,,Dacia Duster cu numarul de inmatriculare BZ 43 LEX”,

Prin noua solicitare de clarificari s-a cerut ,transmiterea de
documente emise de catre politie care sa certifice faptul ca autoturismul
mentionat este autorizat sa efectueze transport valori, conform legislatiei”
iar raspunsul a fost concludent, ofertantul contestator aratand autoritatii
contractante ca nu exista in caietul de sarcini cerinte privind
nominalizarea autoturismului de transport valori invocand totodata
imposibilitatea prezentarii unui astfel de document in conditiile in care in
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mod corect, asa cum a si sustinut ,acesta este eliberat de catre unitatea
de politie competenta territorial in baza unui plan de paza intocmit in
temeiul contrcatului, nu in mod abstract, (...)".

Verificand modul in care au fost stabilite prevederile caietului de
sarcini referitor la un astfel de serviciu, Consiliul constata ca:

-pentru lotul 1, autoritatea contractanta a stabilit ca ,sa asigure
paza si transportul bunurilor si valorilor, constdnd in sume de bani, titluri
de credite, cecuri sau alte inscrisuri de valoare, cu autovehicul echipat
special pentru transport valori pe ruta sediul Consiliului Judetean ...-
DIRECTIA GENERALA A FINATELOR PUBLICE ..., ... si retur, de luni p4nd
vineri, ori de cate ori este solicitat de beneficiar” si

-pentru lotul 3, a stabilit ca ,ofertantul va avea obligatia sa asigure
transportul banilor (incasarilor zilnice), cu autovehicul echipat special
pentru transport valori, pe ruta bazin inot - sediul Consiluiului Judetean
Vrancea, in intervalul saptamanii, de luni p4dna vineri, ori de céte ori este
solicitat”.

Din cele doua prevederi ale documentatiei de atribuire nu rezulta ca
ofertantii aveau obligatia ca la data depunerii ofertei sa prezinte
,documente emise de catre politie care sa certifice faptul ca autoturismul
mentionat este autorizat sa efectueze transport valori”, asa cum in mod
gresit s-a solicitat.

Prin urmare, raspunsul nu poate fi considerat nici neconcludent, nici
ca vreo cerinta a documentatiei de atribuire ar fi neindeplinita si cu atat
mai mult ca ar fi vorba despre o modificare a propunerii tehnice prin
inlocuirea autoturismului indicat initial cu un alt autoturism.

Consiliul retine ca o astfel de solicitare prin documentatia de
atribuire nu ar fi fost legala in conditiile in care documentele care sa
certifice ca autoturismul este autorizat sa efectueze transport valori pot fi
obtinute numai dupa incheierea contractului, documentul fiind necesar in
derularea contractului, respectiv in prestarea legala a trasportului de
valori, care care va intra in sarcina prestatorului.

Avizarea autovehiculelor pentru transportul valorilor se avizeaza in
conformitate cu prevedrile Cap. III Paza transporturilor bunurilor si
valorilor, precum si a transporturilor cu caracter special, din Legea nr.
333/2003, coroborate cu cele ale Cap. IV din HG nr. 301/2012 privind
normele de aplicare a legii, acestea din urma stabilind ca:

JArt. 59. - (1) Planul de paza al transportului cuprinde elementele
prevazute la art. 26 alin (2) din Lege si se depune la unitatea teritoriala
de politie, cu cel putin 15 zile inainte de data inceperii activitatii de
transport.

(2) Actualizarea planului de paza al transportului se face numai in
situatia modificarii dispozitivului de paza sau a regulilor de efectuare a
pazei, precum si in cazul schimbdarii prestatorului ori a autovehiculelor
prevazute in planul de paza.
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(3) In cazul indisponibilitstii temporare a unui prestator,
beneficiarul poate contracta serviciile de transport de valori de la o alta
societate licentiata care va respecta in mod corespunzator prevederile
planului de paza initial. Daca prelungirea indisponibilitatii dureazd mai
mult de 24 de ore se va proceda la actualizarea planului de paza conform
alin. (2).

Art. 60. - (1) Unitatea de politie competenta teritorial
analizeaza planul de paza al transporturilor si acorda avizul de
specialitate in cel mult 15 zile de la data inregistrarii solicitarii”.

Prin urmare, este nerelevanta indicarea unui anumit autoturism de
catre ofertant in etapa de evaluare a ofertelor, in conditiile in care o astfel
de prevedere nu a fost stabilita la nivelul documentatiei de atribuire, si
nici nu putea fi stabilitd, avand in vedere prevederile legale in materie, si
cu atat mai mult nu poate fi luata o decizie de respingere a ofertei pentru
o eventuala inlocuire a autoturismului indicat initial, in masura in care
acesta a fost indicat.

Necesitatea detinerii unor documente emise de unitatile teritoriale
de politie pentru mijlocul de transport valori intervine dupa incheierea
contractului de prestari servicii, ofertantul declarat castigator fiind obligat
a depune documentele necesare eliberarii unui astfel de aviz la unitatile
de politie competente.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul va tine seama de
Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2023 in cauza C-403/21 care a avut
obiect cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania), prin
decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura
SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis cu participarea SC Proiect-
Construct Regiunea Transilvania SRL, care a hotarat astfel:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii
si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt suscceptibile
sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

2)Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei
sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
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aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executatea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cazua si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei,
atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste
obligatii recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de
aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare”.

Astfel, asa cum a hotarat si CJUE in Cauza C-403/21, , autoritatea
contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
unor activitati care sunt succeptibile sa trebuiasca sa fie realizate
in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au
o importanta semnificativa”. Or, de vreme ce in conditiile in care prin
documentatia de atribuire nu a stabilit astfel de cerinte nu are obligatia de
a efectua verificari in acest sens, asa cum, in mod gresit, a procedat
autoritatea contractanta.

Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la documente pe
care ofertantul nu avea obligatia de a le prezenta la data depunerii
ofertei, situatie in care raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
retinut ca neconcludent si cu atat mai mult o modificare a propunerii
tehnice motivat de faptul ca ar fi fost indicat un alt autoturism fata de cel
indicat initial. Faptul ca ofertantul a considerat necesar sa informeze
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca intr-un alt contract a
obtinut aviz pentru autoturismul indicat, respectiv BZ-43-LEX nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei pentru modificarea propunerii
tehnice, in conditiile in care raspunsului ar trebui sa se raporteze la ce s-a
cerut prin documentatia de atribuire, iar solicitarea de clarificari excede
prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul retine in solutionare si faptul ca au fost depuse anexat
raspunsului IJP Buzau prin care se arata ca ,/a adresa dumneavoastra nr.
284 din 10.06.2022, prin care solicitati autorizarea auto Dacia Duster BZ-
43-LEX, in vederea efectuarii de trasnport de bunuri si valori, va
comunicam faptul ca auto, mentionat mai sus, se incadreaza in categoria
autovehicule special amenajate, conform prevederilor art. 55, alin. (2) lit.
b din Anexa la H.G. nr. 301/2012, (...)”, documente care confirma faptul
ca autoturismul indicat indeplineste conditiile de avizare. Faptul ca a
transmis un astfel de document conduce la concluzia ca ofertantul
cunoaste obiectul contractului si ca in derularea acestuia vor fi necesare
astfel de avize, chiar daca nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire prezentarea unor astfel de autorizari.
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Astfel, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor formulate cu
privire la ultimul motiv de respingere al ofertei, insa, va retine ca sunt
nefondate criticile cu privire la primele doua motive de respingere a
ofertei analizate anterior.

Prin contestatia formulata SC ...SRL critica oferta declarata
castigatoare cu privire la care arata ca detine pe raza Judetului ...6
echipaje de interventie din care unul in localitatea Adjud, unul in
localitatea Bolotesti si unul in localitatea Marasesti, niciunul dintre acestea
neputandu-se incadra in timpul de interventie de 10-15 min. la obiectivele
situate in Municipiul Focsani, si ,presupundnd” ca ofertantul a indicat
drept autoturism utilizat in caz de interventie pe cel care stationa in
Bolotesti, nici acesta nu se incadreaza a interveni in 10-15 min la vreunul
dintre obiective.

Consiliul constata ca ofertantul contestator formuleaza critici pe baza
unor presupuneri si nu raportat la documentele depuse in oferta
castigatoare si la informatiile din dosarul achizitiei la care legiuitorul a
stabilit acces neingradit la autoritatea contractanta in conformitate cu
dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016, iar prin concluzii scrise, s-a
limitat la a afirma ca intervenienta considera sustinerile din contestatia sa
~Speculatii”, fara a indica in mod concret care sunt neconformitatile ofertei
SC ...SRL.

De asemenea, contestatoarea nu aduce niciun argument intemeiat
cu privire la maniera preferentiala in care comisia de evaluare ar fi
analizat oferta SC ...SRL pentru toate cele 4 loturi, cu incalcarea
principiului tramentului egal, limitdndu-se si de acesta data tot la simple
afirmatii.

Consiliul stabileste ca ofertantul contestator avea obligatia
respectarii dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;”, in conditiile in care
ofertantul contestator a avut posibilitatea solicitarii dosarului achizitiei si
oferta declarata castigatoare la sediul autoritatii contractante, drept
instituit de legiuitor tocmai in sprijinul ofertantilor, pentru a da
posibilitatea acestora de a avea la dispozitie toate informatiile necesare
formularii unor critici concrete, atat cu privire la decizia de respingere a
ofertei sale céat si cu privire la oferta declarata castigatoare.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor cu privire la primele
doua motive de respingere a ofertei, situatie in care care va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC ...SRL, Consiliul urmeaza a admite cererea de interventie formulata de
ofertantul declarat castigator pentru loturile 1,2, 3, si 4, respectiv SC
...SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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