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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .ooo/eee/ eene
Data: ....

Prin contestatia nr. .../29.07.216, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../29.07.2016, formulata de
S.C. ....S.R.L., cu sediul in ..... L e , ...., avand ........ si numar de
inregistrare in registrul comertului ...... , reprezentata legal de
administrator ..... , reprezentata conventional prin ...... , cu sediul
procesual ales in ....... [ eeeeees , iImpotriva procesului verbal de deschidere
a ofertelor nr. ..../11.07.2016, emis de ...., cu sediul in ...., ..... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,,80 pistoale calibru 9x19 mm?”, cod CPV 35320000-3 - Arme de
foc (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si suspendarea
solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S.C. ....S.R.L. critica documentatia de atribuire aferenta
invitatiei de participare publicata in SEAP cu nr. ..../28.06.2016 pentru
atribuirea contractului de furnizare 80 pistoale calibru 9x19 mm, cod
CPV 35320000-3 - Arme de foc (Rev.2).

Arata ca detine autorizatia seria ... nr. ..., eliberata de ..... sub nr.
.../17.06.2008 pentru comert cu arme si munitii, Tnchirieri, import
export, intermedieri si depozitari.
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De asemenea, precizeaza ca la data de 11.07.2016 a contestat
documentatia de atribuire, cauza fiind pe rolul Consiliului sub nr. ...., dar
in aceeasi zi autoritatea contractanta a procedat la deschiderea ofertelor,
constatand ca doi operatori nu au depus oferte, iar in cazul ofertei
depuse de ....S.R.L. nu au putut fi deschise documentele de calificare,
fapt care a hotarat sa-i solicite retransmiterea documentelor.

Prin adresa nr. ..... /08.07.2016, contestatorul a notificat
autoritatea contractanta asupra nelegalitatii actului, solicitand
modificarea actului nelegal, respectiv procesul verbal de deschidere a
ofertelor si anularea procedurii de atribuire.

In cadrul adresei nr. ..../22.07.2016, autoritatea contractanta,
invocand prevederile art. 3 lit. f) si art. 6 din Legea nr. 101/2016 a
aratat ca nu exista nici un interes in cauza. De asemenea a invocat
prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca interesul sau a fost determinat,
personal, legitim, nascut si actual, calitatea de persoana vatamata fiind
data de prevederile Legii nr. 101/2016, iar prejudiciul care va rezulta din
actul atacat, respectiv procesul verbal, va consta in faptul ca a fost
impiedicat sa depuna oferta in cadrul acestei procedurii conform celor ce
vor fi stabilite de Consiliu in dosarul nr. ......

In opinia contestatorului, prin procesul verbal contestat, se
pretinde retransmiterea documentelor de calificare de catre ....S.R.L.
dupa expirarea termenului legal, sub pretextul unei ,solicitari de
clarificari”, practica interzisa de lege. Astfel, se arata ca este permisa
conform art. 208-209 din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 134 alin. (1)
si (5) din Norma metodologica aprobata prin H.G. nr. 395/2016, ,numai
clarificarea sau completarea documentelor depuse si in nici un caz
depunerea de acte/documente nedepuse pana la data limita de
depunere a ofertelor”.

Prin adresa nr. ..../04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../08.08.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, fata de
momentul actual al procedurii si prin raportare la prevederile legale
incidente, invoca exceptia tardivitatii, exceptia lipsei de obiect si
exceptia lipsei de interes, iar pe fonul cauzei solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.

In ceea ce priveste criticile privind depunerea documentelor de
calificare de catre ofertantul Transcarpat dupa expirarea termenului
legal, precizeaza ca, acestea sunt nefondate, toti pasii aferenti procedurii
on-line s-au facut cu consultarea operatorului SEAP, care a validat
demersurile intreprinse de catre autoritatea contractanta. Astfel,
derularea procedurii s-a facut in conformitate cu prevederile legale
incidente, atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre ofertantii
participanti, fiind consemnate in procesul verbal.



Prin adresa nr. .../08.08.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. .../09.08.2016, S.C. ....S.R.L. a solicitat suspendarea solutionarii
contestatiei pana la data ramanerii definitive a Deciziei nr. .....

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dovada primirii, respectiv confirmarea de primire a deciziei Consiliului nr.
...., daca intentioneaza sa formuleze plangere impotriva deciziei anterior
mentionate, iar in caz afirmativ sa depuna dovada in acest sens, precum
si un punct de vedere cu privire la suspendarea solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..../16.08.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../16.08.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiloiului, mentionand ca nu intentioneaza sa formuleze plangere
impotriva Deciziei nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,80 pistoale calibru 9x19 mm”,
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP invitatia de participare nr. ..../28.06.2016, potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 212.640 lei, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Anterior cererii de fata, S.C. ....S.R.L. a mai formulat o contestatie
impotriva procedurii de atribuire organizata de .... si solutionata prin
Decizia nr. ...., prin care, s-a admis respectiva contestatie si s-a anulat
procedura organizata pentru atribuirea contractului de furnizare 80
pistoale calibru 9x19 mm, conform celor retinute in motivare.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca solicitarile formulate de
S.C. ....S.R.L.,, sunt ramase fara obiect avand in vedere dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. ...., prin care s-a dispus anularea procedurii de
atribuire, decizie ramasa definitiva prin neatacare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca niciuna dintre partile cauzei nu a
formulat plangere impotriva deciziei anterioare in termenul de 10 zile
prevazut de lege, in conditiile in care conform documentelor existente la
dosarul cauzei, acestea au primit decizia Consiliului in data de
08.08.2016.

Fata de cele de mai sus, se observa ca procedura de cerere de
oferte organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,80 pistoale calibru 9x19 mm” a ramas anulata (ca urmare a
ramanerii definitive a deciziei Consiliului nr. ..... , astfel ca a ramas fara
obiect contestatia in discutie, solicitarea contestatoarei corespunzand cu
masura dispusa.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea solutionarii
procedurii, acesta a ramas fara obiect ca urmare a pronuntarii deciziei
de catre Consiliu.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare, contine ..... pagini
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