DECIZIE
Nr. ...../C8/....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de asocierea ..... prin
liderul asocierii, ...... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator,
impotriva raportului procedurii nr. ..... emis de catre ...... , cu sediul in
localitatea ...... L e , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ...... , cod CPV principal 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei si in consecinta, anularea in parte a
raportului procedurii nr. .... si a adresei nr. ...... privind comunicare
rezultat, prin care oferta depusa de asocierea ...... , a fost declarata
acceptabila si conforma;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea contestatoarei in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de
a-i pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...... , In calitate de
lider al asocierii ..... , cu sediul social in ....... , eeeees , Si sediul procesual
ales in vederea comunicarii actelor de procedura la ...... ; eeeeeas ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand Cod de
Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ...., in
calitate de administrator si conventional, prin avocat ..... , impotriva
actelor si masurilor nelegale adoptate de autoritatea contractanta emise
de...... , cu sediul in localitatea ...... ) e , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
..... , cod CPV principal 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. ...... , a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. ...... ) in ceea ce
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priveste declararea drept admisibile a ofertelor depuse de
asocierea ...... , asocierea ...... si de asocierea ...... ..., precum si a
oricaror si tuturor actelor subsecvente, daca este cazul;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare depuse de asocierea ...... , Cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ...... , cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin contestatie si, pe cale de consecintda, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ...... ...., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat, in
mod nelegal, accesul la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale de
consecinta:

e acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral,
incluzand, dar fara a se limita la ofertele depuse de asocierea ...... ,
asocierea ...... si de asocierea ...... ... ;

e repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa (inclusiv cu privire
la ofertele depuse de asocierea ...... ; asocierea ...... si de
asocierea ...... ).

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, anularea procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... din data de ..., formulata de ...... , cu sediul in ..... ) eeeens ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...., in
calitate de administrator, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulate potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Lege nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si
urmatoarele din Legea nr. 134/2010;
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- respingerea cererii contestatoarei ...... de detaliere/ dezvoltare a
motivelor de neconformitate, intr-un termen rezonabil, de 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, in principal, ca inadmisibila, iar in
subsidiar, ca tardiva, precum si respingerea cererii de repunere in
termenul de a detalia/motiva contestatia, ca neintemeiata;

- respingerea contestatiei formulate de catre ...... ca nefondata,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Lege nr. 101/2016, cu consecinta
mentinerii ca legale si temeinice a raportului procedurii nr. ...... Si a
adresei nr. ...... privind comunicarea rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 630/20.07.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

...... , formulata de ......, cu sediul in ....., ......, Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... , Ss-a solicitat Consiliului sé
dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei ...... si respingerea acesteia intrucat data comunicarii
raportului procedurii contestat este ...., iar data inregistrarii contestatiei
la Consiliu este ...;

- pe fond, admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii
ca nefondata a contestatiei asocierii ........

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de asocierea ......
- e prin liderul asocierii, ...... , cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ..... ,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...... , Cu consecinta
mentinerii in totalitate a raportului procedurii nr. ...... , In partea ce
priveste caracterul acceptabil si conform al ofertei depusa de
asocierea ...... e

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

I. Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii de atribuire.

In continuare, prezinta pe larg motivele de nelegalitate si

netemeinicie ale raportului procedurii nr. ...... si a adresei nr. ...... privind
comunicarea rezultatului, in ceea ce priveste declararea ofertei
asocierii ...... ca acceptabila.

Precizeaza ca, in opinia sa, oferta depusa de asocierea ...... , este

inacceptabila deoarece nu indeplineste cerinta privind experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, pentru justificarea acestei experiente
similare, s-a apelat la tertul .......

Mentioneaza faptul ca asa cum de altfel s-a retinut atat prin Decizia
nr. .. pronuntata in dosarul ..., de catre ..., cat si de catre alte instante
care s-au pronuntat in urma analizarii situatiei entitatii ...... , In situatia in
care acest tert sustinator a executat contractele declarate ca experienta
similara, valoarea acestora ar trebui sa se reflecte in valoarea cifrei de
afaceri a tertului ...... , avand CIF ...., aferente anilor 2015 - 2018.

Sustine ca valoarea acestor contracte, declarate ca experienta
similara, nu se regaseste in valoarea cifrei de afaceri, conform
bilanturilor oficiale emise de - ..... (echivalentul Registrului Comertului
din Romania).

De asemenea, sustine ca in cifra de afaceri a unui operator
economic trebuie sa se regaseasca valoarea contractelor de lucrari
executate (asa cum s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov prin Decizia
Civila nr. .../ ..., cand a analizat Contractul de subantrepriza nr. .../ .... -
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OG 6.7.2 - Lucrari de drumuri in Valoare de ..... euro, echivalentul a
97.497.671,90 lei avand ca Beneficiar - ....).

Contestatoarea mai precizeaza ca, in privinta ...... cu CIF ...... ,
instantele s-au pronuntat privind veridicitatea informatiilor prezentate,
respectiv datele nereale referitoare la cifra de afaceri a tertului in mai
multe dosare astfel:

- Decizia Civila nr. ... a Curtii de Apel Constanta - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;
- Decizia Civila nr. ... a Curtii de Apel Pitesti - Sectia a II-a civila,

de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia Civila nr. ... a Curtii de Apel Brasov;

- Decizia Civila nr. ... a Curtii de Apel Bacau.

Autoarea contestatiei subliniaza ca in cifra de afaceri a tertului
sustinator nu se regasesc valorile aferente contractelor prezentate ca
experienta similara, fiind evident faptul ca acesta nu a realizat aceste
lucrari, sens in care oferta este inacceptabila deoarece nu indeplineste
cerinta privind experienta similara.

De asemenea, precizeaza faptul ca urmare a solicitarii de clarificari
emise de autoritatea contractanta, tertul sustindator a comunicat ca
lucrarile aferente celor doua contracte prezentate ca experienta similara
au fost executate de entitatea ...... avand CIF ...... , prezentand bilanturi
contabile pentru .......

Contestatoarea sustine ca valorile mentionate in aceste documente
sunt nereale deoarece nu sunt similare cu bilanturile oficiale emise de
- e (echivalentul ....) pentru tertul ...... , avand CIF ...... , documente
emise la data de ......

Astfel, arata ca raportat la prezentarea de documente nereale,
tertul sustinator se afla sub incidenta art. 167 lit. h) din Legea nr.
98/2016, astfel oferta depusa de asocierea ...... trebuie declarata
inacceptabila deoarece:

- ofertantul a schimbat tertul sustinator, sens in care nu mai are
posibilitatea legala de a-I inlocui;

- in lipsa unui tert sustinator care sa faca dovada experientei
similare, la valoarea solicitata, ofertantul nu justifica experienta similara
la valoarea din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea arata ca o alta critica a raportului procedurii vizeaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat o reevaluare in
conformitate cu cele retinute in cele doua decizii pronuntate, limitandu-
se la a solicita clarificari si de a accepta documentele comunicate, fara a
face o verificare temeinica a acestora raportat la informatiile existente si
la care a luat la cunostinta in primul ciclu procesual.

Aceasta mentioneaza ca in situatia in care efectua o reevaluare
efectiva, avea obligatia de a solicita ofertantului/tertului sustinator un
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document oficial emis de catre ...... (echivalentul ....) pentru tertul ......
din care sa reiasa valoarea cifrei de afaceri.

Arata ca intr-o procedura similara, unde tertul sustinator ...... a
prezentat aceleasi documente ca in prezenta procedura (bilanturile
contabile), autoritatea contractanta a solicitat un document oficial emis
de catre ...... (echivalentul ....) pentru tertul ...... din care sa reiasa
valoarea cifrei de afaceri, iar acesta nu a prezentat un asemenea
document.

Astfel, arata ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari. Sustine ca, prin prezentarea unor documente nereale,
raspunsul la clarificari este neconcludent, iar oferta este inacceptabila.

Cu privire la cererea de a detalia si completa contestatia formulata,
aceasta arata ca se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei
astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii,
deoarece se incadreaza in prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si
art. 1 alin. (1) din Codul civil (1).

Autoarea contestatiei precizeaza ca raportat la prevederile legale
mentionate si la principiul general de drept actus interpretandus est
potius ut valeat, quam ut pereat, termenul de 3 zile acordat
contestatoarei de catre instanta, pentru completarea continutul
contestatiei trebuie sa curga de la data la care i s-a permis studierea
dosarului achizitiei publice 1in totalitate. In sustinere, invoca
jurisprudenta europeana si nationala.

Concluzionand, sustine ca raportat la prevederile art. 11 din Legea
nr. 101/2016 si la prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea
generald, termenul de 3 zile de a detalia criticile curge de la data luarii la
cunostinta a actelor nelegale, in speta, oferta depusa de catre operatorul
economic, si curge de la data consultarii dosarului de achizitie depus de
catre autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de
asocierea ...... - e , ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire.

Referitor la criticile privind declararea ofertei depusa de

asocierea ...... (lider dc asociere) si ...... (asociat) ca fiind acceptabila si
conforma (punctele 28-46 ale contestatiei), autoritatea contractanta
arata ca in conformitate cu dispozitiile din Decizia Consiliului nr. ..... din
data de ...., modificata in parte de Hotararea Civila nr. .... a ...., in
scopul edificarii comisiei de evaluare, prin adresa nr. ...., cu termen de
raspuns ...., s-a solicitat asocierii ...... (lider de asociere) si ......
(asociat) sa clarifice urmatoarele aspecte:

e pentru ...... , eeees , subcontractant in cadrul contractului de
subantrepriza nr. ...... , Incheiat cu ....: sa transmita documente
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relevante din care sa rezulte apartenenta acestei societati la ...... , Italia;
sa transmita bilanturile aferente pentru anii 2015, 2016, 2017 si 2018,
indicand in mod clar pentru fiecare in parte, paginile unde se regasesc
sumele incasate de societate in anii mentionati anterior.

Aceasta arata ca in raspunsul transmis, in SEAP, in data de
29.01.2021, ofertantul a precizat urmatoarele:

- s ) eeeens , avand calitatea de subcontractant in cadrul contractului
de subantrepriza nr. ... incheiat cu ...., este filiala operationala a ...... cu
sediul Tn Bologna, Italia, situatie juridica si faptica ce reiese din
inscrisurile anexate adresei nr. ..., pg. 1-10. Astfel, se poate observa ca
Oficiul Registrului Comertului din cadrul Ministerului Comertului din
Republica Irak atesta inmatricularea reprezentantei ...... pe teritoriul
Republicii Irak potrivit dispozitiilor legale specifice Republicii Irak, cu
trimitere la societatea de nationalitate Italiana. Reprezentanta ...... este
detinuta de catre ...... din Italia si intocmeste situatii financiare distincte
de cele raportate de catre societatea- mama si, totodata, distincte de
situatiile financiare consolidate;

- a transmis autorizatie de inregistrare a biroului reprezentantei
unei societati straine; Hotararea de inregistrare a biroului reprezentantei
societatii straine;

- a transmis bilantul cumulativ 2015 -2018, cat si actul constitutiv
pentru .......

Autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a analizarii
raspunsului, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. a prezentat documente relevante prin care demonstreaza

apartenenta firmei ...... [ eenes la ...... , Italia.
2. Referitor la bilanturile aferente exercitiilor financiare 2015 - 2018
pentru ...... , Italia:

e pentru anul 2015, a depus bilantul insotit de apostile in limba
italiana si traducere in limba romana;

e pentru anul 2016, a transmis bilantul insotit de apostile, fara
traducere in limba romana;

e pentru anul 2017, a transmis bilantul insotit de apostile in limba
italiana si traducere incompleta in limba romana;

e pentru anul 2018, a transmis bilantul provizoriu la data de
31.12.2018 in limba italiana, insotit de traducere in limba romana.

Totodata, mentioneaza ca, din acest motiv, avand in vedere ca in
data de ...., operatorul economic a transmis catre autoritatea
contractanta cererea de interventie la contestatia nr. ..... - dosar nr. ....,
cerere care are atasate si bilanturile aferente exercitiilor financiare 2015-
2018, in limba italiana, insotite de traduceri integrale autorizate, in limba
romana, comisia de evaluare a decis sa ia in considerare aceste bilanturi
in cadrul raspunsului la clarificari, motivat si de faptul ca, la o analiza
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comparativa a bilanturilor depuse in limba italiana la raspunsul la
clarificari si bilanturile depuse in limba italiana la cererea de interventie,
valorile sunt aceleasi.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza acestor bilanturi,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- bilanturile aferente exercitiilor financiare 2015-2017 sunt
inregistrate la Biroul Registrului Societdtilor din Bologna. in plus, din
apostilele atasate bilanturilor, reiese clar ca a fost prezentata situatia
patrimoniala pentru intreg Consortiul;

- pentru anul 2015, cifra de afaceri a fost in cuantum de ... Euro
(Contul Economic - Valoarea productiei - Venituri din prestari);

- pentru anul 2016, cifra de afaceri a fost in cuantum de ... Euro
(Contul de profit si pierdere - Valoarea productiei - Venituri din prestari);

- pentru anul 2017, cifra de afaceri a fost in cuantum de .... Euro
(Contul Economic - Valoarea productiei - Venituri din prestari).

Referitor la bilantul depus pentru anul 2018, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca a fost depus bilant cumulativ
provizoriu la data de ..... , In italiana, insotit de traducerea autorizata in
limba romana, iar din analiza acestui bilant, s-a constatat ca, cifra de
afaceri pentru anul 2018 a fost in cuantum de .... Euro (Contul de profit
si pierdere - Valoarea productiei - Venituri din prestari), valoare care a
fost luata in considerare si de catre CNSC in Decizia nr. .... din .....

In plus, mai precizeaza ca, ...... a solicitat, prin adresa nr.
din ... toate documentele emise de comisia de evaluare dupa data
incheierii raportului procedurii nr. ..../...... , ilar aceasta a transmis, prin
email, in format electronic, raspunsul nr. ... si toate documentele
solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata faptul ca, in cadrul
contestatiei, s-au reluat aspecte mentionate in contestatia anterioara
(adresa nr. ...., punctele 22-24) si se face trimitere la practica judiciara a
mai multor instante, hotarari care, desi se refera la documente depuse
de ...... , aceleasi cu cele depuse in procedura de fata, nu pot avea
autoritate de lucru judecat in prezenta cauza, nefiind identitate de parti,
obiect si cauza, hotarérile respective fiind pronuntate pe baza unor
argumente si probe specifice cauzelor respective.

Referitor la alte critici ale contestatiei (punctul 47) autoritatea
contractanta arata ca nu reprezinta altceva decat o reluare in totalitate a
aspectelor precizate la punctul 25 al contestatiei anterioare (nr. 3....),
pentru care autoritatea contractanta a formulat si transmis catre CNSC
punctul de vedere nr. ......

Pe de alta parte, mai precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
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permis, in termen de o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
ofertantului la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie, ...... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

I. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
sunt invocate prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

I1. Pe cale de exceptie:

1. Exceptia inadmisibilitatii cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate intr-un termen rezonabil de 3 zile dupa
studierea dosarului achizitiei.

Intervenienta considera ca o astfel de cerere nu are temei legal si
nu poate fi formulata pe calea contestatiei prevazute de art. 8 din Legea
nr. 101/2016, in aceasta faza procesuala, iar pe de alta parte, cu privire
la acordarea posibilitatii completarii cererii in trei zile, intemeiata pe art.
10 si 11 din Legea nr. 101/2016, apreciaza ca aceasta exprima atributul
unic al Consiliului, neputand fi uzitat de catre contestatoare.

De asemenea, sustine ca motivele invocate de catre ...... in privinta
incidentei dispozitiilor art. 1 alin. (1) Cod Civil nu au relevanta in situatia
de fata, asa cum nu pot fi primite nici motivele care recalifica termenul
de trei zile prevazut de art. 11 din Legea nr. 101/ 2016, dandu-i alt sens
decat cel avut in vedere de catre legiuitor, inclusiv contrar jurisprudentei
Consiliului.

2. Exceptia tardivitatii cererii, aratand ca, in fapt, o astfel de cerere
nu poate fi formulata in faza procesuala a contestatiei in fata Consiliului,

In acest sens, arata ca potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016,
partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

Totodata invoca dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la cererea de repunere in termen, formulata de catre
contestatoare, arata faptul ca nu sunt indeplinire conditiile impuse de
art. 186 Cod Procedura Civila deoarece contestatoarea nu a justificat si
nu a dovedit existenta unui motiv, strain de culpa sa, pentru care nu si-a
exercitat un drept in interiorul termenului.
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Pe fond, intervenienta prezinta motivele de respingere a
contestatiei formulate de catre contestatoarea .......

Cu titlu prealabil, solicita respingerea cererii contestatoarei avand
in vedere faptul ca aceasta se bazeaza pe aceleasi motive sustinute si in
cadrul primei contestatii in fata CNSC, motive pe care Consiliul le-a
analizat si cu privire la care s-a pronuntat deja prin Decizia nr. ..., iar
Curtea de Apel Bacau le-a mentinut in calea de atac.

Prin urmare, mentioneaza ca CNSC nu mai poate reanaliza aceleasi
argumente In masura in care contestatoarea nu aduce, in completare,
motive noi sau aspecte de fapt noi care sa modifice situatia analizata
prin decizia anterioara.

Intervenienta invedereaza faptul ca ...... nu aduce niciun motiv
suplimentar si relevant care sa justifice de ce sustinerile sale sunt
intemeiate si nici de ce documentele prezentate, prin raspunsul la
clarificari, ar fi nereale, in conditiile in care acestea au fost obtinute chiar
din arhiva oficiala a autoritatii italiene, indicate de contestatoare (...... )
bucurandu-se, pana la proba contrara, de prezumtia de legalitate.

Intervenienta subliniaza faptul ca nici Consiliul prin Decizia nr. ......
si nici Curtea de Apel Bacau prin mentinerea Deciziei Consiliului nu au
retinut ca experienta similara a tertului sustinator nu ar fi justificata sau
nedovedita ori ca documentele depuse ar fi nereale, ci doar ca pentru a
proteja interesele autoritatii contractante si pentru a inlatura orice dubiu,
autoritatea contractanta ar trebui sa efectueze verificari suplimentare
pentru clarificarea anumitor aspecte, verificari pe care autoritatea le-a
realizat intocmai si cu celeritate.

Astfel, precizeaza ca autoritatea contractanta a efectuat o
reevaluare in conformitate cu cele retinute in cele doua decizii
pronuntate, aceasta solicitandu-i clarificari imediat dupa pronuntarea
Deciziei CNSC, fara a mai astepta solutia pronuntata de Curtea de Apel
Bacau.

Arata ca, potrivit bilanturilor contabile, ...... a inregistrat urmatorii
indicatori economici:

- in anul 2015, cifra de afaceri a fost in cuantum de ...... Euro
(Contul Economic - Valoarea productiei - Venituri din Prestari);

- in anul 2016, cifra de afaceri a fost in cuantum de .... Euro
(Contul de profit si pierdere - Valoarea productiei - Venituri din Prestari);

- in anul 2017, cifra de afaceri a fost in cuantum de .... Euro
(Contul de profit si pierdere - Valoarea productiei - Venituri din Prestari);

- in anul 2018, cifra de afaceri a fost in cuantum de ..... Euro

(Contul de profit si pierdere - Valoarea productiei - Venituri din Prestari).

Intervenienta precizeaza ca inscrisurile prezentate, de catre tertul
sustinator, sunt veridice si reflecta intocmai raporturile juridice
contractuale pe care acesta le-a raportat in cadrul procedurii, iar
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bilanturile contabile reflecta Iintocmai situatia veniturilor tertului
sustinator si conformitatea informatiilor furnizate catre autoritatea
contractanta.

Arata ca, pentru a oferi clarificari suplimentare si sub aspectul

executarii lucrarilor, aferente contractului nr. .... depus pentru a dovedi
experienta similara a tertului sustinator, ataseaza prezentei si facturile
emise de ...... catre ...... pentru executarea lucrarilor ce au facut obiectul

contractului de subantrepriza, in baza Certificatelor nr. 1-6.

In ceea ce priveste jurisprudenta indicata de contestatoare,
reiterata de altfel din prima contestatie formulata in fata CNSC, arata ca
deja Consiliul s-a pronuntat in privinta acestui aspect, retinand ca aceste
hotarari nu au autoritate de lucru judecat si nu pot fi luate in
considerare, in prezenta cauza, intrucat acestea sunt pronuntate pe baza
unor argumente si probe specifice cauzelor respective, completul avand
obligatia de a analiza legalitatea si temeinicia actelor contestate doar
prin raportare la documentele existente la dosarul cauzei.

Concluzionand, apreciaza ca autoritatea contractanta s-a conformat
intocmai dispozitiilor Consiliului si Curtii de Apel Bacau, efectuand
verificari suplimentare si considerand explicatiile si inscrisurile
doveditoare primite ca fiind suficiente si edificatoare pentru a declara

oferta asocierii ...... ca acceptabilda, conforma si castigatoare.
II. In cadrul acestei proceduri a formulat contestatie si ...... , in
calitate de lider al asocierii ...... - ...., solicitdnd cele mentionate in

partea introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea prezinta scurte consideratii cu privire la situatia
de fapt.

II. Inadmisibilitatea ofertelor depuse de asocierea ...., asocierea
...... Si asocierea .......

1. Motive comune de inadmisibilitate pentru ofertele situate pe
locurile 1-3 din clasament.

A. Referitor la situatiile de excludere

1.1. Ofertantii situati pe locurile 1-3 in clasament se afla in
situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. d) si h) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca in procesul-verbal nr. .... al sedintei de
evaluare a ofertelor, se consemneaza Iindeplinirea cerintei privind
neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 pentru
asocierea .......

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a conchis in acelasi
sens si in privinta celorlalti doi ofertanti, limitandu-se la a mentiona
punctele de vedere emise de ANAP si de Consiliul Concurentei.

Aceasta precizeaza ca, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta
i-a solicitat, expres, doua aspecte foarte clare:
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- documente din care sa rezulte apartenenta ...... ) e la ...... ,
Italia - ofertantul pretinde ca ar fi fost intrebat de apartenenta
(despre care pretinde ca ar fi antreprenorul general) la ...... , Italia si
refuza sa raspunda;

- transmiterea bilanturilor aferente anii 2015, 2016, 2017 si 2018
indicand, in mod clar, pentru fiecare in parte, paginile unde se regasesc
sumele incasate de societate in anii mentionati - ofertantul nu indica de
unde ar rezulta corespondenta dintre experienta similara invocata si
sumele incasate (reflectarea acestora in cifra de afaceri).

Contestatoarea sustine ca, contractul poate incepe astfel sa
"alunece" catre pozitiile inferioare in clasament, dar cu pret mai ridicat:

- asocierea ...... - castigatorul lotului 1 si care aduce drept
experienta similara acelasi contract pretins executat de tertul ...... ; daca
este invocata experienta similara a tertului, acesta trebuie sa si execute
efectiv lucrarile; indiferent ca va castiga prin ofertantul aflat pe locul 1
sau pe locul 2, contractul este atribuit practic catre acelasi tert;

- asocierea ...... - cu care are legaturi de rudenie sunt evidente.

Aceasta invoca jurisprudenta instantelor de judecata care confirma
suspiciunile cu privire la acest contract (...): Decizia nr. .... pronuntata
de Curtea de Apel Brasov si Decizia nr. .... pronuntata de Curtea de Apel
Brasov.

(i) Cu privire la incidenta situatiei de excludere, de la art. 167 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, sustine ca legiuitorul a inclus printre
situatiile de excludere de la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si
urmatoarea ipoteza: autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/ informatii concrete pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

Arata ca art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 detaliaza
sintagma ,suficiente indicii plauzibile”, instituind, cu titlu de exemplu, o
serie de prezumtii legale in acest sens.

Contestatoarea sustine ca exista indicii rezonabile cu privire la
faptul ca au existat acorduri care vizeaza denaturarea concurentei intre
ofertantii clasati pe primele trei locuri, astfel:

- asocierea ...... a depus oferta, pentru lotul 2, avand drept tert
sustinator societatea ...... ; aceasta societate este si tert sustinator al
asocierii ...... , In cadrul ofertei depuse de aceasta pentru lotul 1, pentru
care a fost desemnata si castigatoare; atat asocierea ...... , cat si
asocierea ...... au propus acelasi tert sustinator pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, personalul
si utilajele; criteriile de calificare conduc, in mod normal, la departajarea
ofertantilor in cadrul unei proceduri de atribuire, astfel incat
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nominalizarea aceluiasi tert sustinator pentru demonstrarea indeplinirii
acestor criterii distorsioneaza vadit concurenta;

- Intre ...... (lider al Asocierii ...... ) Si...... (lider al Asocierii ...... )
exista o stransa legatura, respectiv conducerea acestor societati este
asigurata de catre persoane care se afla in relatii de afinitate;

- legatura stransa dintre ...... Si vuvuns este confirmata si de faptul ca
asocierea ...... isi va infiinta organizarea de santier pe acelasi teren pe
care il pune la dispozitie in acelasi scop si ofertantului asocierea ...... , In
baza unui contract de comodat, astfel cum a detaliat;

- in aceasta etapa, asocierea ...... pare sa isi saboteze practic
propria oferta printr-un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari,
caz in care contractul ramane fie la asocierea ...... cu care imparte
acelasi tert sustinator, fie la ,compania de familie” clasata pe locul 3.

Astfel, arata ca, prin raportare la indiciile rezonabile mentionate,
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua, in mod
corespunzator, ofertele clasate pe primele trei locuri si de a face
aplicarea in privinta acestor oferte a situatiei de excludere de la art. 167
alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca acesta se
afla in una dintre situatiile prevazute la art. 167 de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire, precum si a art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia oferta este considerata neconforma
daca prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale.

(ii) Caracterul pur consultativ al punctului de vedere al Consiliului
Concurentei si obligatia autoritatii contractante de a analiza incidenta
situatiei de excludere.

Contestatoarea arata ca punctul de vedere, solicitat Consiliului
Concurentei, nu are caracterul unui aviz si cu atat mai putin al unei
autorizari prealabile, astfel opinia Consiliului Concurentei nu poate
justifica nerespectarea de catre autoritatea contractanta a propriilor
cerinte impuse prin documentatia de atribuire si nici a prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

De asemenea, arata ca nici raspunsul ANAP nu poate fundamenta,
prin el insusi, decizia de declarare a ofertelor drept admisibile.

Concluzionand, sustine ca decizia autoritatii contractante de a
stabili neaplicarea situatiei de excludere de la art. 167 lit. d) din Legea
nr. 98/2016 prin raportare la un punct de vedere generic emis de
Consiliul Concurentei si de ANAP este fundamental eronata.

(iii) Incidenta situatiei de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca fata de existenta unor indicii rezonabile cu privire la
intelegeri anticoncurentiale intre ofertantii clasati pe primele trei locuri,
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potrivit DUAE, operatorii economici trebuiau sa precizeze daca au
incheiat acorduri cu alti operatori economici care au ca obiect
denaturarea concurentei si, in caz afirmativ, sa furnizeze detalii.

Din procesul-verbal de evaluare nr. 39 rezulta ca atat
asocierea ...... , cat si tertul sustinator ...... au depus declaratie privind
neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016 (pag. 75 si 78), in pofida
indiciilor rezonabile semnalate;

Astfel, este incident si cazul de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

B. Referitor la propunerile tehnice

1.1. Ofertantii situati pe locurile 1-3 in clasament nu au prezentat
documente care sa dovedeasca calitatea si cantitatea pentru principalele
materiale propuse a se pune in opera potrivit cerintelor din documentatia
de atribuire.

Contestatoarea arata ca ofertantii situati pe locurile 1-3 au
prezentat doar precontracte de furnizare, insa acestea nu demonstreaza
calitatea produselor si nici faptul ca ofertantii dispun de cantitatea
necesara de materiale necesara realizarii lucrarilor fara a fi nevoie de
aprovizionarea de la alti furnizori care nu au fost declarati in oferta.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
cele 3 oferte, ca neconforme/neadecvate/inacceptabile.

1.2. Ofertantii situati pe locurile 1 si 3 in clasament nu fac in mod
corespunzator dovada detinerii terenului pentru organizarea de santier.

Contestatoarea mentioneaza ca, Consiliul Judetean Neamt nu
detine suprafete de teren ce ar putea fi puse la dispozitia ofertantilor
pentru amenajarea organizarii de santier sau pentru depozitarea
temporara a materialelor rezultate din sapaturi sau demolari.

Astfel, In aceste conditii, arata ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta autoritatii contractante dovada ca detin teren pentru
organizarea de santier si pentru depozitarea temporara a materialelor
rezultate din decapari/sapaturi/demolari.

Aceasta arata ca importanta prezentarii unor documente care sa
confirme, in mod real si efectiv, posibilitatea organizarii de santier de
catre ofertant a fost subliniata in jurisprudenta Consiliului.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
excluda cele 2 oferte ca neconforme/neadecvate/inacceptabile.

1.3. Ofertantii situati pe locurile 1-3 in clasament nu au respectat
cerintele din documentatia de atribuire cu privire la timpul friguros.

Contestatoarea mentioneaza ca indiferent daca lucrarile continua
sau sisteaza lucrarile la obiectiv in perioadele conventionale de timp
friguros, ofertantii au obligatia de a prezenta si demonstra prin
propunerile tehnice respectarea prevederilor legale si a normativelor
aplicabile pentru perioadele in cauza.
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Aceasta precizeaza ca potrivit prevederilor din documentatia de
atribuire si ale Normativului C16/84, autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca ofertantii au depus in propunerile tehnice, in mod
corespunzator:

- planul de organizare a lucrarilor pe timp friguros - Planul va fi
elaborat in conformitate cu prevederile Normativului pentru realizarea pe
timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ
C16-84;

- planul cu masurile necesare pentru mentinerea functionalitatii
lucrarilor pe perioada de intrerupere pe timp nefavorabil executarii
lucrarilor - perioada de iarna - Planul va cuprinde masurile ce vor fi luate
de catre ofertant pentru asigurarea starii de viabilitate a drumurilor, in
conformitate cu prevederile Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice, indicativ AND 525-2013.

Arata ca avand in vedere faptul ca ofertantii clasati pe locurile 1-3
nu au respectat cerintele din documentatia de atribuire si prevederile
normativului tehnic incident, ci au prezentat propriile conceptii, nu poate
fi trecut cu vederea de autoritatea contractanta, astfel aceasta avea
obligatia de a respinge cele 3 oferte ca neconforme/neadecvate/
inacceptabile.

C. Referitor la propunerile financiare

1.4. Preturile ofertate de ofertantii clasati pe primele 3 locuri sunt
neobisnuit de scazute, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate.

Contestatoarea arata ca sunt incidente dispozitiile legale referitoare
la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, de a verifica
raspunsurile la clarificari si de a respinge ofertele depuse de ofertantii
clasati pe locurile I-III in clasamentul ofertelor admisibile, daca acestea
prezinta preturi neobisnuit de scazute.

In sustinere, invoca Decizia nr. 435/C3/195 din data de
28.02.2017.

Aceasta precizeaza ca in jurisprudenta anterioara a Consiliului, s-au
retinut atat obligatia ofertantilor de a include in propunerile financiare
toate costurile, la nivel real, cat si obligatia autoritatilor contractante de
a efectua verificari riguroase cu privire la preturile ofertate in procedura.

Sunt redate, cu titlu de exemplu, decizii ale CNSC.

Astfel, sustine ca se impune respingerea ofertelor clasate pe
locurile 1-3, in clasamentul ofertelor, ca neconforme in temeiul art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, céat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) si d) din
HG nr. 925/2016 fata de preturile neobisnuit de scazute ofertate care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, precum si
fata de necorelarea propunerilor tehnice cu cele financiare.
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1.4.1. Ofertantii nu au inclus in pretul ofertelor costul real al apei
utilizate.

(i) Asocierea ......: oferta acesteia nu poate fi justificata in ceea ce
priveste pretul apei din cuprinsul formularelor privind cantitatile
materialelor utilizate, astfel cum rezulta din Formularele F3 si extrasele
C9; C6. Din oferta depusa, transpare faptul ca aceasta a avut in vedere
doar pretul apei necesare executarii lucrarilor, fara a se avea in vedere si
restul cheltuielilor conexe generate de activitatile care implica utilizarea
apei.

Sustine ca principalele cheltuieli conexe care nu au fost avute in
vedere in oferta sunt cele legate de transport. Concluzionand, sustine ca
asocierea ...... nu poate justifica pretul extrem de scazut ofertat pentru
apa.

(i) Asocierea ......: oferta acesteia nu poate fi justificata in ceea ce
priveste pretul apei din cuprinsul formularelor privind cantitatile
materialelor utilizate, astfel cum rezulta din Formularele F3 si extrasele
C9; C6

Mai exact, arata ca din oferta depusa, transpare faptul ca aceasta a
avut in vedere doar pretul apei necesare executarii lucrarilor, fara a se
avea in vedere si restul cheltuielilor conexe generate de activitatile care
implica utilizarea apei. Concluzionadnd, sustine ca asocierea ...... nu
poate justifica pretul extrem de scazut ofertat pentru apa.

1.4.2. Ofertantii nu au corelat distanta de transport cotata in
propunerea financiara cu distanta de la punctele de furnizare declarate
pana la punctul de lucru.

Aceasta sustine ca ofertantii aflati pe locurile 1-3 in clasament nu
au corelat distanta de transport cotata in propunerea financiara cu
distanta de la punctele de furnizare declarate pana la punctul de lucru.

Precizeaza ca acestia au indicat societati aflate la o alta distanta
fata de punctul de lucru decat distantele cotate in propunerile financiare
fata de punctul de lucru.

Astfel, contestatoarea arata ca absenta cheltuielilor cu transportul
pe diferenta de distanta intre distantele cotate in propunerile financiare
si distantele reale de la punctele de furnizare declarate pana la punctul
de lucru aduce un avantaj nejustificat ofertantilor din perspectiva
pretului.

Prin urmare, rezulta ca preturile ofertate de acestia sunt nerealiste
si neverosimile, acestia fiind avantajati in mod nejustificat.

In sustinere, invoca decizii ale CNSC.

1.4.3. Ofertantii nu au inclus in pretul ofertelor intreaga distanta
pentru transportul pamantului.

(i) Asocierea ......: pretul ofertat de asocierea ...... asigura doar un
transport al pamantului aferent unei distante de 5 km, desi distanta
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minima obligatorie pana la jumatatea traseului este de 10 km, astfel ca
aceasta nu poate justifica pretul privind cheltuielile de transport a
pamantului din sapatura.

(ii) Asocierea ......: pretul ofertat de asocierea ...... asigura doar un
transport al pamantului aferent unei distante de 5 km, desi distanta
minima obligatorie pana la jumatatea traseului este de 10 km, astfel ca
aceasta nu poate justifica pretul privind cheltuielile de transport a
pamantului din sapatura.

(iii) Asocierea ......: pretul ofertat de asocierea ...... asigura doar
un transport al pamantului aferent unei distante de 5 km, desi distanta
minima obligatorie pana la jumatatea traseului este de 10 km, astfel ca
aceasta nu justifica pretul privind cheltuielile de transport a pamantului
din sapatura.

Autoarea contestatiei sustine ca ofertantii nu fsi pot justifica
costurile pentru transportul pamantului pentru ceilalti 5 km, avand in
vedere ca acest aspect ar dubla pretul transportului in vederea eliminarii
de pe amplasament a pamantului, in exces, ca urmare a sapaturilor la
terasamente ofertate in propunerile financiare.

Totodata, sustine ca asocierea ...... si asocierea ...... au declarat
aceeasi distanta de 5 km din aceeasi organizare pentru transportul
pamantului pentru lotul nr. 1 (tronson ce are in total o lungime de 40
km), fata de tronsonul de la lotul nr. 2 (tronson care are in total o
lungime de 20 km).

Concluzionand, arata ca acest aspect implica un cost suplimentar
pentru transportul pamantului pentru restul distantei: 5 km pentru lotul
nr. 2, respectiv 15 km pentru lotul nr. 1.

Contestatoarea sustine ca ofertantii nu respecta conditiile impuse
prin planul de management al deseurilor pentru protectia mediului,
pentru gestionarea corespunzatoare a deseurilor rezultate din lucrarile
de constructii si totodata pentru evacuarea pamantului nu vor putea
justifica cheltuielile suplimentare rezultate din diferentele de parcurs
intre aceste distante.

1.4.4. Ofertantii nu au inclus in pretul ofertelor costurile referitoare
la depozitarea, stocarea si valorificarea deseurilor 1in afara
amplasamentului.

(i) Asocierea ......: nu justifica cheltuielile privind evacuarea
deseurilor intr-un depozit final, aceasta declarand doar cheltuielile
privind o depozitare temporara, fara a lua in considerare evacuarea
deseurilor intr-un depozit definitiv, cea din urma implicand cheltuieli
suplimentare fata de cele declarate de ofertant. Astfel, sustine ca
asocierea ...... nu poate justifica pretul privind cheltuielile de evacuare a
deseurilor intr-un depozit definitiv.
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(ii) Asocierea ......: a declarat doar cheltuielile privind o depozitare
temporara, fara a lua in considerare evacuarea deseurilor intr-un depozit
definitiv, cea din urma implicand cheltuieli suplimentare fata de cele
declarate de ofertant. Astfel, sustine ca aceasta nu poate justifica pretul
privind cheltuielile de evacuare a deseurilor intr-un depozit definitiv.

(iii) Asocierea ......: a declarat doar cheltuielile privind o depozitare
temporara, fara a lua in considerare evacuarea deseurilor intr-un depozit
definitiv, cea din urma implicand cheltuieli suplimentare fata de cele
declarate de ofertant. Sustine ca aceasta nu poate justifica pretul privind
cheltuielile de evacuare a deseurilor intr-un depozit definitiv.

2. Motive particulare de inadmisibilitate a ofertelor clasate pe
locurile 1-3.

2.1. ASOCIEREA ...... - locul 1:

2.1.1. Lipsa dovezii modului de indeplinire a angajamentului
asumat de tertul sustinator.

Aceasta sustine ca asocierea ...... nu a facut dovada modului
efectiv prin care tertul sustinator va asigura angajamentul privind
sustinerea acordata asocierii.

Arata ca desi aceasta intelege sa invoce sustinerea tertului atat
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, cat si cu privire la
personal si utilaje, asocierea ...... a prezentat doar angajamentul ferm al
tertului sustinator ...... , 0 declaratie cu privire la resursele de personal si
utilaje, impreuna cu o lista de utilaje si personal.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta ar fi trebuit sa dovedeasca ca
tertul va desfasura in mod efectiv lucrarile in legatura pentru care a fost
acordata sustinerea.

Concluzionand, sustine ca oferta depusa de asocierea ...... trebuie
sa fie respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru
nedemonstrarea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara.

2.1.2. Neconcludenta documentelor prezentate pentru tertul ......
Italia si neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

2.1.2.1. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari 1in
conformitate cu Decizia Consiliului si Decizia Curtii de Apel Bacau.

Contestatoarea precizeaza ca maniera in care autoritatea
contractanta a adresat Asocierii ...... solicitarea de clarificari nr. .... nu
respecta nici Decizia Consiliului si nici Decizia Curtii de Apel Bacau.

Sustine ca potrivit Deciziei Consiliului si a Deciziei Curtii de Apel
Bacau, autoritatea contractanta trebuia sa solicite asocierii ...... nu
numai clarificari cu privire la cifra de afaceri, ci inclusiv clarificari cu
privire la societatea/firma care a executat, in mod real, contractul
prezentat ca experienta similara, precum si valoarea acestui contract.

Pagina 18 din 48



2.1.2.2. Asocierea ...... nu a raspuns concludent solicitarii de

clarificari nr. ...... si nu a demonstrat indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara.

(i) Asocierea ...... nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari
o] SR

Contestatoarea precizeaza ca neconcludenta raspunsului reiese din
modul in care asocierea ...... nu a indicat pentru fiecare bilant in parte
paginile unde se regasesc sumele incasate de societate in anii 2015,
2016, 2017 si 2018, contrar solicitarii exprese a autoritatii contractante,
iar singura precizare referitoare la bilanturi se regaseste in adresa nr.
1.... emisa de ...... , ofertantul neindicand insa paginile relevante din
aceste bilanturi.

Totodata, mentioneaza ca documentele anexate de asocierea ......
nu dovedesc indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire.

Mai mult, arata ca ...... declara ca bilanturile prezentate nu ar
reflecta experienta similara invocata de asocierea ...... , acestea neavand
potential sa clarifice aspectele pe care autoritatea Contractanta avea
obligatia de a le clarifica.

(ii) Documentele prezentate de Asocierea ...... nu dovedesc
indeplinirea cerintei privind experienta similara.
Contestatoarea arata ca tertul sustinator ...... a depus in dovedirea

experientei similare un contract din care rezulta ca a executat lucrari in
calitate de subcontractant.

Sustine ca, contractul nr. .... nu poate fi luat in considerare pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara intrucat asocierea ......
nu a prezentat, la vreun moment, o dovada din care sa rezulte ca
beneficiarul final ar fi atestat ca tertul sustinator a avut calitatea de
subcontractant si ca ar fi executat in realitate lucrarile pe care le invoca
ca si experienta similara.

In sustinere, invoca art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea
presedintelui ANAP nr. 2/2017, precum si jurisprudenta anterioara a
Consiliului.

Totodata, sustine ca, din bilanturile contabile anexate raspunsului
la clarificari nr. ...., nu se explica:

- de ce sumele prezentate in bilanturile initiale depuse la
autoritatile fiscale de catre tertul sustinator arata faptul ca societatea a
avut o cifra de afaceri anuala in anii (2015-2018) mult inferioara valorii
lucrarilor pe care sustine ca le-ar fi executat si pe care le-a prezentat ca
experienta similara;

- cum este posibil ca documentele pretins a fi depuse la organele
fiscale in trecut sa prezinte mai multe variante de sume pentru acelasi
indicator financiar.
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Astfel, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta Asocierii ...... , ca inacceptabila:

- in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru
prezentarea unui raspuns neconcludent fata de solicitarea de clarificari;

- in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pentru nedemonstrarea indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara.

2.1.3. Autoritatea Contractanta nu a solicitat documente
justificative actualizate Asocierii ....... Asocierea ...... se afla in situatiile
de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.

2.1.3.1. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
documente justificative actualizate Asocierii .......

Arata ca reevaluarea ofertei asocierii ...... s-a intemeiat pe
documente care erau deja expirate. Cu titlu de exemplu, arata ca, pentru
asociatul ...... au fost avute in vedere certificate de atestare fiscala din
octombrie 2020.

Considera ca autoritatea contractanta nu are nicio garantie ca in
perioada dintre prima evaluare a ofertelor si rezultatul reevaluarii
ofertelor nu a intervenit incidenta unor situatii de excludere care ar
putea conduce la respingerea ofertei asocierii .......

In sustinere, invoca Decizia Curtii de Apel Brasov nr. 1616 din
03.10.2018 si decizii ale CNSC.

2.1.3.2. Asociatul ...... se afla in situatia de excludere prevazuta de
art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca daca si-ar fi indeplinit in mod
corespunzator obligatia de a solicita documente justificative actualizate,

autoritatea contractanta ar fi constatat ca asocierea ...... se afla in
situatiile de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.
Cu titlu de exemplu, arata ca asociatul ...... inregistreaza datorii

considerabile la bugetul de stat, incadrandu-se in situatia de excludere
prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a
respinge oferta asocierii ...... , ca inacceptabild, in temeiul art. 165 alin.
(1), art. 169, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2.2. ASOCIEREA ......:

2.2.1. Tertii sustinatori prezentati de asocierea ...... ar fi trebuit
inlocuiti.

Contestatoarea arata ca astfel cum rezulta din procesul-verbal nr.
39 din 25.06.2021 (cu privire la lotul 1), pentru tertii sustinatori, ..... nu
au putut fi prezentate certificate fiscale care sa ateste indeplinirea celor
declarate in DUAE.
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Astfel, aceasta considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit,
pentru acelasi motiv, sa solicite asocierii inlocuirea tertilor sustinatori,
asa cum a procedat pentru lotul 1, fiind evident ca motivul de excludere
se aplica mutatis mutandis.

2.2.2. Lipsa dovezii modului de indeplinire a angajamentului
asumat de tertul sustinator.

Contestatoarea arata ca asocierea ...... ar fi trebuit sa prezinte
modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere fata de acordarea sustinerii privind experienta
similara, respectiv ca tertul va desfasura in mod efectiv lucrarile pentru
care a fost acordata sustinerea, astfel cum s-a retinut in practica
Consiliului.

Astfel, considera ca oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 2
trebuie sa fie respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pentru
nedemonstrarea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara.

2.3. ASOCIEREA ...... - LOCUL 3:

(i) Planul de management de mediu nu include prevederi
referitoare la planul de management al deseurilor. Autoarea contestatiei
precizeaza ca, asocierea ...... nu a inclus in propunerea tehnica un plan
de management de mediu care sa includa prevederi referitoare la
managementul deseurilor.

(ii) Programul de executie (Grafic Gantt)

Contestatoarea sustine ca, asocierea ...... nu a prezentat Graficul
Gantt, astfel cum acesta a fost solicitat prin Fisa de date a achizitiei si
Caietul de sarcini.

Sustine ca in Graficul Gantt prezentat de asocierea ...... nu se
regasesc Graficul retea si drumul critic, desi aceste elemente
componente ale Graficului Gantt au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

(iii) dovezi ca ofertantul detine numarul de utilaje necesare
executiei contractului si dovezi ca ofertantul detine sau are acces la
cantitatile de materiale necesare executarii contractului si dovezi pentru
atestarea conformitatii materialelor principale.

Aceasta sustine ca, contrar prevederilor documentatiei de atribuire,
asocierea ......:

- nu a prezentat dovezi ca detine sau ca are acces la cantitatile de
materiale necesare executarii contractului si nici nu a prezentat dovezi
pentru atestarea conformitatii materialelor principal;

- nu a facut dovada ca detine numarul de utilaje necesare executiei
contractului.

(iv) Autorizatiile de transport, evaluare si eliminare a deseurilor
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Contestatoarea sustine ca, asocierea ...... nu detine autorizatiile de
transport, evacuare si eliminare a deseurilor, sens in care asocierea ......
ar fi trebuit sa identifice si sa propuna drept subcontractant o societate
care detine astfel de autorizatii de mediu.

Totodata, arata ca asocierea ...... nu a prezentat in mod clar locatia
de depozitare/sortare/valorificare a acestor deseuri si nici daca are acces
la vreo astfel de locatie.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta asocierii ...... ca neconforma/ neadecvata/inacceptabila.
ITI. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si repunerea in
termenul de contestare.

1. Asocierea ...... , Asocierea ...... si Asocierea ...... nu au
demonstrat caracterul confidential al ofertelor.

Contestatoarea considera ca nu este justificata, asadar, ingradirea
accesului sau la ofertele Asocierii ...... , Asocierii ...... si Asocierii ...... ,
fata de:

- lipsa unei motivari demonstrate prin prezentarea unor mijloace de
proba adecvate care sa sustina caracterul confidential al ofertelor invocat
de ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul ofertelor; si

- lipsa indicarii eventualelor prejudicii pe care cei trei ofertanti le-ar
putea suferi in cazul dezvaluirii acestor informatii.

Arata ca in absenta justificarii in mod corespunzator a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea
tuturor obligatiilor aratate mai sus, nu poate fi restrictionat accesul sau
la aceste documente.

Contestatoarea mentioneaza ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru repunerea in termen, in sensul prevazut la art.
186 din Codul de procedura civila:

- a depus toate diligentele posibile pentru a obtine accesul la
dosarul integral al achizitiei publice, anterior expirarii termenului legal de
contestare;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura
accesul nerestrictionat la dosar in conformitate cu prevederile legale;

- aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante,
contestatoarea neavand si neputand sa aiba vreun control asupra
acesteia;

- nu poate fi restrictionata in dreptul legal de a formula contestatie
impotriva unui act al autoritatii contractante chiar de conduita acestei
autoritati.

IV. inc8lcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei.

1. Incalcarea principiului tratamentului egal rezulta din modul in
care autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele asocierii ......

Pagina 22 din 48



si asocierii ...... , precum si oferta asocierii ...... drept castigatoare in
pofida faptului ca:

- propunerile tehnice ale celor 3 ofertanti sunt vadit neconforme;

- propunerile financiare prezinta numeroase lipsuri;

- ofertantul declarat castigator prezinta in cadrul formulei de
participare un membru cu importante datorii la bugetul de stat si nu a
facut dovada in mod credibil a indeplinirii cerintei privind experienta
similara;

- exista numeroase indicii de intelegeri anticoncurentiale intre
ofertantul aflat pe locul 1 si ofertantii aflati pe locurile 2 si 3.

2. Incalcarea principiului transparentei prin faptul ca nu a aplicat
cerintele din documentele achizitiei in mod egal si transparent tuturor
ofertantilor, precum si prin modalitatea in care a restrictionat accesul la
dosarul achizitiei publice si nu a acordat acces la acest dosar in
integralitatea sa, astfel cum am demonstrat deja pe larg mai sus.

3. Incalcarea scopului achizitiilor publice prin restrictionarea
dreptului operatorilor economici de a participa la procedura de achizitie.

Arata ca, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat chiar
scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

V. Anularea procedurii de atribuire

Contestatoarea solicita anularea procedurii fata de abaterile grave
de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca anularea procedurii de atribuire se
impune si in virtutea art. 1 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 ca
singura masura corectiva posibila de inlaturare a situatiei de denaturare
a concurentei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr.

contestatoarea ...... a solicitat, In temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, acces la documentele ce compun dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ...... , ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire.

1. Referitor la criticile privind inadmisibilitatea ofertelor situate pe
locurile 1-3 din clasament, precizeaza urmatoarele:

A. Referitor la situatiile de excludere, autoritatea contractanta arata
ca ...... a reluat motivele invocate in contestatia anterioara (nr. ...., pct.
10-25), pentru care autoritatea contractanta a formulat si transmis catre
Consiliu punctul de vedere nr. ......
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De altfel, sustine ca in Decizia Consiliului nr. .... din .... se
mentioneaza ca "Avand in vedere raspunsul transmis de Consiliul
Concurentei, se constata ca sustinerile contestatorului SC ...... , Vvizdnd
existenta unor intelegeri anticoncurentiale, apar ca fiind neintemeiate".

B. Referitor |a propunerile tehnice

B 1.1 Ofertantii situati pe locurile 1-3 in clasament nu au prezentat
documente care sa dovedeasca calitatea si cantitatea pentru principalele
materiale propuse a se pune in opera potrivit cerintelor din documentatia
de atribuire.

ASOCIEREA ......

Autoritatea contractanta arata ca pentru dovedirea cerintei
referitoare la principalele materiale, in cadrul propunerii tehnice a
identificat urmatoarele documente/inscrisuri: ,lista principalilor furnizori;

contract de livrare nr. ... betoane de ciment ...; certificate de
conformitate; fise tehnice; declaratii de conformitate indicatoare rutiere.
ASOCIEREA ...... -SC......

Autoritatea contractanta arata ca pentru dovedirea cerintei
referitoare la principalele materiale, in cadrul propunerii tehnice a
identificat urmatoarele documente/inscrisuri:

- lista principalilor furnizori;

- precontract de furnizare nr. .... mixturi asfaltice, balast stabilizat,
emulsii bituminoase, betoane de ciment, dale beton;
ASOCIEREA ...... - .... SRL

Autoritatea contractanta arata ca pentru dovedirea cerintei
referitoare la principalele materiale, in cadrul propunerii tehnice a
identificat urmatoarele documente/inscrisuri:

= veens detine in proprietate statie de preparare mixturi asfaltice,
statie de betoane, statie de sortare agregate de balastiera, certificare
1S09001:2015;

- pentru emulsii bituminoase - furnizor .......

B.1.2 Ofertantii situati pe locurile 1 si 3 in clasament nu fac, in mod
corespunzator, dovada detinerii terenului pentru organizarea de santier.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a solicitat ca ofertantii,
in faza de depunere a ofertelor, sa faca dovada detinerii unui teren
pentru organizarea de santier.

Referitor la sustinerea ca autoritatea contractanta nu a luat masuri
in ceea ce priveste ,existenta unei intelegeri” intre operatorii economici
asocierea ...... - SRL si asocierea ...... - si ca nu a transmis
toate informatiile/ documentele catre Consiliul Concurentei, s-au
solicitat:

e asocierii ...... . SRL: ,sad precizati daca exista o legatura de
rudenie sau af/n/tate /ntre .... - actionar 100% al SC ...... Sio.... -
actionar 45% al SC ...... , iar In caz afirmativ sa precizati in mod clar
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natura acesteia”. Asocierea ...... - ... SRL prin raspunsul transmis a
precizat ,legdtura de rudenie sau afinitate dintre ... - actionar 100% al
SC...... Si.... - actionar 45% al SC ...... este de socru-nora".

e asocierii_...... - ...... ,Sa precizati daca exista o legatura de
rudenie sau afinitate intre ...... - actionar 45 al SC ...... Si .... - actionar
100% al SC ...... , lar in caz afirmativ sa precizati in mod clar natura
acesteia"”. Aceasta prin raspunsul transmis a precizat ,intre ...... Si ....
exista o legatura de afinitate grad I, in sensul ca doamna ...... este
casatorita cu fiul domnului ...".

e asocierii SC ...... = iiieas ., Cu tert sustinator ......: ,prezentati un
document din care sa rezulte acceptarea si data la care s-a produs
modificarea privind schimbarea denumirii din ... in .., deoarece din
documentele prezentate de dumneavoastra nu rezultd acest lucru. De
asemenea va rugam sad ne comunicati daca ... este actionar in
cadrul ...". Prin raspunsul transmis a precizat ,Avand in vedere ca, in
conformitate cu legislatia din Bulgaria, documentul emis de autoritatea
competenta pentru a confirma acceptarea modificarilor privind
schimbarea denumirii solicitate electronic, este chiar certificatul
constatator prezentat deja, va transmitem o declaratie pe propria
raspundere prin care reprezentantul legal .... al Operatorului .... declara
ca denumirea ,..." si denumirea ,...." sunt denumirea aceleiasi
societati pe actiuni. Tindnd cont ca forma de constituire a societatii ...
este cea pe actiuni, mentionam ca printre actionari este si ....”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa ... din ...,
Consiliul Concurentei i-a transmis ca ,Din informatiile analizate, rezulta
cd nu exista indicii care sa sustina o posibila intelegere anticoncurentiala
intre ofertantii mai sus numiti, in cadrul sau in legatura cu procedura de
achizitie in discutie".

B.1.3. Ofertantii situati pe locurile 1-3 in clasament nu au respectat
cerintele din documentatia de atribuire cu privire la timpul friguros.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerilor tehnice a
identificat urmatoarele documente/inscrisuri:

ASOCIEREA ...... - ..l Plan de organizarea lucrarilor pe timp
friguros; Plan cu masurile necesare pentru mentinerea functionalitatii
lucrarilor pe perioada de intrerupere pe timp nefavorabil executarii
lucrarilor - perioada de iarna.

ASOCIEREA ...... - ....... Plan de organizarea lucrarilor pe timp
friguros; Plan cu masurile necesare pentru mentinerea functionalitatii
lucrarilor pe perioada de intrerupere pe timp nefavorabil executarii
lucrarilor - perioada de iarna.

ASOCIERE ...... - ..: Plan de organizarea lucrarilor pe timp friguros;
Plan cu masurile necesare pentru mentinerea functionalitatii lucrarilor pe
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perioada de intrerupere pe timp nefavorabil executarii lucrarilor -
perioada de iarna.

Concluzionand, arata ca, prin informatiile prezentate, ofertantii au
raspuns la aceasta cerinta.

C: Referitor la propunerile financiare.

C 1.4 cu privire la preturile ofertate de ofertantii clasati pe primele
3 locuri arata ca, din analiza extraselor C6 si C9, a constatat
urmatoarele:

- Formulare C6: ... lei; ... lei; ... lei; .... lei;

- Formulare C9: .... lei; .... lei; .... lei;.. lei.

Autoritatea contractanta sustine ca transporturile sunt in
concordanta cu distantele de transport utilizate pentru transportul
materialelor de la furnizorii declarati.

C 1.4.1 cu privire la costul real al apei utilizate, arata urmatoarele:

ASOCIEREA SC ...... - ... SRL: modul de calcul este nerelevant
avand in vedere ca ...... detine statie proprie de preparare a betoanelor
de ciment, ce are un continut de .... mc apa, livrarea acestora facandu-
se la locul de punere in opera, ca produs final.

Precizeaza ca in calculul privind cheltuielile, ...... , pentru
transportul a .... mc apa, pentru executia proceselor de
productii/executii, a luat in calcul o distanta de 15 km, justificand ca
acolo isi are sediul.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta acest
rationament, in conditiile in care, distantele de transport nu se
conditioneaza de sediul social al unui operator economic ci de
sediul/punct de lucru/spatii de productie ale furnizorilor.

ASOCIEREA SC ...... - ....: modul de calcul este nerelevant avand in
vedere ca ...... are contract de furnizare pentru betoane de ciment, ce
are un continut de .. mc apa, livrarea acestora facandu-se la locul de
punere in opera, ca produs final.

Arata ca in calculul privind cheltuielile ...... pentru transportul a ...
mc apa, pentru executia proceselor de productii/executii, ia in calcul o
distanta de 55 km, justificand ca acolo isi are sediul.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta acest
rationament, in conditiile in care, distantele de transport nu se
conditioneaza de sediul social al unui operator economic ci de
sediul/punct de lucru/spatii de productie ale furnizorilor.

C 1.4.2 Ofertantii nu au corelat distanta de transport cotata in
propunerea financiara cu distanta de la punctele de furnizare declarate
pana la punctul de lucru. Pentru a elimina aceasta sustinere, autoritatea
prezinta situatia reala conform inscrisurilor din oferte.

C 1.4.3 Ofertantii nu au inclus in pretul ofertelor intreaga distanta
pentru transportul pamantului. Autoritatea contractanta sustine ca nu a
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impus o anumita distanta pentru transportul pamantului, lasand la
latitudinea fiecarui operator economic sa isi calculeze distantele necesare
in functie de propriile locatii de depozitare.

C 1.4.4 Ofertantii nu au inclus in pretul ofertelor costurile
referitoare la depozitarea, stocarea si valorificarea deseurilor in afara
amplasamentului. Reitereaza sustinerea conform careia fiecare ofertant a
transportat aceste materiale rezultate din procesul de executie in locatiile
indicate.

2. Referitor la criticile privind motivele particulare de
inadmisibilitate ale ofertelor situate pe locurile 1-3.

2.1. Asocierea ...... - locul 1

2.1.1 Lipsa dovezii modului de indeplinire a angajamentului asumat
de tertul sustinator. Arata ca autoarea contestatiei a reluat motivele
invocate in contestatia anterioara (nr. ...), pentru care autoritatea a
formulat si transmis catre CNSC punctul de vedere nr. ....

Mai arata ca in Decizia CNSC nr. ...... din ... se mentioneaza ca "In
ce priveste sustinerile contestatorului SC ...... , referitoare la oferta
Asocierea ...... S.R.L. - ... S.R.L pentru Lotul 2, privind: Lipsa dovezii

modului de indeplinire a angajamentului asumat de tertul sustinator,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate".
2.1.2 Neconcludenta documentelor prezentate pentru tertul

sustinator ...... Italia si neindeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a analizarii
raspunsul asocierii ...... ST SRL la clarificari, comisia de evaluare a

constatat urmatoarele:
- Operatorul economic a prezentat documente relevante prin care

demonstreaza apartenenta firmei ...... T - , Italia;
- Operatorul economic a transmis bilanturile cumulative aferente
exercitiilor financiare 2015 - 2018 pentru ...... , Italia. Bilanturile sunt in

limba italiana si sunt insotite de traducere autorizata in limba romana.
Din analiza valorilor declarate in bilanturile actualizate, reiese clar ca
cifra de afaceri anuala este cu mult peste valoarea contractului nr.
prezentat drept experienta similara, drept pentru care comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent.

2.1.3 Autoritatea contractanta nu a solicitat documente justificative
actualizate asocierii ...... care, in opinia sa, se afla in situatiile de
excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
dispozitiile din Decizia CNSC nr. ...... din data de ...., modificata in parte
de Hotararea Civila nr. ... a Curtii de Apel ...., in scopul edificarii comisiei
de evaluare, au fost solicitate clarificari privind cifra de afaceri a tertului
sustinator ...... si experienta similara a acestuia.
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Aceasta arata ca au fost analizate documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant (valabile la momentul transmiterii acestora in
SEAP) pentru demonstrarea informatiilor din formularele DUAE transmise
si, la momentul respectiv, nu a fost identificata nicio situatie de

excludere pentru asocierea ...... - e SRL.

2.2 Asocierea ......

2.2.1 Tertii sustinatori prezentati de asocierea ...... ar fi trebuit
inlocuiti.

Autoritatea contractanta sustine ca autorul contestatiei a reluat
motivele invocate in contestatia anterioara (nr. ...), pentru care

autoritatea contractanta a formulat si transmis catre Consiliu punctul de
vedere nr. .....

Arata ca pentru lotul 2, au fost solicitate documente suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor din formularele DUAE ale ofertantului
clasat pe primul loc.

Astfel, arata ca, ofertantul clasat pe locul 2, asocierea ...... , Nu a
ajuns in situatia de a prezenta, pentru lotul 2, certificatele fiscale la care
face referire autorul contestatiei.

2.2.2. Lipsa dovezii modului de indeplinire a angajamentului
asumat de tertul sustinator. Aceasta precizeaza ca autoarea contestatiei
a reluat motivele invocate in contestatia anterioara (nr. ....), pentru care
a formulat si transmis catre Consiliu punctul de vedere nr. .....

2.3 ASOCIEREA .... - LOCUL 3

2.3.1 Planul de management nu include prevederi referitoare la
planul de management al deseurilor. Arata ca in cadrul planului de
management al mediului prezentat la pag. 964-992, se regaseste cap. 6
Managementul deseurilor aplicat pe lucrare.

2.3.2 Programul de executie (Grafic Gantt). Autoritatea
contractanta arata ca Graficul Gantt se regaseste la pag. 724-750,
acesta cuprinde si drumul critic avand activitatile reprezentate cu
culoarea rosie (magenta).

2.3.3 Dovezi ca ofertantul detine numarul de utilaje necesare
executiei contractului si dovezi ca ofertantul detine sau are acces la
cantitatile de materiale necesare executarii contractului si dovezi pentru
atestarea conformitatii materialelor principale. Precizeaza ca in oferta
tehnica, la pag. 852-854, se regaseste lista utilajelor disponibile ale
asocierii ...... T

Aceasta arata ca in ceea ce priveste accesul la cantitatile de
materiale necesare executarii contractului, nu intelege la care din
acestea face referire contestatoarea, lista C6 Lista privind consumurile cu
resursele de materiale fiind foarte lunga.

2.3.4 Autorizatiile de transport, evaluare si eliminare a deseurilor.
Arata ca, pentru transportul materialelor rezultate din procesul de
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executie lucrari drumuri, din punct de vedere al protectiei mediului, nu
se solicita autorizatii speciale de transport.

3. Referitor la criticile privind restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a permis in termen de o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul ofertantului la dosarul
achizitiei publice.

In acest sens, arata ca a transmis prin email, in format electronic,
raspunsul nr. .... si toate documentele emise de comisia de evaluare
dupa data incheierii raportului procedurii nr. ..., respectiv solicitarile de
clarificari, raspunsurile transmise de ofertanti la solicitarile de clarificari
si procesele verbale de evaluare emise dupa data de .......

4. Referitor La criticile privind incalcarea principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice si restrictionarea concurentei arata ca
respectand intocmai prevederile legale, comisia de evaluare a analizat
obiectiv, complet si corect ofertele depuse, in ceea ce priveste
indeplinirea de catre acestea a tuturor cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire.

5. Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca simpla nemultumire a
contestatoarei cu privire la faptul ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, bazata pe o serie de motive nereale, multe dintre ele
reluate din contestatia anterioara si respinse in totalitate prin Decizia

nr. ...... din ..... , hu este un motiv legitim sau suficient care sa atraga
anularea procedurii de atribuire.
Prin cererea de interventie, ...... a solicitat cele mentionate in

partea introductiva a deciziei.

1) Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulate arata
ca sunt indeplinite conditiile impuse de art. 61 si 62 Cod proc. civ, in
sensul ca are interes in a interveni in cauza dedusa judecatii prin
raportare la imprejurarea ca oferta depusa de asocierea din care face
parte a fost declarata castigatoare.

2) Pe cale de exceptie, intervenienta a invocat tardivitatea
contestatiei, intrucat data comunicarii raportului procedurii contestat

este ..., iar data inregistrarii contestatiei formulate de catre
asocierea ...... - s la Consiliu este .....

Tot cu privire la exceptia tardivitatii, arata ca a constatat ca, in
cuprinsul contestatiei ...... , exista critici noi, care nu au facut obiectul nici

unei contestatii pana in prezent si care, la acest moment sunt tardiv
invocate, in raport de data actelor administrative deja analizate
respectiv, raportul procedurii nr. .... si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ......
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Fata de situatia de fapt si continutul Deciziei Consiliului si Deciziei
Curtii de Apel Bacau, intelege sa invoce si exceptia autoritatii de lucru
judecat, exceptie de ordine publica, intemeiata pe dispozitiile art. 431
C.proc.civ.

Prin urmare, arata cad, autoarea contestatiei nu poate invoca
aceleasi critici care au fost solutionate anterior de o instanta
judecatoreasca ori de o autoritatea administrativa, pentru ca ar eluda
respectarea termenelor prevazute de lege si ar aduce atingere
principiului securitatii raporturilor juridice.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca nu poate fi
primita exceptia, solicita:

- pentru criticile solutionate si care poarta asupra autoritatii actelor
administrative si jurisdictionale anterioare prin care s-au clarificat, in
totalitate, aspectele ce tin de admisibilitatea ofertei depusa de
asocierea ...... e SRL, sa se dispuna o solutie de respingere ca
neintemeiata a contestatiei, atata timp cat se repun in discutie statuari
ale Consiliului si Curtii de Apel Bacau, intrate in puterea lucrului judecat;

- tardivitatea, pentru criticile invocate, pentru prima data, pe calea
contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar, dat fiind ca ele
trebuiau invocate in termenul imperativ prevazut de dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, intervenienta prezinta un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, aratand ca sustinerile contestatoarei,
aduse modului de evaluare al ofertelor clasate pe primele trei locuri, sunt
total nefondate.

a) Nu se pot retine ca fondate criticile contestatoarei cu privire la
suspiciunea de existenta a unor intelegeri anticoncurentiale intre
ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3, astfel precizeaza urmatoarele:

I. Arata ca a depus oferta de participare doar pentru lotul 2, la data
de ...., data la care a declarat tert sustinator pe ...... (CIF ...... ), iar pana
la momentul la care a fost comunicat raportul procedurii, nu a avut
cunostinta care sunt tertii sustinatori ai participantilor pentru lotul 1,
pentru ca nu a avut interes.

Precizeaza ca din cuprinsul raportului procedurii se precizeaza ca in
faza de evaluare de dupa data de 06.11.2020, "pentru ofertantul de pe
lotul 1 Asocierea formata din .... SRL si ...... - avand tert sustinator
pe ..... SRL si ... au fost inlocuiti cu tertul sustindtor ...... , In
conformitate cu prevederile art. 183 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice".

Sustine ca atata timp cat nu a procedat la depunerea de oferta
pentru lotul 1, iar pentru lotul 2 asocierea ... SRL- ...... a declarat un alt
tert sustinator nu se poate retine, sub nicio forma, incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, neexistand niciun indiciu
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concret pentru a considera ca s-ar fi incheiat acorduri intre operatorii
economici care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza.

II. Arata ca sustinerile contestatoarei sunt contradictorii sustinand,
pe de o parte, fara niciun temei ca intre toate cele trei asocieri clasate pe
primele trei locuri ar fi existat intelegeri anticoncurentiale, ca aceasta ar
fi evidenta cata vreme exista legatura de rudenie dintre ...... si .... este
de socru - nora, iar asocierea ...... SRL - ... are acelasi tert sustinator la
lotul 1 ca si Asocierea din care face parte la lotul 2.

Intervenienta mentioneaza ca este evidenta, pe de o parte,
diligenta depusa de catre autoritatea contractanta in eliminarea oricaror
suspiciuni privitoare la denaturarea concurentei, iar, pe de alta parte,
lipsa oricaror intelegeri intre operatorii economici si evaluarea corecta si
temeinica facuta de comisia de evaluare, imprejurare fata de care, nu se
pot retine ca fondate alegatiile invocate din nou, pe calea acestei
contestatii de catre contestatoare cu privire la suspiciunea de existenta a
unor intelegeri anticoncurentiale intre ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si
3, sens in care se impune respingerea contestatiei cu privire la aceste
sustineri.

b) Cu privire la criticile din contestatie, care privesc eventuala
depunere a ofertei de catre asocierea clasata pe locul 2 - lotul 2- ......
(P SRL) - ...... cu participarea unor terti sustinatori aflati intr-o
eventuala situatie de excludere, arata ca nu poate face aprecieri cu
privire la aceste aspecte cata vreme critica nu vizeaza oferta sa.

c) In privintd criticii contestatoarei cu referire la faptul ca
"ofertantii situati pe locurile 1-3 in clasament nu au prezentat
documente care sa dovedeasca calitatea si cantitatea pentru principalele
materiale propuse a se pune in opera potrivit cerintelor din documentatia
de atribuire" arata ca este de observat ca acestea sunt simple
presupuneri, nesustinuti de nici un argument concret, controlul facut de
catre autoritatea contractanta fiind in acord cu dispozitiile legii si
documentatia de atribuire.

1. In primul rénd, sustine ca autoarea contestatiei incearca sa
induca in eroare Consiliul cu privire la solicitarile autoritatii contractante
si anume ca aceasta ar fi solicitat ca ofertantii sa dispuna de cantitatile
necesare de materiale necesare realizarii lucrarilor fara a fi nevoie de
aprovizionarea de la alti furnizori care nu au fost declarati in oferta.

Intervenienta mentioneaza ca ...... a presupus, in mod eronat, ca
ceilalti participanti la procedura nu au indeplinit cerintele autoritatii
contractante, fara sa aiba nicio dovada in aceasta privinta.

Aratda ca a prezentat toate documentele solicitate, in forma
solicitata de aceasta in documentatia de atribuire, respectand cu strictete
toate cerintele si indicatiile de intocmire a acestora.
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2. Asocierea din care face parte a prezentat contract de vanzare-
cumparare pentru terenul in cauza, acesta fiind in proprietatea sa.

Intervenienta mentioneaza ca este lesne de observat ca nu exista
vreun contract de comodat pentru acest teren incheiat intre ea si un alt
participant la procedura.

d) Critica din cuprinsul contestatiei referitoare la imprejurarea ca
atat oferta sa cat si oferta clasata pe locul 2 contin in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate este de asemenea neintemeiata.

Arata ca aceste critici sunt formulate pe baza unor supozitii, fara o
argumentare concreta sau un document doveditor la care contestatoarea
s-ar fi raportat desi dispozitiile art. 30 alin. (1) coroborate cu dispozitiile
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 sunt clare si arata ca
plangerea/contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina si
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, precum si mijloacele de proba
pe care se sprijina aceasta.

Totodata arata ca argumentul potrivit caruia ar fi avut acces
restrictionat la informatiile care justifica pretul si ca acuzatiile sale sunt
fundamentate pe existenta in oferta sa a unui element care nu
genereaza costuri suplimentare in comparatie cu celelalte oferte, nu pot
conduce la obligarea Consiliului de a realiza un control general asupra
ofertei criticate si de a identifica argumente pentru sustinerea supozitiilor
petentei.

Cu referire la critica 1.4.1-din contestatie, potrivit careia ofertantii
nu au inclus in pretul ofertelor costul real al apei utilizate, intervenienta
arata ca asocierea, din care face parte, a ofertat pretul apei conform
costurilor proprii si conform indicatiilor din caietul de sarcini.

In privintd criticii numerotatd cu 1.4.2, potrivit cdreia ofertantii nu
au corelat distanta de transport cotata in propunerea financiara cu
distanta de la punctele de furnizare declarate pana la punctul de lucru,
arata ca ...... a utilizat distante reale de transport pentru fiecare material
ofertat, luand in calcul locatia furnizorilor/producatorilor si punctul
central al lucrarilor.

Cu referire la pct. 1.4.3 din contestatie, potrivit careia ofertantii nu
au inclus in pretul ofertelor intreaga distanta pentru transportul
pamantului, intervenienta apreciaza ca asocierea ...... - e SRL a
demonstrat prin depunerea analizelor traseelor si prin raspunsurile la
clarificari ca distantele utilizate pentru transportul pamantului, sunt cele
reale.

Cu referire la critica 1.4.4 din contestatie, arata ca asocierea ......
e SRL a luat in calcul toate cheltuielile privind evacuarea
eliminarea/valorificarea deseurilor provenite din materiale de constructii.
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e) Cu privire la critica referitoare la lipsa dovezii modului de
indeplinire a angajamentului asumat de tertul sustinator si toate celelalte
aspecte criticate care au legatura cu aceste alegatii ale contestatoarei,
intervenienta le apreciaza neintemeiate, date fiind raspunsurile la
solicitarile de clarificari pe care le-a transmis autoritatii contractante in
termen, precum si documentele anexate din care rezulta toate aspectele
pe care Consiliul a apreciat ca ar trebui clarificate de catre autoritate
indicand, in mod clar si precis, limitele reevaluarii, respectiv cifra de
afaceri a tertului sustinator ...... si experienta similara a acestuia.

f) In ceea ce priveste critica referitoare la situatia de excludere
prevazuta de Legea nr. 98/2016, intrucat nu ar fi pus la dispozitia
autoritatii contractante documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, arata
ca si aceasta este neintemeiata avand in vedere ca a dovedit indeplinirea
acestor criterii la data la care au fost solicitate de catre autoritate, sens
in care, nu sunt incidente ipotezele prevazute la art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

g) Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii, in
baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
apreciaza ca o astfel de solutie este neintemeiata, nefiind incidenta
situatia reglementata de teza finala a acestui temei legal, respectiv "nu a
fost depusa nici o oferta admisibila".

h) Cu privire la solicitarea contestatoarei de repunere in termenul
de contestare, arata ca aceasta solicitare este nefondatd, accesul la
dosarul achizitiei fiind admis in limita prevazuta de lege, contestatoarea
avand acces la documentele pe care intervenienta nu le-a declarat si
probat ca fiind confidentiale.

Prin cererea de interventie, asocierea ...... = e , prin liderul
asocierii ...... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

A. Chestiuni prealabile

B. Pe fondul cererii de interventie arata urmatoarele:

Consiliul, prin Decizia nr. ...... , @ admis criticile formulate privind la
indeplinirea cerintei experientei similare a ofertantilor clasati pe locurile
1, (atat pentru lot 1 cat si pentru lotul 2) si a respins, in totalitate,
criticile formulate cu privire la neconformitatea ofertelor (atat pentru
lotul 1, respectiv oferta ...... , cat si pentru lotul 2 respectiv ofertele
clasate pe locurile 1-3.

Arata ca impotriva acestei Decizii, toate partile implicate in
solutionarea contestatiei in fata Consiliului au formulat plangere, iar
Curtea de Apel Bacau prin Decizia nr. .... a respins plangerile si implicit si
criticile privind neconformitatea ofertelor ( atat pentru lot 1 cat si pentru
lotul 2) si a mentinut in integralitate Decizia Consiliului in privinta

Pagina 33 din 48



reevaluarii ofertelor clasate pe locul 1, ( atat pentru lot 1 cat si pentru
lotul 2) doar in privinta justificarii experientei similare.

Intervenienta sustine ca raportat la aceste aspecte, caracterul
conform si admisibil al ofertei depuse de ...... a dobandit caracter
definitiv la data de .., data pronuntarii Deciziei nr. ...... de catre Curtea
de Apel Bacau, prin care s-a mentinut Decizia Consiliului nr. .......

Arata ca, raportat la caracterul definitiv privind conformitatea si
admisibilitatea ofertei depuse de ...... , Ca urmare a pronuntarii Deciziei
nr. ...... de catre Curtea de Apel Bacau, prin care s-a mentinut Decizia
Consiliului nr. ...... , criticile formulate de contestatoare sunt tardive.

Astfel, arata ca, CNSC prin Decizia nr. ...... , mentinuta sub acest
aspect de catre Curtea de Apel Bacau prin Decizia nr. ...... , a obligat
autoritatea contractanta doar la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ...... T si asocierea ...... , respingand solicitarea de
reevaluare a ofertei depuse de .......

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea ...... , a
transmis ,Concluzii scrise” nr. ...., inregistrate la Consiliu cu nr. ....,
solicitand admiterea contestatiei si respingerea cererilor de interventie
formulate de ...... si de asocierea ...... , prin liderul asocierii.

I. Exceptii fata de cererile de interventie:

1. ... ] I nu au atasat dovada calitatii de reprezentant ......
arata ca, din inscrisurile comunicate, nu reiese ca au fost depuse in fata
Consiliului dovezile calitatii de reprezentant ale semnatarilor cererilor de
interventie formulate de ...... Si vevinns

Prin urmare, in ipoteza in care ...... Si ... nu au facut dovada
calitatii de reprezentant a semnatarilor cererilor de interventie,
respectuos, contestatoarea solicita Consiliului sa faca aplicarea acestei
dispozitii legale.

2. Cererea de interventie ...... nu este admisibila drept interventie
principala.

...... arata ca ...... nu precizeaza prin cererea de interventie daca
intelege sa formuleze o cerere de interventie principala sau accesorie, cu
toate acesteaq, ...... pare sa formuleze pretentii proprii, astfel, se impune
invocarea, pe cale de exceptie:

- inadmisibilitatea cererii de interventie pentru neconstituirea
cautiunii;

- inadmisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie.

Precizeaza ca, in masura in care cererea de interventie este
apreciata drept principala, devin incidente doua consecinte de o
importanta egala:

- ar trebui verificata indeplinirea conditiilor de admisibilitate potrivit
regulilor pentru cererea de chemare in judecata - contestatia - in cazul
de fata; intervenientul principal nu a constituit cautiunea prevazuta la
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art. 61' din Legea nr. 101/2016; prin urmare, se impune respingerea, de
plano, a acesteia anterior analizei admisibilitatii sale, in principiu;

- cererea de interventie principala este inadmisibila, in principiu,
potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila intrucat:

e nu pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta, astfel cum impune art. 61
alin. (2) din Codul de procedura civila;

e urmareste sa mentina actele de evaluare adoptate de autoritatea
contractanta;

e nu ar putea pretinde, prin cererea sa, dreptul dedus judecatii in
contextul in care ...... a solicitat prin contestatie anularea rezultatului
procedurii de atribuire, anulare ce nu i profita acestuia, ci din contra;

e Nu ar avea posibilitatea sa isi formuleze pretentia si pe cale
separata;

e jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este
constanta in sensul in care cererea de interventie formulata de ofertantul
clasat pe primul loc nu reprezinta o cerere de interventie principala;

e nu solicita calificarea cererii sale drept accesorie.

3. Cererea ...... de obligare a ...... la plata pretinselor daune
materiale si morale este inadmisibila.

Arata ca o astfel de solicitare este inadmisibila, de plano, fata de
faptul ca:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 are in vedere obligarea
partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei; acestea reprezinta eventualele cheltuieli de judecata, iar in
niciun caz daune materiale sau morale, precum cele pretinse de ...... ;

- art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 prevede solutiile pe care
Consiliul le poate pronunta cu ocazia examinarii legalitatii si temeiniciei
actului atacat, iar aceste solutii nu includ obligarea contestatoarei la
plata de despagubiri.

Mai mult, arata ca in contextul in care cererea de interventie
a ... , chiar daca prin absurd ar fi incuviintata in principiu, poate avea
doar caracter accesoriu, solicitarea ...... este inadmisibila, din
urmatoarele doua perspective:

- eventuala acordare a prejudiciilor materiale si morale in ipoteza
exercitarii drepturilor procesuale in mod abuziv nu poate fi formulata
printr-o cerere de interventie accesorie;

- intervenientul accesoriu nu poate beneficia de dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 referitor la cheltuielile de judecata.

4. ...... nu are interes in formularea cererii de interventie. Sustine
ca ...... nu arata prin cererea de interventie care este interesul sau in
acest demers.

II. Netemeinicia exceptiilor invocate fata de contestatie:
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1. Contestatia ..... a fost formulata in termen legal fata de
comunicarea rezultatului procedurii. Aceasta precizeaza ca a inaintat
contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in interiorul
termenului legal de contestare, si anume la data de ..... , astfel cum
rezulta din dovezile de comunicare a contestatiei. In sustinere, invoca
Decizia nr. 45/2020, inalta Curte de Casatie si Justitie.

2. Respingerea exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor si a

exceptiei autoritatii de lucru judecat invocate de ...... Si ... prin cererile
de interventie.

2.1. Criticile ...... sunt admisibile si formulate in termenul legal.
Arata ca, desi ...... Si .unns invoca tardivitatea criticilor ...... fata de
propria oferta, argumentele acestora sunt similare. Or, dreptul de
contestare al ...... nascut odata cu comunicarea raportului procedurii
nr. ...... poate fi exercitat impotriva tuturor si oricaror masuri

consemnate in cuprinsul acestuia si pentru oricare oferta declarata, in
mod nelegal, admisibila prin acest act administrativ.Totodata, arata ca
incercarea ...... de a limita posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica admisibilitatea ofertelor strict la critici admise de Consiliu si/sau
instantele de judecata nu poate fi primita.

2.2. Nu este incidenta autoritatea de lucru judecat.

In ceea ce priveste exceptia litispendentei mentioneaza ca nu
exista doua sau mai multe cereri, cu parti, obiect si cauze identice
inaintea Consiliului, astfel incat nu este incidenta aceasta exceptie.

. Fondul cauzei, isi mentine criticile formulate in cadrul
contestatiei.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...... a
formulat ,CERERE”, prin care a solicitat:

- accesul la (i) ofertele depuse de asocierea ...... , asocierea ...... Si
de asocierea ...... - e si (ii) oricare si/sau toate solicitarile de

clarificari transmise de autoritatea contractanta acestor ofertanti si
raspunsurile transmise de ofertanti pe parcursul evaluarii ofertelor,
precum si eliberarea unor copii ale acestor documente;

- comunicarea datei la care se poate studia dosarul achizitiei publice
astfel completat;

- comunicarea termenului in cadrul caruia se vor transmite
concluziile scrise prin raportare la data la care se va acorda accesul si la
documentele mai sus mentionate, avand in vedere faptul ca, la data
de ...., dosarul nu a putut fi studiat in integralitatea sa.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......
(ofertant declarat castigator la lotul 1), ...... (ofertant declarat castigator
la lotul 2) si Asocierea SC ...... —eeas (ofertant clasat pe locul 3 la lotul 2),
au formulat cereri de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3)
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din Legea nr. 101/2016, demersuri ce au fost incunostintate partilor
interesate.

Cu privire la admisibilitatea lor in principiu, Consiliul le va incuviinta
in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61, art. 63 si art. 64 din Codul de
procedura civila si in temeiul art. 152 din Codul de procedura civila le
recalifica ca fiind cereri de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante (fiind formulate cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016). Cererile de interventie vor fi analizate, de
Consiliu, impreuna cu contestatiile formulate.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, oricine are
interes poate interveni intr-un proces. Art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 citat mai sus nu face distinctie intre cererea de interventie
accesorie sau principala, ceea ce inseamna ca indiferent cum o califica
partea, regulile de solutionare sunt aceleasi. Deci, si in cadrul
contestatiilor aflate pe rolul Consiliului, in care se confrunta contestatorii
si autoritatea contractanta, pot interveni ofertantii criticati.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod proc. civ., interventia este in interes
propriu cand cel care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
un drept dedus judecatii sau un drept legat de aceasta. Tocmai de aceea
interventia in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. (1) Cod proc. civ.), avand natura
juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale din
proces, contestator si autoritate contractanta.

Potrivit art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila, interventiile
sunt accesorii cand sprijina apararea uneia dintre parti, in cazul de fata,
interventiile sunt in favoarea autoritatii contractante.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect «Executie lucrari aferente proiectului: ,,....., impartita pe
loturi, cod CPV 5233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..../.... si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului, la
lotul 1, Asocierea ...... - e si, la lotul 2, ...... , In calitate de lider al
Asocierii ...... - .... SRL, au finaintat Consiliului contestatiile de fata
(constituind cautiunile aferente, conform dispozitiilor art. 61! din Legea
nr. 101/2016, prin depunerea Recipiselor de consemnare nr. ...., emisa
de ...... , In data de ...., prevazuta de art. 61! din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de ...... lei si nr. ..... , emisa de ...... , In data de ..., prevazuta
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de art. 61! din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ...... lei, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri, au mai fost
formulate contestatii de catre SC ...... , ... Si SC ...... ce au fost
solutionate prin decizia nr. ...... din data de ..., in sensul: «Respinge, ca
neintemeiatda, exceptia inadmisibilatii contestatiei invocate de
intervenientul SC ...... pentru nedepunerea in termen a cautiunii.
Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie apartinand: SC ...... ,
SC...... si S.C. ...... S.R.L. Admite, in parte contestatiile SC ...... (lotul 2)
si SC ...... (lotul 1), respectiv criticile vizdnd cifra de afaceri a tertului
sustinator ...... si experienta similara a acestuia. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 20 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza, prin reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ...... , pentru lotul 2, si de Asocierea ...... ,
pentru lotul 1, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum
s-a mentionat, in motivare. Respinge, ca nefondata, contestatia SC ....
SRL, pentru lotul 1. Respinge cererile de interventie formulate de

SC...... (dosar ...), S.C. ...... ... S.R.L. (dosar ...), ca nefondate si admite
cererea de interventie a SC ...... (dosar ..... )».

Impotriva deciziei CNSC au fost formulate plangeri ce au fost
solutionate de Curtea de Apel Bacau, prin decizia nr. .... pronuntata in
dosarul nr. .., astfel: ,Admite plangerea formulata de .... SRL (...)
Respinge ca nefondate plangerile formulate de ...... ; eeees Si uiinns
Modifica in parte decizia CNSC nr. ...... din ...., in sensul ca admite in
parte contestatia formulata de ...... SRL. Mentine celelalte dispozitii ale

deciziei contestate (...)".
Analizand prezenta cauza, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, au fost depuse oferte pentru ambele loturi, iar

clasamentul ofertelor admisibile, conform Raportului procedurii nr. ...... ,
pe fiecare lot in parte, este urmatorul:

- 1la LOT 1: locul I - Asocierea ...... , cu tert sustinator ...... Italia cu o
valoare financiara de ... lei si un total de .. puncte; locul II -
Asocierea ...... e , CU subcontractantii: .... SRL, .... SRL, ..... SA si ...
SRL cu o valoare financiara de .... lei si un total de ..... puncte;

- la LOT 2: locul I - Asocierea ...... - e SRL, «cu
subcontractantii: .... SRL, .... SA, .... SRL, ... SRL si .... SRL si tertul
sustinator ...... Italia cu o valoare financiara de ... lei si un total de 100
puncte; locul II - Asocierea ...... cu tertii sustinatori: ... SRL, ... cu o
valoare financiara de ... lei si un total de .... puncte; locul IIT -
Asocierea ...... - s cu subcontractantii: ... SA si ... SRL cu o valoare
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financiara de .... lei si un total de ... puncte; locul IV - Asocierea ......
- ... SRL cu tertul sustinator .. cu o valoare financiara de .... lei si un
total de .... puncte.

Analizand contestatia formulata de ...... , Impotriva ofertantului
declarat castigator, la lotul 1, Consiliul are in vedere considerentele
deciziei nr. ...... din data de ..., retinand ca intemeiat, urmatorul aspect
ce urma sa faca obiectul clarificarilor:

- pag. 49-52, pentru lotul 2: «In ceea ce priveste cifra de afaceri a
tertului sustinator ...... , criticd comuna celor trei contestatii, Consiliul are
in vedere ca in cadrul dosarului achizitiei publice, exista o serie de
bilanturi in baza carora autoritatea a stabilit relevanta datelor
prezentate (...) Din acest motiv, pentru inlaturarea oricarui dubiu,
pentru protejarea intereselor autoritatii contractante, aceasta trebuie sa
solicite ea insdsi verificarea neconcordantelor vizand cifra de afaceri
anuala in anii (2015-2018), a tertului sustinator. In acelasi sens, sunt
necesare clarificari privind societatea/firma care a executat in mod real
contractul prezentat ca experienta similara si aflat in discutie, precum si
dovezi privind apartenenta sa la ...... Italia. Acest lucru se impune si pe
motiv ca asocierea ofertanta in cauza, in situatia in care exista explicatii
rezonabile, nu trebuie nedreptatita doar pe motiv ca ar exista anumite
neconcordante intre documentele sale si documentele depuse de
contracandidatii sai. Concluzionand, Consiliul constata ca aspectele
pentru care va dispune reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......
- e SRL sunt cele referitoare la cifra de afaceri si la modalitatea de
executare a contractului nr. ...... incheiat de ...., In calitate de
Antreprenor, sSi ...... , In calitate de Subantreprenor, prezentat ca
experienta similara de tertul sustinator ...... »;

- pag. 60-63, pentru lotul 1: <«In ce priveste sustinerea
contestatorului SC ...... , ca, oferta depusa de Asocierea S.C. ......
S.R.L. nu indeplineste cerinta privind experienta similara prezentata de
catre tertul sustinator (...... ), Consiliul constata ca este partial
intemeiata (...) Asa cum s-a aratat anterior in cuprinsul motivarii
prezentei decizii pentru contestatia depusa de SC ...... , tertul sustinator
al Asocierii S.C. ...... ..... S.R.L., ...... este o entitate fara scop lucrativ,
formata pe baza unor conventii incheiate intre mai multe societati
comerciale pentru efectuarea in comun a unor operatii avantajoase de
mare amploare. ...... are in componenta sa un numar de 39 de persoane
juridice , asa cum rezultd din actul constitutiv si documentele anexa -
“Libro Soci” -, iar din cuprinsul acestor documente rezultd ca fondul
consortiului care este constituit din contributii ale membrilor consortiului,
din bunurile cumpdarate de consortiu, (...) nu este echivalent cu cifra de
afaceri si profitul realizat anual de catre membrii consortiului. In sensul
celor de mai sus evocate, fiind vorba despre aceeasi entitate juridica -
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tert sustinator ...... , Consiliul nu va mai relua analiza sustinerilor
prezentei contestatoare, finalitatea acesteia neputandu-se schimba. (...)
Din acest motiv, pentru inlaturarea oricarui dubiu, pentru protejarea
intereselor autoritatii contractante, aceasta trebuie sa solicite ea insasi
verificarea acestor neconcordante de catre liderul asocierii. In acelasi
sens, sunt necesare clarificari privind societatea/firma care a executat in
mod real contractul prezentat ca experienta similara si aflat in discutie,
precum si dovezi privind apartenenta sa la ...... Italia. Acest lucru se
impune si pe motiv ca asocierea declarata castigatoare pentru lotul 1, in
situatia in care exista explicatii rezonabile, nu trebuie nedreptatita doar
pe motiv ca ar exista anumite neconcordante intre documentele sale si
documentele depuse de contracandidatii sai».

Punand in aplicare decizia Consiliului, prin adresa nr. ..../ ...,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ...... , sa clarifice
urmatoarele: ,pentru ...... (...) subcontractant in cadrul contractului de
subantrepriza nr. ...... (...) sa transmiteti documente relevante din care
sa rezulte apartenenta acestei societati la ...... , Italia; sa transmiteti
bilanturile aferente pentru anii 2015, 2016, 2017 si 2018, indicand in
mod clar pentru fiecare in parte, paginile unde se regasesc sumele
incasate de societate in anii mentionati anterior”.

La aceasta solicitare, ...... a raspuns prin adresa nr. ..., astfel:
paneees , .... avand calitatea de subcontractant in cadrul contractului de
subantrepriza nr. ...... incheiat cu .... este filiala operationala a ...... cu

sediul in Bologna, Italia, situatie juridica si faptica ce reiese din
inscrisurile anexate adresei nr. ..., pg 1-10. Astfel, se poate observa ca
Oficiul Registrului Comertului din cadrul Ministerului Comertului din
Republica Irak atesta inmatricularea reprezentantei ...... pe teritoriul
Republicii Irak potrivit dispozitiilor legale specifice Republicii Irak, cu
trimitere la societatea de nationalitate italiana. Reprezentanta ...... este
detinuta de catre ...... din Italia si intocmeste situatii financiare distincte
de cele raportate de catre societatea mama si, totodata, distincte de
situatiile financiare consolidate. In contextul in care asocierea SC
...... -SC ...... beneficiaza doar de sustinere tehnica in cadrul cap.
IT1.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
(contracte similare) iar sustinerea financ9iara este asigurata distinct,
inregistrarile de ordin financiar ale reprezentantei din Irak sunt
nerelevante si nu fac obiectul raportarii in cadrul procedurii. (...) am
furnizat documente suficiente, in acord cu documentatia de atribuire, iar
mentinerea sau invocarea unei situatii pretins indoielnice reprezinta o
forma de discriminare in raport cu ceilalti operatori economici. (...)
anexam bilantul cumulativ 2015-2018, cat si actul constitutiv ...... , Pg
11-113”, la care a anexat adresa nr. ...., emisa de ...... , ce contine
urmatoarele informatii: ,1) pentru contractul .. va transmitem: a)
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societatea care a executat contractul este ...... denumita in
continuare .... (ANTREPRENOR), cu sediul legal in ...... (...) 2) pentru
contractul de subantrepriza nr. ...: a) societatea care a executat
contractul este ...... denumita in continuare ...... (ANTREPRENOR), cu
sediul legal in ... (...) si filiala operationala din ...... (...) b) documentele
din care sa rezulte apartenenta acestei (acestor) societati la ...... . Atasat
acestui raspuns, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
depus, printre altele, urmatoarele: autorizatie de inregistrare a biroului
reprezentantei ...... din ....; bilant 2015-2018; actul constitutiv al
consortiului cu activitate externa, in extras; statut al consortiului cu
activitate externa, in temeiul autorizatiei nr. ... eliberata de Ministerul
Justitiei din Romania.

Analizdnd criticile contestatoarei ...... , cu privire la ofertantul
declarat castigator, la lotul 1, Consiliul constata netemeinicia lor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca pentru
indeplinirea cerintelor minime de calificare, privind experienta similara,
pentru partea de executie, ofertantul declarat castigator a apelat la
sustinerea acordata de tertul sustinator ...... , iar documentele prezentate
de acesta (bilanturile contabile, pe anii 2015-2018; autorizatii; statut)
comisiei de evaluare confirma indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara, valoarea acesteia fiind reflectata in valoarea
cifrei de afaceri.

Totodata, Consiliul constata ca in cadrul contestatiei, se face
trimitere la practica judiciara a mai multor instante, hotarari care se
refera la documentele depuse de ...... , dar aceste hotarari sunt
pronuntate pe baza unor argumente si probe specifice cauzelor
respective, completul de fata avand obligatia analizarii legalitatii si
temeiniciei actelor contestate, astfel cum se stabileste la art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 si a sustinerilor probate de parti. Prin urmare,
documentele existente la dosarul cauzei au fost analizate independent de
solutiile pronuntate in cauzele straine de prezenta procedura.

Astfel, evaluarea indeplinirii acestei cerinte, de catre autoritatea
contractanta, s-a efectuat.

Totodata, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu
probeaza neefectuarea unei reevaluari, de catre autoritatea
contractanta, in baza celor doua decizii, mai sus mentionate, contrar art.
249 Cpciv: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”. Astfel,
potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiecare parte litiganta
are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.
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Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea contestatoarei, se
poate stabili ca autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare
completa, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica. Evaluarea ofertei reprezinta un demers de analiza
temeinica si serioasa, cu lamurirea si completarea permisa de lege a
acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea
urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie
a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei
mai bune prestatii, la cel mai bun pret. Orice decizie de admitere sau
respingere a unei oferte trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si
inforrpai;ii insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k)
stabilirea ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este corecta decizia autoritatii contractante,
atata timp cat aspectul mai sus mentionat a facut obiectul clarificarilor,
conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completdrile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. In concluzie, Consiliul
constata ca evaluarea realizata nu a inregistrat abateri de la cadrul legal.

Cererile contestatoarei de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, precum si cea de repunere in termenul de a detalia/
motiva contestatia, vor fi respinse de Consiliu, ca nefondate. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere termenul legal de
depunere a contestatiilor, prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016,
termen care se calculeaza de la data luarii la cunostinta de actul atacat,
nefiind conditionata calcularea acestuia de accesul la dosarul cauzei,
precum si principul celeritatii statuat la art. 15 din acelasi act normativ.

Pagina 42 din 48



Totodata, Consiliul are in vedere c3, la solicitarea contestatoarei, aceasta
a avut acces la dosarul cauzei, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

formulata de ...... , la lotul 1, in contradictoriu cu ....... Pe cale de
consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...... ,
la lotul 1.

Analizdnd contestatia formulata de ...... , impotriva ofertantilor
clasati pe primele 3 locuri, la lotul 2, Consiliul are in vedere
considerentele deciziei nr. ...... /...., de la pag. 49-52, potrivit carora,
experienta similara si cifra de afaceri a tertului sustinator ...... urmau sa

faca obiectul clarificarilor, celelalte critici/cereri fiind respinse ca
neintemeiate/lacunare/nemotivate, respectiv: pagina 45-,existenta unor
intelegeri anticoncurentiale”; pagina 45-,oferta desemnata castigatoare
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul

liberei concurente”; pagina 52-,existenta unor intelegeri
anticoncurentiale, respectiv, ca intre societatile ...... e Si ...... "+ pagina
52-,(asocierea ...... e ) a participat cu tertii sustinatori ...... SRL
Si ...... , fara ca autoritatea contractanta sa ii solicite inlocuirea tertilor
sustlnatorl asa cum a procedat la lotul 1”; pagina 52-53-
.(asocierea ...... ST ) nu a anexat angajamentul ferm al tertilor
sustinatori ...... SRL si ...... , hiciun inscris din continutul caruia sa rezulte

modul executarii acestui angajament”; pagina 53-,sustinerea comuna a
contestatorului SC ... SRL, prezentata atat pentru ofertantul clasat pe

locul II, in cadrul LOTULUI 2 (asocierea ...... e ) cat si pentru
ofertantul clasat pe locul III, in cadrul LOTULUI 2 (asocierea SC
...... -SC ......) ca oferta desemnata castigatoare contine in cadrul

propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”; pagina 53-54-,referitor la ofertantul clasat pe
locul III, in cadrul lotului 2, respectlv asocierea SC ...... -SC ...
contestatorul mai sustine suplimentar ca acest ofertant a depus o oferta
tehnica neconforma”.

Data fiind prioritatea solutionarii exceptiei de tardivitate, fiind o
exceptie de procedura absoluta si peremptorie, ce face de prisos analiza
fondului, intrucat legea aplicabila prevede un termen imperativ in care
trebuie formulata o contestatie, Consiliul va cerceta cu intaietate, potrivit
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii
contestatiei ...... , invocata de intervenienta ...... , din punctul de vedere
al nerespectadrii termenului de 10 zile de la data comunicarii rezultatului
procedurii (...), Consiliul constata netemeinicia acesteia. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, potrivit documentelor aflate
la dosarul cauzei, contestatia ...... a fost formulata in termen, la data de
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...., fiind transmisa atat prin e-mail cat si posta cu recipisele nr. .... la
Consiliu si nr. ... la autoritatea contractanta. Or, inregistrarea, la sediul
CNSC, in data de .. si respectiv publicarea contestatiei in SEAP, la data
de ...., de catre autoritatea contractanta, nu este indiciu al depasirii
termenului, intrucat, conform prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila, data depunerii la posta sau la serviciul de curierat este
de interes in aceasta situatie. Prin urmare, contestatia a fost inaintata in
termenul impus la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, exceptia
de tardivitate, invocata de intervenienta, fiind respinsa, ca nefondata, de
Consiliu.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de

intervenienta ...... , Impotriva evaluarii ofertelor aflate Iinaintea
contestatoarei ...... , In clasament, din punctul de vedere al criticilor noi,
in raport cu data actelor administrative din data de ... (raportul

procedurii si comunicarile) Consiliul constata temeinicia acesteia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca inca din data

de .., ...... a cunoscut ca se afla pe locul 4, iar inaintea ei se
afla: ...... T Si ...... , potrivit comunicarilor primite la acea data.
Prin urmare, raportat la data de ...... , contestatoarea avea

posibilitatea de a contesta evaluarea ofertelor si stabilirea clasamentului,
daca aprecia ca, in mod eronat, acesta nu a fost stabilit corect.

Astfel, luand la cunostinta, in data de ...... , de faptul ca oferta sa a
fost clasata pe locul 4, a avut posibilitatea sa conteste, in termenul de 10
zile, potrivit prevederilor mai sus evocate, evaluarea ofertelor si
stabilirea clasamentului, din toate punctele de vedere.

Depunerea unei contestatii, in data de ...., cu noi motive de
contestare ce nu au facut obiectul analizei anterioare a Consiliului, in
mod evident, depaseste cu mult termenul de contestare. Prin urmare,
motivele noi de contestare vor fi respinse, ca tardive, de catre Consiliu.

Analizand cu prioritate exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata
de intervenient, Consiliul are in vedere ca Decizia Consiliului, prin care s-
au statuat cele de mai sus, a ramas definitiva prin respingerea, de catre
Curtea de Apel Bacau, a plangerii formulate de acest operator economic
impotriva ei. Astfel, criticile contestatoarei privind ofertele aflate inaintea
sa in clasament au fost respinse, in mod definitiv, decizie asupra careia
nu se mai poate reveni.

Totodata, Consiliul retine urmatoarele dispozitii:

- art. 430 - Autoritatea de Ilucru judecat: ,(1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
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rezolvat o chestiune litigioasa. (3) Hotararea judecatoreasca prin care se
ia 0 masura provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.
(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de
lucru judecat este provizorie. (5) Hotararea atacata cu contestatia in
anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce
va fi inlocuita cu o alta hotarare”;

- art. 431 - Efectele lucrului judecat: ,(1) Nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma”;

- art. 435 cpciv: ,(1) Hotaradrea judecatoreasca este obligatorie si
produce efecte numai intre parti si succesorii acestora. (2) Hotararea
este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite prin
considerentele deciziei nr. ...... din data de ..... , prin care au fost
respinse criticile contestatoarei cu referire la ofertele aflate inaintea sa in
clasament, singura cu competenta, in acest sens, fiind Curtea de Apel
Bacdu care s-a pronuntat in sensul respingerii plangerii.

In ceea ce priveste exceptia litispendentei, Consiliul constata ca nu
exista doua sau mai multe cereri, cu parti, obiect si cauze identice
inaintea Consiliului, astfel incat nu este incidenta aceasta exceptie.

Exceptia lipsei calitatii de reprezentati ai intervenientelor, invocata
de contestatoarea ...... , va fi respinsa ca nefondata. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca semnatarii cererilor de interventie, la
lotul 2, sunt: pentru intervenienta ...... - ....-administrator, iar pentru
intervenienta ...... - e -administrator.

Cat priveste inadmisibilitatea cererii de interventie principala
a ...... , pentru neconstituirea cautiunii, Consiliul o va respinge, ca
nefondatd, luand in considerare motivatia cererii de interventie, respectiv
fiind in interesul autoritatii contractante cu mentinerea actelor atacate si
a evaluarii efectuate de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului contestatiei formulate de ...... ,
Consiliul constata urmatoarele:

- punand 1in aplicare decizia Consiliului, prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ...... , urmatoarele:
.pentru ...... (...) subcontractant in cadrul contractului de subantrepriza
nr. ...... (...) sa transmiteti documente relevante din care sa rezulte
apartenenta acestei societati la ...... , Italia; sa transmiteti bilanturile
aferente pentru anii 2015, 2016, 2017 si 2018, indicand in mod clar
pentru fiecare in parte, paginile unde se regasesc sumele incasate de
societate Tn anii mentionati anterior”,
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La aceasta solicitare, ...... a raspuns prin adresa nr. ..., astfel: ,Din
cuprinsul deciziei CNSC cu nr. ...... rezulta ca autoritatea contractanta
urmeaza a solicita clarificari de la subscrisa cu privire la faptul ca tertul
asocierii, respectiv ...... , ...., iIndeplineste toate criteriile privind cifra de
afaceri si experienta similara, in considerarea documentelor puse la
dispozitia CNSC fara a fi analizate de catre autoritatea contractanta in
prealabil. Astfel toate documentele pe care le-am depus in justificarea
solicitarilor noastre formulate pe calea interventiei in interes propriu in
dosar nr. ... si pe care le anexam la prezentul raspuns pentru a fi
analizate, arata ca tertul nostru sustinator ...... impreuna cu toate
firmele din care este constituit, indeplineste criteriile solicitate prin
documentatia de atribuire. Nu se desprinde din cuprinsul deciziei CNSC
necesitatea dovedirii apartenentei .... (...) Subscrisa dovedind pe calea
interventiei ca tertul sustinator justifica executia lucrarilor efectuate la
valoarea prezentata ca experienta similara prin indeplinirea obligatiilor
contractuale de executie a lucrarilor contractate de Consortiu, de catre
oricare dintre membrii sdi sau de toti membrii Consortiului impreuna.
Anexam prezentei si raspunsul din partea tertului sustinator (...) Daca
veti aprecia ca documentele puse la dispozitie prin prezentul raspuns nu
sunt suficiente, va rugam respectuos sa ne permiteti inlocuirea tertului
sustinator, asa cum prevede art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".
Atasat acestui raspuns, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator a depus, printre altele, urmatoarele: autorizatie de
inregistrare a biroului reprezentantei ...... din Irak; bilant 2015-2018;
actul constitutiv al consortiului cu activitate externa, in extras; statul al
consortiului cu activitate externa, in temeiul autorizatiei nr. ..... eliberata
de Ministerul Justitiei din Romania, precum si adresa nr. ..., emisa
de ...... , ce contine urmatoarele informatii: ,1) pentru contractul ..... va
transmitem: a) societatea care a executat contractul este ...... denumita
in continuare ...... (ANTREPRENOR), cu sediul legal in .... (...) 2) pentru
contractul de subantrepriza nr. ......: a) societatea care a executat
contractul este ...... denumita in continuare ...... (ANTREPRENOR), cu
sediul legal in .... (...) si filiala operationala din ...... (...) b) documentele
din care sa rezulte apartenenta acestei (acestor) societati la ......

In sensul celor mai sus retinute, cu ocazia analizei contestatiei
formulate de ...... , la lotul 1, Consiliul nu va mai relua analiza sustinerilor
prezentei contestatoare, finalitatea acesteia neputandu-se schimba,
documentele (bilanturile contabile, pe anii 2015-2018) prezentate
de ...... comisiei de evaluare confirma indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara, valoarea acesteia fiind reflectata in
valoarea cifrei de afaceri.

Cererea contestatoarei de repunere TP termenul de a detalia/motiva
contestatia, va fi respinsa de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati,
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Consiliul are in vedere faptul ca, contestatiile se depun in termenul legal
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, termen care se calculeaza de
la data luarii la cunostinta de actul atacat, nefiind conditionata calcularea
acestuia de accesul la dosarul cauzei. Totodata, Consiliul are in vedere
ca, la solicitarea contestatoarei, aceasta a avut acces la dosarul cauzei,
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta.

Cererea de anulare a procedurii va fi respinsa, ca nefondata, de
catre Consiliu, avand in vedere ca, din analiza efectuata, nu rezulta
motive de anulare a procedurii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

formulata de ...... , la lotul 2, in contradictoriu cu ....... Pe cale de
consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de ......
side ...... , la lotul 2.

Cererea intervenientei ...... privind acordarea de daune morale si

materiale, va fi respinsa, ca inamisibila, intrucat, Consiliul nu are
competenta in acest sens, instanta competenta fiind cea de contencios
administrativ, potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite in principiu cererile de interventie.

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de .......

Admite exceptia tardivitatii si a autoritatii de lucru judecat, invocate

de ...... , conform celor retinute in considerentele de mai sus.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ...... , la lotul 1 si
de ...... , la lotul 2, in contradictoriu cu .......

Admite cererile de interventie formulate de ...... , la lotul 1 si
de ...... ] [ la lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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