In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 364/08.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in comuna ..., si adresa de
corespondenta in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional prin avocat ..., impotriva solicitarii de
clarificari din data de 07.12.2021, ce vizeaza evaluarea propunerii
financiare, document emis de catre ... SA, cu sediul in municipiul ..., Tn
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Supraindltare depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 5 de la cota
+127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN - SE ...”, cod CPV 45247200-2
Lucrari de constructii de baraje si de structuri fixe simulare (Rev. 2),
(anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele: ,Suspendarea
procedurii p&dna la pronuntarea unei decizii asupra contestatiei;
Constatarea nelegalitatii actului administrativ - Solicitare de clarificari si
anularea acestuia; Obligarea entitatii contractante la respectarea
prevederilor legale privind termenele de evaluare si la respectarea
prevederilor privind modul de evaluare a ofertelor la respectarea
prevederilor privind modul de transmitere a solicitarilor de clarificari;
Obligarea entitatii contractante la evaluarea ofertei noastre in limitele
cerintelor din documentatia de atribuire; Obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de depunerea contestatiei, in suma de
10.000 lei, suma pe care o vom dovedi cu inscrisuri si documente de
plata”. A

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 364/08.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ... SRL critica solicitarea de clarificari din data de 07.12.2021, ce
vizeaza evaluarea propunerii financiare, document emis de catre ... SA,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
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deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2, celula 5 de la cota
+127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN - SE ...”, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, indica cele 3 decizii pronuntate de catre C.N.S.C., precum si
cele 3 decizii ale instantei de control judiciar.

Precizeaza ca reevaluarea ofertei societatii sale a finceput in
noiembrie 2021, s-a constatat ca propunerea tehnica este conforma,
adecvata si admisibila, iar din 22.11.2021, s-a derulat evaluarea
propunerii financiare.

Fata de contestatia in cauza, arata ca aceasta vizeaza o a treia
solicitare de clarificari, prin care entitatea contractanta nu a formulat
intrebari, ci doar consideratii ale comisiei de evaluare.

In opinia sa, avand in vedere continutul si modul de formulare a
solicitarii in discutie, membrii comisiei s-au antepronuntat si au decis
inainte de a transmite solicitarea de clarificari.

Conform acestui document, rezultatul procedurii este previzibil,
respectiv o noua anulare de procedura bazata pe raspuns neconcludent,
deoarece formularea este ambigua si tendentioasa.

Prezentand motivele de fapt, contestatoarea subliniaza ca intreaga
evaluare se efectueaza pe baze subiective, fara sa se tina seama de
prevederile si cerintele documentatiei de atribuire, iar etapa de evaluare
a propunerii tehnice a fost depasita doar dupa decizia CNSC nr. ... si
decizia Curtii de Apel Craiova.

Sustine ca evaluarea financiara a inceput in 20.11.2021 si este
bazata pe analize excesive, disproportionate si discretionare, aflandu-se
la o0 a treia solicitare de clarificari.

Astfel, contestatoarea reda continutul solicitarii de clarificari si arata
ca nu exista intrebari si nici aspecte pentru a fi lamurite; exista o singura
intrebare la punctul 7 din solicitare, respectiv ,Cum lucreaza
compactorul 172 ore/zi?”.

Aratdnd ca nu a identificat decat o intrebare in solicitarea de
clarificari si a constatat ca, de fapt, nu se doreste o clarificare a unor
aspecte financiare ale ofertei, ci doar o descalificare cu orice pret a
acesteia, contestatoarea prezinta urmatoarele motive pentru care a
inteles sa conteste solicitarea de clarificari din data de 07.12.2021:

1. In cadrul documentului sunt prezentate consideratii, calcule si
concluzii ale comisiei de evaluare.

Solicitarea de clarificari este bazata pe elemente netransparente
care nu se regasesc in documentatia de atribuire, cerintele adaugate de
comisia de evaluare neputand fi contestate, deoarece nu s-au regasit in
documentatia de atribuire.
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2. In ofertd a prezentat personalul angajat al societ&tii, iar comisia
de evaluare a retinut, in mod incorect, ca lucrarea va fi executata cu 18
angajati.

Precizeaza ca a prezentat lista cu angajatii societatii si, in evaluarea
anterioara, a mentionat ca, va asigura personalul de executie, atat cu
personal propriu, cat si cu personal angajat ulterior, sau cu contracte
civile conform legislatiei in vigoare.

Nu se tine cont de faptul ca, de la data depunerii ofertei si pana in
prezent a trecut mai bine de un an, numarul de angajati ai societatii a
crescut, existand posibilitati legale de suplimentare personal si utilaje,
apreciaza contestatoarea.

3. Calculele efectuate de comisia de evaluare nu au nici o baza,
raportandu-se la prezumtia ca societatea nu poate angaja sau contracta
personal suplimentar, sustine contestatoarea, aratand ca aceasta
limitare nu se regaseste in documentatia de atribuire, fiind introdusa prin
solicitarea de clarificari contestata.

4. Criticand sintagma ,solicitati costuri suplimentare”, care se
regaseste la fiecare punct din solicitarea de clarificari, contestatoarea
sustine ca este netemeinica si nelegalda, deoarece a fundamentat
financiar oferta, asa cum s-a solicitat, a respectat caietul de sarcini, si a
cotat financiar toate operatiunile necesare realizarii contractului.

5. Referindu-se la graficul de executie, contestatoarea sustine ca
analiza a fost efectuata pe aceleasi baze ipotetice, fara nici o ratiune,
intrucat la punctul 2 al solicitarii de clarificari, comisia de evaluare
,Sugereaza” ca societatea va folosi la executie 4 salariati calificati.

Toate calculele se bazeaza pe aceasta ipoteza limitativa care exclude
posibilitatea completarii personalului de executie, apreciaza autoarea
contestatiei. Modul de calcul realizat de entitatea contractanta dovedeste
ca nu se doresc clarificari, iar comisia de evaluare deja a calculat si a
concluzionat, fara a adresa vreo intrebare.

6. La punctul 3 din solicitare, ,in mod incorect, nereal si abuziv”,
comisia de evaluare a concluzionat ca ,solicitam costuri” pentru un
dulgher si un numar de ore de manopera, precizeaza contestatoarea,
sustinand ca acest aspect se raporteaza la ipoteza limitativa de executie
numai cu personalul angajat la data depunerii ofertei, si exclude
posibilitatea completarii  personalului de executie. In opinia
contestatoarei, modul de calcul dovedeste ca nu se doresc clarificari,
comisia de evaluare deja a calculat si a concluzionat, fara a adresa vreo
intrebare.

7. In ceea ce priveste punctul 4 din solicitarea de clarificari,
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a constatat, ,in mod nelegal si netemeinic”, ca ,solicitam
costuri” cu manopera pentru meserii pentru care societatea nu a declarat
personal calificat, dar aceasta constatare se bazeaza pe aprecieri
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subiective, limitative, care exclud posibilitatea de completare a
personalului, ulterior semnarii contractului de lucrari.

8. Referitor la punctul 5 din actul contestat, sustine ca se regasesc
,asocieri de informatii care nu au nici o logica”, sens in care mentioneaza
costurile pentru ore functionare excavator, care sunt raportate la doua
excavatoare si 2 deserventi.

Logica este ,incorecta, Iimitativda si abuziva”, apreciaza
contestatoarea, sustindnd ca a facut dovada detinerii numarului minim
de utilaje solicitate ca parte a ofertei tehnice.

Nu exista niciun temei legal pentru a limita posibilitatea de
suplimentare a numarului de utilaje, cu utilaje proprii, utilaje inchiriate,
sau sub orice alta forma legala, ulterior incheierii contractului, considera
autoarea contestatiei. Calculele si ipotezele comisiei de evaluare sunt
bazate pe aprecieri proprii, limitative, neconforme cu cerintele din
documentatia de atribuire.

9. Cu privire la solicitarile de la punctele 6, 7, 8 si 9 din actul
contestat, ... SRL arata ca entitatea contractanta a prezentat aceeasi
motive si calcule ca la punctul 5, dar prin raportare la utilajele buldozer,
compactor, macara, respectiv autostropitoare.

Si pentru aceste solicitari, contestatoarea arata ca logica este
sincorecta, limitativa si abuziva”, deoarece a facut dovada detinerii
numarului minim de utilaje solicitate ca parte a ofertei tehnice.

Totodata, precizeaza ca nu exista niciun temei legal pentru a limita
posibilitatea de suplimentare a numarului de utilaje, cu utilaje proprii,
utilaje inchiriate sau sub orice alta forma legald, ulterior incheierii
contractului, calculele si ipotezele comisiei de evaluare fiind bazate pe
aprecieri ,proprii, limitative, neconforme cu cerintele din documentatia
de atribuire”.

10. Referindu-se la solicitarea de la punctul 10 din actul contestat,
arata ca a cotat financiar toate costurile cu utilajele ce vor fi implicate in
derularea lucrarilor, iar aprecierea entitatii contractante este subiectiva,
bazata pe lista cu utilajele minime solicitate si dovedite ca existente, in
urma auditului tehnic.

In continutul documentatiei de atribuire nu se regaseste nicio cerinta
care sa justifice modul de evaluare aplicat in mod discretionar de catre
comisia de evaluare, conchide contestatoarea.

Subliniind ca a indeplinit cerintele minime de calificare, dovedind ca
are capacitatea de a realiza lucrarea si detine personal, respectiv utilaje,
conform cerintelor din caietul de sarcini si din documentatia de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca extinderea cerintelor si completarea
acestora cu obligarea la cerinte suplimentare pentru personal si utilaje
este abuziva si nelegala.

Considerand ca solicitarea de clarificari este un document ambiguu,
care contine o expunere a motivelor ,viitoarei decizii de descalificare”,
fara nici o intrebare, autoarea contestatiei invoca si reda prevederile art.
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140 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 si sustine ca orice raspuns ar oferi,
ar fi considerat neconcludent, deoarece rationamentul comisiei de
evaluare este deja clar, bazandu-se doar pe angajatii societatii de la data
depunerii ofertei (25.11.2020) si pe utilajele minime dovedite, limitari
care ar exceda documentatiei de atribuire.

In concluzie, ... SRL arata ca actul contestat include multiple
afirmatii ,incorecte, netemeinice si abuzive”, ipoteze care limiteaza
posibilitatea de a suplimenta personalul si utilajele ulterior contractarii
lucrarilor, iar analizele si calculele nu au nici o legatura cu documentatia
de atribuire.

In acest context, autoarea contestatiei invoca caracterul obligatoriu
al cerintelor documentatiei de atribuire si pentru entitatea contractanta.

In sustinere, au fost atasate inscrisuri.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei a fost analizata de catre Consiliu, iar prin
Incheierea nr. ..., a fost admisa.

Prin punctul de vedere nr. 978/13.12.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016,

SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca
nefondata, precum si mentinerea actelor atacate, ca temeinice si legale.

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta a solicitat respingerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire, intrucat costurile
precizate in contestatie nu reprezinta indeplinirea conditiilor pentru
admiterea unei astfel de cereri, conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/ 2016 si art. 2 din Legea nr. 554/2004.

Cu titlu prealabil, entitatea contractanta arata ca, anterior,
procedura de atribuire a fost contestata pentru motive ce nu au legatura
cu prezenta cauza, dar invoca considerentele deciziei C.N.S.C. nr. ... din
26.02.2021, precum si solicitarea nr. 3177/18.11.2021, raspunsul nr.
345/22.11.2021, solicitarea nr. 3267/02.12.2021, raspunsul nr.
356/03,12.2021, solicitarea nr. 3289/07.12.2021 si raspunsul nr.
365/08.12.2021.

Prezentand situatia de fapt, entitatea contractanta sustine ca, in
aplicarea celor dispuse prin decizia nr. ../2021 din 26.11.2021,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, comisia de reevaluare a procedat
la evaluarea propunerii financiare sub aspectul corelarii acesteia cu
datele prezentate in propunerea tehnica, identificarii si remedierii erorilor
aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege, incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor sectoriale. De asemenea, sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut propus, astfel incat sa se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.
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Astfel, precizeaza ca i-a solicitat contestatoarei clarificari, deoarece
numarul utilajelor, precum si salariatii si profesiile acestora, indicate in
propunerea tehnica, nu erau corelate cu numarul de ore alocat prin
propunerea financiara.

Pentru a fi intelese cat mai corect neconformitatile, prin clarificarile
solicitate, comisia de reevaluare a exemplificat prin calcule aritmetice
simple cele constatate, mentioneaza organizatoarea procedurii.

Raportandu-se la concordanta dintre propunerea tehnica si cea
financiara, entitatea contractanta arata ca solicitarile de clarificari
adresate contestatoarei au respectat dispozitiile art. 63 si art. 69 din HG
nr. 394/ 2016, respectiv cele ale art. 221 din Legea nr. 99/2016, nefiind
incalcata vreo norma juridica.

Faptul ca prin solicitarile de clarificari au fost invocate dispozitiile
legale conform carora acestea au fost formulate, precum si dispozitiile
legale in baza carora trebuie inaintat raspunsul la clarificari, termen,
modalitate si sanctiuni aplicate, nu inseamna antepronuntarea comisiei
de reevaluare, considera entitatea contractanta.

Astfel, solicita respingerea acestei ,critici eronate”, care nu a fost
intemeiata pe vreo dispozitie legala incalcata de catre comisia de
reevaluare.

In combaterea criticii potrivit carei institutia ar limita posibilitatea de
a suplimenta personalul ulterior contractarii lucrarii, entitatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu dispozitiile legale, comisia de
reevaluare era obligata sa analizeze corelarea personalului declarat prin
propunerea tehnica cu numarul de ore din propunerea financiara, sens in
care invoca prevederile Ordinului nr. 1568/2002 al ministrului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei, pentru aprobarea reglementarilor
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”.

Calculele efectuate prin solicitarea de clarificari au vrut sa
exemplifice cat mai elocvent unde apar necorelarile constatate pentru ca
ofertanta contestatoare sa le inlature, precizeaza entitatea contractanta,
sens in care prezinta calculul referitor la orele de manopera pentru cei 18
salariati.

Personalul declarat in propunerea tehnica pentru realizarea lucrarilor
nu este corelat cu numarul de ore din oferta financiara, subliniaza
entitatea contractanta, invocand dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. d) din
H.G. nr. 394/2016.

Dupa ce arata ca, prin activitatea desfasurata, comisia de reevaluare
a respectat principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016, si a
procedat la o reevaluare corecta a propunerii tehnice si financiare, care
sa nu conduca la executarea defectuoasa a contractului, sau sa admita o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale, entitatea contractanta combate criticile din cadrul
contestatiei, sens in care prezinta urmatoarele argumente:
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In ceea ce priveste dotarea, entitatea contractantd se raporteaza la
cerintele de la art. VI. 1 din caietul de sarcini (pag. 7), si arata ca
ofertanta contestatoare avea posibilitatea depunerii unei liste care sa
cuprindd un numar mai mare de utilaje pentru a face corelarea cu
numarul de ore alocat fiecarei operatii/ utilaj prin propunerea financiara.

Prin depunerea unei liste ,Registru imobilizari” societatea avea
posibilitatea sa prezinte toate utilajele pe care urma sa le foloseasca la
realizarea lucrarilor, pentru a corela numarul de ore, numarul de utilaje
si costurile.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a
fost depusa conform prevederilor din caietul de sarcini si fisa de date,
insa numarul de ore alocat prin propunerea financiara, in baza carora se
fundamenteaza pretul, nu a fost corelat cu personalul si numarul
utilajelor declarate prin propunerea tehnica.

Referindu-se la critica conform careia nu se solicita costuri pentru
utilajele care nu sunt declarate, entitatea contractanta sustine ca aceasta
trebuie interpretata in sensul ca autoarea contestatiei solicita costuri,
atat timp cat orele alocate pe anumite utilaje nu pot fi indeplinite de
acestea, intrucat depasesc 24 de ore de folosinta continua pe parcursul
celor 6 luni contractuale, date care pun la indoiala seriozitatea propunerii
financiare si executarea contractului cu respectarea dispozitiilor legale
incidente in domeniul achizitiilor sectoriale.

Invocand raspunsul dat de catre contestatoare la solicitarile de
clarificari, entitatea contractanta sustine ca, prin solicitarile adresate, a
efectuat un calcul elementar conform precizarilor din propunerea tehnica
si financiara, fara a ignora ,nici un aspect” din cadrul acestora.

In ceea ce priveste cererea de obligare la plata cheltuielilor
efectuate pe parcursul procedurii de atribuire ,cauzate de nerespectarea
de catre comisia de reevaluare a legislatiei in domeniul achizitiei in etapa
de evaluare”, solicitare pe care o considera nefondata, entitatea
contractanta sustine ca are dreptul, si chiar obligatia, de a solicita
clarificari inainte de a lua o decizie in incheierea raportului procedurii de
achizitie sectoriala.

Subliniaza ca, prin comisia de reevaluare, a respectat termenele de
evaluare prevazute de legislatia in vigoare, iar sustinerile contestatoarei
nu sunt intemeiate.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ... SA solicita Consiliului sa respinga contestatia ... SRL, ca
nefondata, si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire, cu
mentinerea actelor ca temeinice si legale.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 99/2016, precum si cele ale H.G. nr. 394/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Pagina 7 din 17



Prin adresa nr. 376/14.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
in temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...
SRL a formulat concluzii scrise prin care a raspuns la considerentele
prezentate de cdtre entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

In acest sens, societatea a reiterat si detaliat argumentele deja
prezentate in cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 15.12.2021, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunii in cuantumul legal de
88.000,00 lei, iar in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ,
dovada comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresa nr. 378/15.12.021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., a sumei de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 3343/16.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 3216/D.G./28.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SA a solicitat solutionarea cu celeritate a contestatiei din
prezenta cauza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmdatoarele:

... SA, In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2,
celula 5 de la cota +127,75 mdMN la cota 130,75 mdMN - SE ...”, cod
CPV 45247200-2 Lucrari de constructii de baraje si de structuri fixe
simulare (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este indicata valoarea de 5.370.767 lei, fara
TVA, iar la punctul II.2.5. criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun
raport calitate - pret”, cu urmatori factori de evaluare si ponderile
aferente: ,pretul ofertei” - 70%, respectiv ,propunerea tehnica” - 30 %.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
anterior, au mai fost pronuntate 4 (patru) decizii, respectiv Decizia nr. ...,
Decizia nr. ..., Decizia nr. ... si Decizia nr. ....

Prin aceasta ultima decizie Consiliul a solutionat contestatia nr.
268/21.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar nr. .../2021),
formulata de catre ... SRL, prin care s-au solicitat urmatoarele: ,1.
Admiterea contestatiei, anularea Raportului ~ procedurii  nr.
3063/16.09.2021 si a actelor subsecvente acestuia, implicit anularea
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adresei de comunicare rezultat procedura nr. 2065/16.09.2021; 2.
Constatarea incalcarii principiului transparentei, tratamentului egal si al
proportionalitatii de catre entitatea contractanta si obligarea Entitatii
contractante la: reluarea etapei de evaluare a ofertelor, pe baza
documentatiei publicate in SICAP, cu respectarea principiilor statuate de
legislatia in materia achizitiilor publice; respectarea unui termen de
evaluare si atribuire a contractului care sa nu depdseasca termenul
prevazut de lege; respectarea unor limite conform prevederilor Legii nr.
101, art. 26, alin.5; 3. Obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pe parcursul procedurii de atribuire cauzate de
nerespectarea de catre comisia de evaluare a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice in etapa de evaluare”.

Solutia pronuntata de Consiliu a fost de admitere a contestatiei
formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ...
SA.

Impotriva acestei hotdrari a C.N.S.C., entitatea contractantd a
formulat plangere, aceasta fiind analizata de catre Curtea de Apel
Craiova, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in cadrul dosarului nr.
.../54/2021, fiind respinsa prin Decizia nr. .../2021 din 26.11.2021.

In executarea celor dispuse de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ... din
02.11.2021, entitatea contractanta a reluat procesul de reevaluare a
ofertei ... SRL, iar potrivit celor consemnate in procesul verbal nr.
3783/12.11.2021, propunerea tehnica a acestei societati a fost declarata
conforma, fiind admisa in etapa de evaluare a propunerii financiare.

In etapa de evaluare a propunerii financiare, prin adresa nr. 3289/
07.12.2021, entitatea contractanta a solicitat societatii ... SRL clarificari.

Nemultumita de continutul acestui document, in termenul legal, ...
SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a analizat cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, aceasta fiind
admisa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei in cauza, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarei acesteia vizeaza adresa de clarificari nr. 3289/07.12.2021, pe
care entitatea contractanta i-a transmis-o.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul va avea in vedere cele
patru decizii emise de catre CNSC (precizate anterior), ultimele trei fiind
mentinute de Curtea de Apel Craiova, conform urmatoarelor decizii: nr.
1060/13.04.2021, nr. 2051/17.08.2021 si nr. 2980/26.11.2021.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Pagina 9 din 17



Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ultima Decizie a
CNSC nr. .., mentinuta de Curtea de Apel Craiova, prin Decizia nr.
../26.11.2021.

Astfel, prin decizia de mai sus s-a dispus: ,Admite contestatia
formulata de catre ... SRL, cu sediul in comuna ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA, cu sediul in municipiul ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 3063/ 16.09.2021, in partea referitoare la
evaluarea ofertei apartindnd ... SRL, respectiv la anularea procedurii de
atribuire in cauza, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2665/16.09.2021.

Obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ... SRL, cu respectarea
principiilor — nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, conform motivarii anterioare, in termen de
15 Zzile de la comunicarea prezentei.”

Consiliul constata ca, ulterior acestei decizii, entitatea contractanta a
intocmit procesul-verbal privind evaluarea tehnica nr. 3783/ 12.11.2021,
in continutul caruia a precizat: ,Propunerea tehnica prezentata de catre
SC ... SRL corespunde documentatiei de atribuire, fiind conforma, prin
urmare comisia de evaluare declara oferta admisa pentru etapa
urmatoare de evaluare, respectiv pentru evaluarea propunerii
financiare”.

Depasind aceasta etapa de evaluare, ca urmare de celor dispuse prin
deciziile enuntate anterior, entitatea contractantd, in temeiul art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, conform carora: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/ solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, a transmis contestatoarei adresa nr. 3289/ 07.12.2021,
in cadrul careia precizeaza: ,va solicitam sa raspundeti la urmatoarea
solicitare de clarificare: (...)".

SRL critica continutul acestei adrese, afirmand ca nu exista
intrebari si nici aspecte pentru a fi lamurite, identificand, doar o singura
intrebare, la punctul 7 din solicitare, respectiv ,Cum lucreaza
compactorul 172 ore/zi?”.

Potrivit documentului in discutie, exista 10 puncte formulate astfel:

«1. Pentru executia lucrarilor ati declarat ca utilizati un numdar de 18
salariati ca si personal de executie (diferenta se constata cd este personal
auxiliar: tesa, personal care deserveste utilaje al carui salariu este cuprins in
costul utilajului - lei/ora etc.
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Conform Formularului C7 "Lista consumurilor cu mana de lucru" pentru
executia lucrarilor ati precizat ca utilizati un nr. 44.157 ore cu manopera, din
care 41.037 ore sunt aferente personalului de executie (au fost scazute orele
aferente topografului si sondorului).

In caietul de sarcini s-a prevazut pentru executia lucrarilor termenul de 6
luni.

Admitdnd ca tot personalul lucreaza 6 luni pentru realizarea lucrarilor,
rezulta ca fiecare salariat trebuie sa lucreze intr-o zi minim 17 ore, adica
minim 85 ore/saptaména, ceea ce contravine prevederilor din Codul Muncit

Mod de calcul: 41.037 ore : 22 zile/luna : 6 luni: 18 salariati = 17 ore/zi.

Nr. personalului declarat de dvs. pentru realizarea lucrarilor, nu este
corelat cu numdarul de ore declarat de dvs., pentru care solicitati costuri
financiare.

2. Conform Graficului general de realizare a investitiei elaborat de catre
dvs., executia lucrarilor pentru realizarea suprainaltarii puturilor colectoare ape
pluviale, instalatiilor de UCC si suprainaltarea tunurilor de debusare o realizati
intr-o perioada de 3 luni.

Pentru realizarea lucrarilor precitate, din lista cu personalul declarat de
catre dvs. rezulta ca folositi 4 salariati calificati pentru a participa la executia
acestor lucrari (mecanic utilaj, lacatus mecanic).

Din Formularul C7 "Lista consumurilor cu ména de lucru"” pentru executia
acestor lucrari rezultd ca utilizati un nr. 15.947 ore cu manopera (aferenta
lacatus mecanic, lacatus montaj etc.).

Raportat la cele precizate, rezulta ca fiecare salariat din cei 4 trebuie sa
lucreze aprox. 60 ore/zi (1 zi = 24 ore).

Mod de calcul: 15.947 ore : 22 zile/luna: 3 luni: 4 salariati = 60 ore/zi

3. Din Formularul C7 "Lista consumurilor cu mana de lucru"” solicitati
costuri pentru 1.855 ore aferente meseriei de dulgher. in lista cu personalul
declarat de dvs. pentru realizarea lucrarilor, mentionati doar cu angajat cu
meseria de dulgher.

Raportat la cele precizate, admitand ca acest salariat lucreazd 6 Iuni,
rezultd ca trebuie sa lucreze aprox. 14 ore/zi, adica 70 de ore/saptamana,
ceea ce contravine prevederilor din Codul Muncii

Mod de calcul: 1.855 ore : 22 zile/luna: 6 luni: 1 salariat = 14 ore/zi

Nr. personalului declarat pentru meseria de dulgher, nu este corelat cu
numarul de ore declarat de dvs., pentru care solicitati costuri financiare.

4. In Formularul C7 "Lista consumurilor cu ména de lucru" solicitati
costuri cu manopera pentru meserii pentru care nu declarati ca utilizati
personal calificat in meseria respectiva (exp: vopsitor, fierar, finisor
terasamente, pavator etc.)

5. In Formularul C8 "Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii" ati solicitat costuri pentru 2.647 ore de functionare excavator.

Conform graficului transmis de dvs. pentru realizarea lucrarilor, lucrarile
ce presupun utilizarea excavatorului se desfasoara pe o perioada de 5 luni.

In lista utilajelor declarate de dvs. pentru realizarea lucrarilor ati precizat
ca utilizati 2 excavatoare.
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Raportat la cele mentionate, rezulta ca salariatul care deserveste utilajul
trebuie sa Ilucreze aprox. 12 ore/zi, adicd 60 ore/saptaména, ceea ce
contravine prevederilor din Codul Muncii.

Mod de calcul: 2.647 ore : 22 zile/luna: 5 luni: 2 salariati —12 ore/zi

Nr. excavatoarelor declarate pentru realizarea lucrarilor, nu este corelat
cu numarul de ore declarat de dvs., pentru care solicitati costuri financiare.

6. In Formularul C8 "Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii" ati solicitat costuri pentru 2.651 ore de functionare buldozer.

Conform graficului transmis de dvs. pentru realizarea lucrarilor, lucrarile
ce presupun utilizarea buldozerului se desfasoara pe o perioada de 5 luni.

In lista utilajelor declarate de dvs. pentru realizarea lucrarilor ati precizat
ca utilizati 2 buldozere.

Raportat la cele mentionate, rezulta ca salariatul care deserveste utilajul
trebuie sa Ilucreze aprox. 12 ore/zi, adicd 60 ore/saptaménad, ceea ce
contravine prevederilor din Codul Muncii.

Mod de calcul: 2.651 ore : 22 zile/luna: 5 luni: 2 salariati = 12 ore/zi

Nr. buldozerelor declarate pentru realizarea lucrarilor, nu este corelat cu
numarul de ore declarat de dvs. pentru care solicitati costuri financiare.

7. In Formularul C8 "Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii" ati solicitat costuri pentru 18.980 ore de functionare compactor.

Conform graficului transmis de dvs. pentru realizarea lucrarilor, lucrarile
ce presupun utilizarea compactorului se desfasoara pe o perioada de 5 luni.

In lista utilajelor declarate de dvs. pentru realizarea lucrarilor ati precizat
ca utilizati 1 compactor.

Raportat la cele mentionate, rezulta ca salariatul care deserveste utilajul
trebuie sa lucreze aprox. 172 ore/zi (1 zi - 24 ore).

Mod de calcul: 18.980 ore : 22 zile/luna : 5 luni: I salariat = 172 ore/zi

Nr. compactoarelor declarate pentru realizarea lucrarilor, nu este corelat
cu numarul de ore declarat de dvs., pentru care solicitati costuri financiare.
Cum lucreaza compactorul 172 ore/zi?

8. In Formularul C8 "Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii" ati solicitat costuri pentru 1.556 ore de functionare macara.

Conform graficului transmis de dvs. pentru realizarea lucrarilor, lucrarile
ce presupun utilizarea macaralei se desfasoara pe o perioada de 5 luni.

In lista utilajelor declarate de dvs. pentru realizarea lucrarilor ati precizat
ca utilizati o macara.

Raportat la cele mentionate, rezulta ca salariatul care deserveste utilajul
trebuie sa Ilucreze aprox. 14 ore/zi, adicd 70 ore/saptaménad, ceea ce
contravine prevederilor din Codul Muncii.

Mod de calcul: 1.556 ore : 22 zile/luna : 5 luni: 1 salariat = 14 ore/zi

Nr. macaralelor declarate pentru realizarea lucrarilor, nu este corelat cu
numarul de ore declarat de dvs., pentru care solicitati costuri financiare.

9. In Formularul C8 "Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii" ati solicitat costuri pentru 1.968 ore de functionare auto
stropitoare.

Conform graficului transmis de dvs. pentru realizarea lucrarilor, lucrarile
ce presupun utilizarea macaralei se desfasoara pe o perioada de 4 luni.
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In lista utilajelor declarate de dvs. pentru realizarea lucrédrilor ati precizat
ca utilizati o autostropitoare.

Raportat la cele mentionate, rezulta ca salariatul care deserveste utilajul
trebuie sa lucreze aprox. 22 ore/zi, adica 100 ore/saptaméana, ceea ce
contravine prevederilor din Codul Muncii.

Mod de calcul: 1.968 ore : 22 zile/luna : 4 luni: 1 salariat = 22 ore/zi.

Nr. autostropitorilor declarate pentru realizarea lucrarilor, nu este corelat
cu numarul de ore declarat de dvs., pentru care solicitati costuri financiare.

10. In Formularul C8 " Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii” solicitati costuri cu utilaje pentru utilaje pe care nu le
declarati ca le utilizati in realizarea Ilucrarilor (exp: grup electrogen,
motopompa etc.). (...)».

Din lecturarea fiecarui punct in parte, Consiliul constata ca entitatea
contractanta prezinta informatii neclare, care ar reprezenta, de fapt, o
concluzie ce se doreste a fi rezultata urmare a analizei propunerii
financiare a contestatoarei, dar fara a se raporta la ceva anume, la un
anumit reper din continutul documentatiei de atribuire.

De exemplu: la primul punct, entitatea face trimitere la un numar de
18 salariati si personal de executie, pe care ... SRL l-ar fi declarat,
continuand apoi cu eventualitatea utilizarii unui nr. 44.157 ore cu
manopera, din care 41.037 ore sunt aferente personalului de executie,
finalizand cu un mod calcul propriu, respectiv 41.037 ore : 22 zile/lund : 6
luni: 18 salariati = 17 ore/zi, dar fara a preciza relevanta acestora,
legatura intre aceste informatii. Mai mult, nu se intelege care aspect ce
ar fi trebuit lamurit, entitatea contractanta nesolicitand ceva anume, ci
s-a limitat doar la a consemna: ,Nr. personalului declarat de dvs. pentru
realizarea lucrarilor, nu este corelat cu numarul de ore declarat de dvs., pentru
care solicitati costuri financiare”, dar fara a preciza, pe de o parte, unde in
propunere financiara a contestatoarei s-ar fi regasit aceste cifre,
respectiv, unde in documentatia de atribuire s-a solicitat aceasta
detaliere, iar, pe de alta parte, care este neclaritatea identificata raportat
la documentatia de atribuire.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul constata ca si in ceea ce
priveste punctul 2 al adresei in discutie, entitatea contractanta prezinta
doar o constatare potrivit careia ... SRL, din graficul general intocmit de
acest ofertant, ,pentru realizarea suprainaltarii puturilor colectoare ape
pluviale (...)”, ar folosi ,4 salariati calificati”, finalizand cu acelasi mod de
calcul propriu, dar fara a fi adresata nicio intrebare care sa lamureasca
un anumit aspect.

Continuand analiza celorlalte puncte, Consiliul retine ca entitatea
contractanta foloseste expresii similare, calcule proprii, dar fara o
solicitare concreta, clara care sa dea posibilitatea contestatoarei de a
prezenta un raspuns adecvat asupra continutului propunerii sale
financiare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, potrivit

Pagina 13 din 17



carora: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

In justificarea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere faptul
ca, aproape la fiecare punct, entitatea contractanta foloseste
urmatoarele expresii similare:

-,Nr. personalului declarat de dvs. pentru realizarea lucrarilor, nu este
corelat cu numarul de ore declarat de dvs., pentru care solicitati costuri
financiare”

-, Nr. excavatoarelor declarate pentru realizarea lucrarilor, nu este corelat
cu numarul de ore declarat de dvs., pentru care solicitati costuri financiare”

- ,Nr. personalului declarat pentru meseria de dulgher, nu este corelat cu
numarul de ore declarat de dvs., pentru care solicitati costuri financiare”

- ,Nr. buldozerelor declarate pentru realizarea lucrarilor, nu este corelat
cu numarul de ore declarat de dvs. pentru care solicitati costuri financiare”

- ,Nr. macaralelor declarate pentru realizarea lucrarilor, nu este corelat cu
numarul de ore declarat de dvs., pentru care solicitati costuri financiare”

- ,Nr. autostropitorilor declarate pentru realizarea Iucrarilor, nu este
corelat cu numdarul de ore declarat de dvs., pentru care solicitati costuri
financiare”,

dar fara a indica, cel putin, care este numarul macaralelor,
excavatoarelor, buldozerelor etc., pe care contestatoare le-ar fi declarat,
si cu ce numar de ore ar trebui corelate, fata de cerintele documentatiei
de atribuire, fata de care entitatea este obligata sa se raporteze.

Prin urmare, asa cum a fost emisa adresa numarul
3289/07.12.2021, nu poate fi numita solicitare de clarificari, in sensul
dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu cele
ale art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, citate anterior, deoarece
entitatea contractanta nu a precizat, in mod clar, in ce consta elementele
ce ar fi trebuit Iamurite din punct de vedere financiar, respectiv care ar fi
fost neclaritatile pe care le-a fi identificat in propunerea financiara a ...
SRL, ci s-a limitat in a consemna o insiruire de informatii ambigue, fara o
logica din punct de vedere financiar, fara a preciza legatura/corelatia
intre continutul propunerii financiare a contestatoarei si ce anume ar fi
trebuit edificat fata de continutul documentatiei de atribuire; relevante
fiind prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 39/2016, conform carora :
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire(...)”.

Singurul punct care contine o intrebare este cel de la numarul 7 din
adresa in cauza, la care societate contestatoare a raspuns prin adresa
nr. 365/08.12.2021, dar asta nu inseamna ca respectiva adresa este
emisa cu respectarea normelor legale citate mai sus.

Relevanta, in acest caz, este afirmatia contestatoarei asupra
sintagma entitatii ,pentru care solicitati costuri financiare”, potrivit careia nu
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a solicitat asemenea costuri, afirmatie ce nu a fost combatuta de ... SA
in punctul sau de vedere nr. 978/13.12.2021, inregistrat la CNSC cu nr.

Astfel, in conditiile in care entitatea contractanta avea nelamuriri cu
privire la anumite aspecte din continutul propunerii financiare a
contestatoarei, avea obligatia de a solicita in mod concret acest lucru,
asa cum stabilesc normele legale citate, raportat la principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016. De
asemenea, legat de acest aspect, autoritatea contractanta trebuie sa tina
seama, pe de o parte, de faptul ca propunerea tehnica a acestui ofertant
a fost declarata conforma, iar, pe de alta parte, ca achizitia in cauza nu
prezinta o complexitate foarte mare, fiind vorba de suprainaltarea unui
depozit de zgura si cenusa, celula 2, deja existent.

De altfel, entitatea contractanta nu poate solicita la infinit clarificari
in ceea ce priveste propunerea financiara a contestatoarei, intrucat, se
presupune ca membrii comisiei de evaluare efectueaza, pe baza
principiilor transparentei si al asumarii raspunderii, consacrate de art. 2
alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr. 99/2016, o analiza serioasa si corecta a
acesteia.

Foarte important este faptul cd, in continuarea procedurii de
atribuire in cauza, entitatea contractanta trebuie sa tina seama de
precizarea foarte clara a Curtii de Apel Craiova, in Hotararea nr.
.../26.11.2021, respectiv: ,(...) instanta este de acord ca petenta (... SA)
a dat dovada de un formalism exagerat si lipsit de sens (...)".

In concluzie, Consiliul constata ca, si de data aceasta, entitatea
contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016, care impun urmatoarele: ,Entitatea contractantd nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor (...), o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la
art. 2 alin. (2) din Lege”.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere propriile afirmatii ale
entitatii, din adresa nr. 3216/DG/28.12.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
.../8.12.2021, care explica importanta finalizarii executiei lucrarilor
acestui obiectiv; de ex: ,Asigurarea spatiului de depozitare pentru
reziduurile rezultate in urma procesului de ardere a combustibilului fosil
este in strénsa legatura cu cantitatea de energie electrica produsa (...)”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA si va anula
adresa nr. 3289/07.12.2021

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.
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act:1115044%2096834472

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entititii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei cauze, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat, pana la
emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in
acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in comuna
..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul in
municipiul ..., si anuleaza adresa nr. 3289/07.12.2021.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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