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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..l
Data: ...

Prin contestatia nr. 472/22.07.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29861/24.07.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CUI 256, impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, comunicat prin adresa din data de
17.07.2020, emisa de .., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata online,
organizata pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,ACORD CADRU DE FURNIZARE HRANA PENTRU CAINII
CAZATI IN ADAPOSTURILE ASPA”, s-a solicitat Consiliului anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, .... critica rezultatul procedurii,
conform raportului procedurii nr. 2478/17.07.2020, prin care oferta
sa a fost declarata neconforma, intrucat propunerea tehnica ,nu a
indeplinit conditiile minime din caietul de sarcini mai precis o parte
din specificatiile tehnice ale hranei pentru adult, pui si substituent
lapte, considerate ca si minimale in caietul de sarcini sunt sub limita
minima”, iar oferta depusa de ALPRA CONTRACTOR SRL, a fost
declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta trebuia respinsa,
ca neconforma, intrucat nu indeplineste cerintele tehnice solicitate,
astfel:

- buletinul de analiza depus este neconcludent, in el se afirma
ca s-au verificat granule premium si granule junior, fara a identifica
produsul ca fiind cel ofertat (puteau fi analizate orice produse
premium);



- produsele ofertate pentru cainii adulti si junior se regasesc pe
site-ul oficial al producatorului, insa au alte valori ale specificatiilor
tehnice fata de cele cerute in cadrul procedurii si fata de cele
declarate de ofertant;

- conservele pentru cdaini, pentru care s-a solicitat, in cadrul
caietului de sarcini, proteina in valoare de 8%, au, in realitate, in
certificate de calitate eliberate de catre producator Maravet, proteina
6%, desi in oferta se sustine ca au proteina de 8%;

- oferta depusa se inscrie perfect in cerintele autoritatii
contractante, insa nu este sustinuta de documentele atasate.

Prin adresa nr. 29971/1490/C11/27.07.2020, in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile de la primirea
acesteia, sa comunice dovada constituirii cautiunii pana in data de
27.07.2020, potrivit art. 61" alin. (2) din acelasi act normativ, adica
2% din dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent
ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru, dar nu mai
mult de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b), respectiv 3.216,72 lei, din care sa reiasa,
in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe numele
contestatorului, la dispozitia Consiliului, fiind depusa, in original, la
Consiliu.

Originalul  recipisei de consemnare a cautiunii nr.
2063408713/1 din data de 27.07.2020, in valoare de 3.216,72 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, a fost depusa la Consiliu si
inregistrata cu nr. 30462/29.07.2020.

Prin adresa nr. 29970/1490/C11/27.07.2020, Consiliul
informeaza autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre .., solicitandu-i acesteia sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, punctul de vedere cu privire la contestatie (care va
fi comunicat si catre contestatoare), copia ofertelor depuse de ...
si ..., precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Prin punctul de vedere nr. 2562/28.07.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 30276/28.07.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, in principal, ca neintemeiata, si, in
subsidiar, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanté invoca exceptia lipsei de interes a ...,
in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, solicitand admiterea exceptiei lipsei de interes, precizand
ca ... nu solicita reevaluarea ofertelor tehnice, ci solicita anularea
procedurii. In ipoteza admiterii contestatiei nu este identificat
interesul legitim public, deoarece autoritatea contractanta, care
desfasoara un serviciu public, va fi pusa in situatia de a ramane fara
hrana pentru aproximativ 1000 de catei.
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Mai mult decéat, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
anterior datei limita de primire a ofertelor, a anulat doua proceduri
de atribuire similare, ca urmare a depunerii de oferte neconforme,
contestatoarea depunand oferta neconforma in ambele proceduri,
iar, acesta nu a transmis solicitari de clarificari in cadrul procedurii in
curs si nici in cadrul celor anulate, prin care cel putin sa propuna
solutii privitoare la specificatiile hranei solicitate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
catre autoritatea contractanta odata cu punctul de vedere nr.
2562/28.07.2020.

Prin adresa nr. 30569/1490/C11/30.07.2020, in temeiul art.
15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
2562/28.07.2020, Consiliul solicita ... transmiterea punctului de
vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, in
sensul art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

raspunde  solicitarii  Consiliului, prin adresa nr.
503/31.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 31006/31.07.2020,
prin care solicita respingerea exceptiei invocate, motivat de
urmatoarele aspecte:

- raportat la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, persoana care formuleaza contestatie, deci
care se considera vatamata, trebuie sa justifice un interes/folos
practic pentru a pune in miscare procedura de solutionare a
contestatiei; rezulta ca, prin declansarea unei proceduri de
solutionare a contestatiei, persoana care se considera vatamata
invoca un interes personal si actual, in sensul ca, daca nu ar recurge
la actiune, persoana s-ar expune la un prejudiciu;

- potrivit practicii judiciare, interesul unui ofertant, participant
la procedura, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat,
sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal numai in
cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar
obtine in cazul admiterii contestatiei sale ori beneficiul direct pe care
|-ar obtine ar consta in posibilitatea contestarii caietului de sarcini, in
cazul reluarii procedurii de licitatie.

- modul in care autoritatea contractanta a analizat ofertele este
unul deficitar, fiind acceptata o oferta care nu a Iintrunit toate
cerintele caietului de sarcini, chiar declaratiile pe proprie raspundere
ale ofertantului ... fiind insotite de certificate de calitate care i
contrazic sustinerile;

- aceleasi neconcordante apar si in Buletinul de analiza ce
poarta stampila autoritatii DSV Suceava, care nu se refera la
produsul licitat, ci la granule, in general;

- raportat la afirmatiile autoritatii contractante conofrm carora
ofertantul a propus solutii privitoare la specificatiile hranei solicitate,
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reprezentantii contestatoarei au explicat reprezentantei autoritatii
contractante ca cerintele tehnice raportate la valoarea estimata nu
pot fi sustinute de nicio companie in mod normal si ca pot sa
revizuiasca aceste cerinte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,ACORD CADRU DE
FURNIZARE HRANA PENTRU CAINII CAZATI IN ADAPOSTURILE
ASPA”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
S...din 20.06.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce
urmeaza a fi incheiat fiind de 965.020,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
2063408713/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
27.07.2020, prevazuta de art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 3.216,72 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61 alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia
poate fi formulata de ,orice persoand care se considerad vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante”, iar prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ stabilesc ca ,persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”, Consiliul retine
obligatia sa de a verifica respectarea acestor dispozitii legale inainte
de solutionarea pe fond a contestatiei.

In cadrul procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia nr.
472/22.07.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 29861/24.07.2020, care a format obiectul
dosarului nr. 1490/C11/2020.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
2478/17.07.2020, oferta ... a fost declarata neconforma, raportat la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat,
propunerea tehnica ,nu a indeplinit conditiile minime din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza: o parte din specificatiile tehnice ale
hranei pentru adult, pui si substituent lapte, considerate ca si
minimale in caietul de sarcini sunt sub limita minima”, oferta depusa
de ... a fost consideratd ca fiind admisibila, iar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut , a fost declarata
castigatoare.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici doar cu privire la oferta
declarata castigatoare, cea depusa de ..., fara a face referiri la oferta
sa sau a solicita ceva referitor la oferta sa, devenind astfel incidente
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ” In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”, contestatoarea nemaiavand calitate de
persoana vatamata in cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatoarei
privind practica judiciara, deoarece, pe de o parte, interesul in
procedura de solutionare a unei contestatii este definit conform
prevederilor legale din materia achizitiilor publice, diferit fata de
dreptul civil, iar, pe de alta parte, practica judiciara europeana si
nationala stabilesc, ca o conditie de contestare a ofertei declarata
castigatoare, existenta unor critici cu privire la motivul de respingere
a ofertei proprii, pentru a mentine statutul de persoana interesata;
chiar daca decizia de respingere a ofertei sale este simultana cu
decizia de stabilire a castigatorului, prin neatacarea motivelor de
respingere a ofertei sale, interesul in procedura de atribuire, asa
cum a fost definit mai sus, dispare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca introdusa de o persoana fara
calitate de persoana vatamata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....
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act:1115239%2096836376

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostintda de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca introdusa de o persoana fara calitate de persoana
vatamata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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