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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1052/C11/1060
Data: 22.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 20204/02.04.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... - administrator, si conventional de ..., judetul ......... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4782/22.03.2024, emisa de ...., cu
sediul in ......... , eeeeeereey snnssses , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii 5|mpI|f|cate organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare Sistem de alimentare fara intrerupere UPS, s-a solicitat
anularea comunicarii nr. 4782/22.03.2024 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, reevaluarea ofertei ......... SRL, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si ale deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024,
precum si obligarea autoritatii contractante, la plata cheltuielilor pe care
le-a suportat in legatura cu prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 3940/09.04.2024, Iinregistrata la CNSC sub
o] SRR /09.04.2024, ......... SRL, cu sediul social si de corespondenta in
.................. , «......., INregistrata la Registrul Comertului sub nr. .........,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ..., formuleaza
cerere de interventie, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL ca
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca a participat in calitate de ofertant la procedura de
atribuire in cauza, iar prin decizia autoritatii contractante, a fost declarata
castigatoare conform comunicarilor postate pe SICAP in data de
22.01.2024.

Drept urmare, ofertantul ......... SRL a formulat contestatie impotriva
declararii ofertei sale castigatoare, invocand atat aspecte ce tin de oferta
tehnica, cat si aspecte legate de oferta financiara.

In solutionarea acestei contestatii, CNSC a emis decizia nr.
445/C11/238/22.02.2024, care a dispus ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reanalizarea ofertelor si ,sa faca aplicarea aspectelor de fapt
si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa".

Ori, din motivarea deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024, se
poate observa faptul ca s-a retinut ca:

- decizia autoritatii contractante in sensul ca cerinta referitoare la ,Timp
de back-up 29 minute la sarcina maxima/UPS" a fost indeplinita este
indreptatita;

- necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei depuse de .........
SRL si stabilirea modului in care a fost indeplinita cerinta in discutie
(referitoare la ,Timp de back-up 29 minute la sarcina maxima/UPS");

- necesitatea reluarii evaluarii ofertei sale financiare, raportat la aspectele
invocate, si anume pret pretins neobisnuit de scazut.

Drept urmare, autoritatea contractanta a reluat analiza ofertelor in

aceasta procedura si i-a solicitat sa prezinte:

“c4t mai detaliat astfel incdt sd demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
continute in caietul de sarcini, inclusiv modul de indeplinire a punctului 3.1 din caietul de sarcini:
Duratd de viatd previzionald a bateriilor la 20° C conform normelor EU ROBAT 8- 10 ani prin
denumirea tipului de baterii folosite si atasarea fisei de catalog a bateriilor folosite".

Drept urmare, a trimis autoritatii contractante completarile cuprinse
in memoriul cu nr. 379/06.03.2024, in cadrul caruia, a detaliat cat se
poate de precis argumentele pentru care bateriile ofertate de societatea sa
indeplinesc cerinta unei durate de viata de minim 8-10 ani la 20°C. Mai
exact, se precizeaza modelul bateriilor si anume baterii marca CSB, model
GPL12650, 12V/65Ah cu durata de viata mai mare de 12 ani, conform
normelor EUROBAT- 20°C. Apoi a facut referire la Fisa tehnica emisa de
producatorul bateriilor CSB, cu privire la durata de viata a bateriilor in
discutie si, a si anexat aceasta fisa tehnica, unde, la descrierea generalg,
in partea introductiva, se specifica o durata de viata mai mare de 12 ani,
la 20°C. A mai anexat, de asemenea inca o prezentare tehnica a bateriilor
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in discutie, de unde rezulta, de asemenea, o durata de viata mai mare de
12 ani, la 20°C. A mai fost, totodata, transmisa autoritatii contractante
fisa tehnica a unui cabinet de baterii, care echipeaza UPS-urile ofertate,
unde se precizeaza, de asemenea modelul bateriilor, adica GPL12650,
12V/65Ah, ori, coroborand aceasta informatie cu cele care rezulta din
celelalte documente tehnice, se observa ca a ofertat UPS-uri echipate cu
baterii care au durata de viata la 20°C conform normelor EUROBAT 8-10
ani.

Cu toate acestea, in data de 22.02.2024, autoritatea contractanta a
emis comunicarea cu nr. 4782/22.02.2024, prin care a anuntat-o ca, in
urma punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024,
oferta a fost declarata neconforma, conform prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Se mai arata ca, in cuprinsul ofertei se precizeaza in dreptul fiecarei
cerinte a caietului de sarcini ,DA", fara a se demonstra concis in ce fel se
respegté aceste cerinte.

In ceea ce o priveste, apreciaza ca aceasta decizie a autoritatii
contractante este nelegala si netemeinica, deoarece:

1. Mai intai, face unele considerente de ordin procedural, si anume se
referd la motivarea deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024 si solicita
sa se aiba in vedere urmatoarele:

- prin decizia CNSC s-au anulat actele autoritatii contractante privind
declararea admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire a ofertei
sale, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii;

- tot prin decizia respectiva s-a dispus:

“in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta (...) cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare sa reia

evaluarea ofertei ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa atribuie acestora criteriul de
atribuire ales”.

Asadar, CNSC a facut aplicarea prevederilor art. 26 alin (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, si se poate concluziona in sensul ca Consiliul nu a
dispus anularea intregii proceduri, ci a dispus luarea unor masuri de
remediere a acesteia, care studiind motivarea deciziei respective.

Deci, CNSC a dispus prin decizia luarea unor masuri de remediere a
procedurii de analiza a ofertelor si nicidecum anularea intregii proceduri
sau desemnarea castigatoare a ofertei depuse de celalalt ofertant, .........
SRL, cu toate ca Consiliul avea aceste variante la dispozitie, conform
prevederilor alineatelor (7) si (10) din art. 26 a Legii nr. 101/2016.

Aceste aspecte nu pot duce nicidecum la concluzia ca, in cursul

reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta era obligata sa declare
oferta sa neconforma, ci sa clarifice in ce fel aceasta indeplineste cerintele
caietului de sarcini, supuse discutiei.
2. De notat ca, asa cum a aratat deja, chiar autoritatea contractanta i-a
comunicat solicitarea de clarificari privitoare la durata de viata a bateriilor,
la care a raspuns cat se poate de detaliat si a probat sustinerile sale cu
documente tehnice anexa, pentru ca apoi sa declare oferta neconforma,
pentru ca nu ar fi detaliat/demonstrat sau probat indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.
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Astfel, arata ca aceste masuri de remediere, pe care autoritatea
contractanta trebuia sa le ia, potrivit deciziei nr.
445/C11/238/22.02.2024, era necesar sa vizeze doar partile ofertei sale
referitoare la durata de viata a bateriilor, precum si pretul neobisnuit de
scazut, iar autoritatea contractanta i-a si solicitat informatii referitoare la
unul dintre aceste aspecte prin solicitarile de clarificare transmise in cadrul
procedurii de reevaluare a ofertelor. Autoritatea contractanta a facut
astfel, partial, aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Aceste prevederi trebuie coroborate cu cele ale art. 127 alin. (1) lit.
1) si respectiv art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun in acelasi
sens.

Cu toate acestea, ulterior, autoritatea contractanta a revenit si i-a
transmis, prin comunicarea cu nr. 4782/22 03.2024, faptul ca oferta sa
este neconforma, pentru ca nu a dovedit indeplinirea de catre
echipamentele ofertate a conditiilor impuse de caietul de sarcini. Chiar se
precizeaza, in cuprinsul acestei comunicari faptul ca nu este suficient sa se
bifeze si sa se mentioneze ,DA" in dreptul acestor cerinte ale caietului de
sarcini.

Asadar, pe de o parte, autoritatea contractanta s-a conformat intr-o
masura celor dispuse de CNSC si a reluat evaluarea ofertei sale,
solicitandu-i clarificari si completari, iar in final a declarant aceasta oferta
neconforma, ca si cum nu ar fi fost solicitate si nici trimise aceste
clarificari si completari.

Mai mult, in cuprinsul comunicarii cu nr. 4782/22 03.2024,

autoritatea contractanta nu a facut nici macar o referire la toate aceste
date suplimentare transmise de societatea sa, ca si cum acestea nici nu ar
fi fost solicitate si transmise si ca si cum nu ar exista.
3. Desi, in cuprinsul deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024, a fost
pusa in discutie completarea/lamurirea ofertei ......... SRL si in ceea ce
priveste aspectul pretului neobisnuit de scazut, achizitoarea nu i-a mai
solicitat nicio lamurire sau completare referitor la acest aspect.

Cu privire la acest aspect, invoca prevederile art. 28 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 101/2016.

Apreciaza, asadar, ca autoritatea contractanta trebuia sa reanalizeze
oferta sa sub toate aspectele avute in vedere de CNSC prin motivarea
deciziei nr. 445/C11/238/22.02.2024, iar declararea ofertei neconforma
fara o asemenea analiza nu este legala.

Totodata, o eventuala incheiere a unui contract de achizitie cu un alt
ofertant, in urma unei asemenea decizii, adica fara respectarea celor



prevazute in cadrul motivarii deciziei nr. 445/C11/238/22.02.2024, duce
la nulitatea contractului astfel, incheiat.

Mai mult, conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are dreptul si chiar obligatia de a lamuri in ce
masura ofertantul unui pret neobisnuit de scazut poate indeplini obiectul
procedurii de achizitie la acei pret, insa, in acest caz, autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea acestui text de lege, care ar fi putut duce
la [amurirea deplina a ofertei sale.

Acest din urma aspect trebuie coroborat cu faptul ca CNSC, prin

decizia nr. 445/C11/238/22.02.2024 a dispus reevaluarea ofertei sale, ori
o evaluare a unei oferte presupune inclusiv clarificarea si lamurirea
acesteia, prin mecanismele puse la indemana de legislatia aplicabila, la
care a facut referire mai sus.
4. Remarca faptul ca in cuprinsul comunicarii cu nr. 4782/22.03.2024, se
arata ca oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ceea ce ar presupune ca oferta
,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cu toate acestea, solicita Consiliului sa observe faptul ca, autoritatea
contractanta motiveaza decizia sa din cuprinsul comunicarii cu nr.
4782/22.03.2024 ca nu s-ar fi conformat unor cerinte din fisa de date a
achizitiei, iar nu din caietul de sarcini, ori cuprinsul fisei de date a achizitiei
este diferit de cel a! caietului de sarcini.

Mai exact, fisa de date cuprinde elemente necesare modului de
intocmire a ofertei, in ansamblul sau, ca si mod de prezentare, iar caietul
de sarcini cuprinde elemente cu caracter tehnic, referitoare la parametrii
exacti ai produsului care face obiectul procedurii de achizitie.

In acest context, apreciaza ca achizitoarea nu are absolut niciun
temei in a afirma ca produsul ofertat nu corespunde caietului de sarcini,
argumentand cu consideratii legate de indicatiile fisei de date a achizitiei.
Cu alte cuvinte, achizitoarea nu se refera in niciun fel la caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat, nici inainte si nici dupa ce afirma ca acesta
nu corespunde caietului de sarcini, deci nu se argumenteaza sub ce aspect
produsul ofertat nu ar corespunde acestor cerinte de ordin tehnic.

Mai mult, singurul aspect de ordin tehnic aflat inca in discutie in faza
de reevaluare a ofertei, ulterioara deciziei nr. 445/C11/238/22.02.2024 se
refera la durata de viata a bateriilor care echipeaza UPS-ul ofertat, aspect
a fost clarificat cu date si documente doveditoare prin raspunsul cu nr.
379/06.03.2024, pe care |-a transmis la solicitarile venit chiar din partea
autoritatii contractante, asa cum a aratat deja.

Celalalt aspect criticat prin contestatia anterioara, formulata
de ......... SRL si anume, timpul de back-up de 29 min. la sarcina maxima,
a fost lamurit chiar de catre CNSC prin decizia nr.
445/C11/238/22.02.2024, unde se stabileste ca:

"Consiliul considerd indreptatitd decizia autoritatii contractante de a aprecia indeplinita cerinta in
discutie,\".

In concluzie, considera ca oferta sa a fost declarata neconforma fara
sa se argumenteze in ce sens este neconforma din punct de vedere al

parametrilor tehnici solicitati in caietul de sarcini, dar si in conditiile in care
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a demonstrat si in fata autoritatii contractante, si chiar in fata CNSC,
indeplinirea acestor parametri.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatie asa cum a
fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

veeennee SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ........./09.04.2024, a formulat cerere de interventie, prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL ca
neintemeiata.

In preambul, justifica admisibilitatea cererii de interventie, iar pe
cale de exceptie, invoca tardivitatea contestatiei formulata de ......... SRL,
deoarece autoritatea contractanta a primit-o la data de 04.04.2024 si a
fost inregistrata sub nr. 5640/04.04.2024.

Astfel, invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 din Legea
nr. 101/2016.

Pe fondul cererii de interventie sustine urmatoarele:

Prin decizia nr. 445/C11/238/22.02.2024, CNSC a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea acesteia, ,sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu".

Avand in vedere petitul contestatiei sale nr. 3728/29.01.2024 si
conformandu-se deciziei CNSC, in mod corect autoritatea contractanta a

procedat la:

- anularea Raportului procedurii nr. 1096/19.01.2024;

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 1105/19.01.2024, transmisd catre .........
S.R.L.;

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 1104/19.01.2024, transmisa catre .........
S.R.L.;

- anularea Procesului-verbal intermediar de analizd a documentelor in sustinerea DUAE nr.
959/17.01.2024;

- anularea partiala a Procesului-verbal intermediar de analizi oferte financiare nr.
64/03.01.2024 in ceea ce priveste oferta ......... S.R.L.;

- anularea partiald a Procesului-verbal intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 20923/22.12.2023 in ceea ce priveste
oferta ......... S.R.L.;

- anularea partiala a raportului tehnic nr. 9198/20.12.2023, in ceea ce priveste oferta RIELLO
UPS S.R.L;

- reluarea procedurii din etapa de evaluare tehnica a ofertelor in ceea ce priveste oferta .........
S.R.L.

Asadar, autoritatea contractanta nu a procedat nicidecum la anularea
intregii proceduri sau desemnarea castigatoare a ofertei sale, ci s-a
conformat intru totul deciziei CNSC.

Astfel, respectand limitele reevaluarii stabilite de Consiliu, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/20161,
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autoritatea contractanta a pus in aplicare, in mod corect, masurile
concrete stabilite de acesta, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste critica sa din contestatia nr. 3728/29.01.2024
privind neindeplinirea de catre ......... SRL a specificatiei tehnice 3.5 din
Anexa 1 a caietului de sarcini referitoare la , Timp de back-up 29 minute la
sarcina maxima/UPS", desi, Consiliul a respins aceasta critica, in mod

corect a retinut faptul ca:

“Pe de altd parte, din evaluarea facuta de autoritatea contractanta nu rezultd cum a
verificat aceasta propria conditie din fisa de date legata de modul de intocmire a
propunerii tehnice {"in partea dreapta modul concret de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini (comentariul ofertantului), prezentate cat mai detaliat astfel incat sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele continute in caietul de
sarcini (...) prezentarea concreta a tuturor informatiilor care sa permita verificarea
modului concret in care cerintele sunt indeplinite."), in conditiile in care acest ofertant a
precizat in Anexa 1, nu numai pentru cerinta in discutie, ci pentru toate cerintele,
invariabil "DA", mai putin la trei pozitii reprezentdnd numele producatorului, valorile
puterii nominale si tipul de baterie (VRLA)".

Din aceasta perspectiva, se poate aprecia ca solicitarea de clarificari
din reevaluare se inscrie in limitele reevaluarii trasate de Consiliu.

Cu toate acestea, avand in vedere celelalte considerente ale CNSC
din cuprinsul deciziei sale nr. 445/C11/238/22.02.2024, in mod corect
autoritatea contractanta nu a luat in considerare memoriul nr.
379/06.03.2024, intrucat acest lucru ar fi condus la modificarea
ofertei ......... SRL, incalcarea limitelor reevaluarii si a tratamentului egal.

Astfel cum a mentionat Consiliul in decizia sa: ,nu orice omisiuni ale
ofertelor pot fi suplinite pe calea solicitarilor de clarificari, fiindu-i interzis achizitoarei sa
determine, prin clarificari, aparitia vreunui avantaj ofertantilor, dupa cum a stabilit
legiuitorul la art. 209 din Lege nr. 98/2016".

2. In ceea ce priveste critica sa din contestatia nr. 3728/29.01.2024
privind neindeplinirea de catre ......... SRL a specificatiei tehnice 3.1 din
Anexa 1 la caietul de sarcini referitoare la ,,Durata de viata previzionata a
bateriilor la 20 °C conform normelor EUROBAT: 8-10 ani", arata ca, avand
in vedere considerentele redate in decizia CNSC, in mod corect,
autoritatea contractanta nu a putut retine drept concludente informatiile
furnizate de ......... SRL in raspunsul sau la solicitarea de clarificari din
reevaluare cu privire la specificatia tehnica 3.1 din Anexa 1 la caietul de
sarcini referitoare la ,Durata de viata previzionata a bateriilor la 20 °C
conform normelor EUROBAT: 8-10 ani".

Daca ar fi procedat altfel, comisia ar fi incalcat limitele reevaluarii
dispuse de Consiliu prin decizia sa anterioara, determinand aparitia unui
avantaj nepermis ofertantului ......... SRL, in conditiile in care oferta
acestuia nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire.

In mod evident, date fiind aceste limite, in reevaluarea dispusa de
CNSC nu se mai putea face ,aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 (coroborate cu cele ale art. 127 alin. (1) lit. I si
respectiv art. 134 alin. (1) din HG 395/2016)", astfel cum in mod eronat
sustine contestatoarea.

3. In ceea ce priveste critica sa din contestatia nr. 3728/29.01.2024
privind faptul ca ......... SRL nu a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut, precizeaza ca, fata de considerentele Consiliului retinute in decizia
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sa nr. 445/C11/238/22.02.2024, in mod corect autoritatea contractanta
nu a mai solicitat ofertantului ......... SRL clarificari suplimentare fata de
cele deja adresate acestuia in cadrul evaluarii initiale a propunerii
financiare prin intermediul solicitarii din data de 22.12.2023, procedand la
o corecta punere in aplicare a deciziei CNSC.

In concluzie, argumentele sale sunt sustinute inclusiv de practica
CJUE, instantele nationale si jurisprudenta CNSC.

Deci, avand in vedere cele expuse mai sus, solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod corect
decizia nr. 445/C11/238/22.02.2024 si, ulterior reevaluarii, in mod
temeinic si legal a declarat oferta ......... SRL ca fiind neconforma in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

.... @ transmis punctul de vedere prin adresa nr. 5850/09.04.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 21912/09.04.2024, iar dosarul achizitiei a fost
comunicat cu adresa inregistrata cu nr. 21955/10.04.2024.

Prin acest punct de vedere, in preambul, precizeaza ca, in urma
primirii deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024, comisia de evaluare
s-a intrunit in data de 28.02.2024, in vederea punerii in aplicare a
acesteia, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016, si a
decis:

- anularea raportului procedurii nr. 1096/19.01.2024;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1105/19.01.2024,
transmisa catre ......... SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1104/19.01.2024,
transmisa catre ......... SRL;

- anularea procesului-verbal intermediar de analiza a documentelor in
sustinerea DUAE nr. 959/17.01.2024;

- anularea partiala a procesului-verbal intermediar de analiza oferte
financiare nr. 64/03.01.2024 in ceea ce priveste oferta ......... SRL;

- anularea partiala a procesului-verbal intermediar privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
20923/22.12.2023 in ceea ce priveste oferta ......... SRL;

- anularea partiala a raportului tehnic nr. 9198/20.12.2023, in ceea ce
priveste oferta ......... SRL.

- reluarea procedurii din etapa de evaluare tehnica a ofertelor in ceea ce
priveste oferta ......... SRL.

Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 445/C11/238/
22.02.2024, a reanalizat oferta ......... SRL.



In vederea respectdrii celor precizate in motivarea deciziei mai sus
mentionate, comisia de evaluare a declarat neconforma oferta ......... SRL,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, intrucat
aceasta nu satisface corespunzator cerintele din caietul de sarcini, avand
in vedere faptul ca, in documentele transmise de ofertant la momentul
depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire, acesta a precizat
invariabil ,DA" la toate cerintele din caietul de sarcini, neincluzand in
propunerea sa tehnica, punctual, modalitatea concreta de indeplinire a
fiecarei cerinte, sau documente care sa probeze respectarea acestora, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date.

Prin raportul procedurii nr. 4780/22.03.2024 a fost desemnat
castigator al procedurii de achizitie ofertantul ......... SRL.

In continuare, solicita respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, ca nefondata, intrucat:

I. Din motivarea deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024, rezulta ca
ofertantul ......... SRL nu a respectat conditiile prevazute in fisa de date cu
privire la modul de intocmire al ofertei tehnice, ,in conditiile in care acesta
a precizat, pentru toate cerintele, invariabil ,DA", atasarea unei brosuri si
a unei fise tehnice neputand fi asimilata ca fiind indeplinirea obligatiilor
stabilite in acest sens.

II. Cu privire la indeplinirea cerintei 3.1. din Anexa 1 la caietul de sarcini
referitoare la ,Durata de viata previzionata a bateriilor la 20°C conform
EUROBAT: 8-10 ani", ofertantul ......... SRL a declarat ,,DA", fara nicio alta
precizare.

III. In motivarea deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024 se

precizeaza ca:
“(..) prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura opozabile ofertantilor in
perioada de intocmire a ofertelor, c4t si autoritatii contractante in cea de evaluare a acestora,
neindeplinirea/nerespectarea lor atragand dupa sine sanctiunea stabilitd de Legiuitor la art. 137
alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. 395/2016:
(1) comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.
(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

IV. In motivarea deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024:

"Consiliul are in vedere faptul cd nu orice omisiuni ale ofertelor pot fi suplinite pe calea
solicitarilor de clarificari, fiindu-i interzis achizitoarei sa determine, prin clarificari, aparitia
vreunui avantaj ofertantilor, dupa cum legiuitorul a stabilit la art. 209 din Legea 98/2016:

(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat."”

V. Referitor la cele mentionate in contestatie de ......... SRL referitoare la
pretul neobisnuit de scazut, face urmatoarele precizari:

Potrivit motivarii deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024 , cele
constatate determina incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, respectiv oferta este considerata inacceptabila.
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VI. Prin demersurile efectuate in urma reluarii procedurii de atribuire a
pus in aplicare prevederile deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024, in
conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului, ca prin decizia pronuntata,
sa dispuna respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de .........
SRL si continuarea procedurii de atribuire in sensul incheierii contractului
de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator.

......... SRL, prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliu cu nr. 22916/15.04.2024, a comunicat Note scrise, prin
care doreste sa se refere la unele aspecte aduse in discutie in
dosar atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre
intervenienta, ......... SRL, dupa cum urmeaza:

I. Referitor la cererea de interventie, formulata de ......... SRL, solicita
respingerea cererii de interventie, pe fond, ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

1. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei sale, care face obiectul
prezentului dosar, solicita respingerea acestei exceptii ca nefondata, in
conditile in care actul care a determinat formularea contestatiei si
impotriva caruia s-a indreptat, anume comunicarea autoritatii contractante
nr. 4782/ 22.03.2024, a fost publicat pe SICAP in data de 22.03.2028, iar
contestatia a fost transmisa in data de 28.03.2024.

Asadar, a respectat termenul legal de 7 zile, prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, la care intervenienta face referire. Este
evident ca trebuie avuta in vedere data la care a transmis contestatia prin
postd, adica 28.02.2024, iar nu data inregistrarii acesteia la CNSC, asa
cum considera intervenienta, conform interpretarii unanime a acestui
aspect procedural.

2. Referitor la fondul cererii de interventie, mentioneaza ca:

a. Intervenienta sustine ca, in urma pronuntarii deciziei CNSC nr.
445/C11/ 238/22.02.2024, achizitoarea nu a anulat intreaga procedura si
nu a declarat castigatoare oferta intervenientei, ci s-a conformat deciziei
CNSC anterior mentionate.

Contrar acestei consideratii, ramane la parerea ca achizitoarea nu a
respectat prevederile legale incidente intr-o asemenea situatie si a
interpretat cele dispuse de decizia CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024
intr-o maniera proprie, in dezacord cu normele aplicabile, specificul
dosarului de achizitie si cu finalitatea acestei decizii a CNSC.

De altfel, este de acord cu sustinerile intervenientei, in sensul c3,
CNSC a dispus ca autoritatea contractanta sa procedeze la reanalizarea

10



ofertelor si ,sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea sa".

Insa, In motivarea deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024,
contestatoarea sustine ca s-a retinut ca:

- decizia autoritatii contractante cu privire la cerinta referitoare la ,Timp
de back-up 29 minute la sarcina maxima/UPS" a fost indeplinita este
indreptatita;

- necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei depuse de .........
SRL si stabilirea modului in care a fost indeplinita cerinta in discutie
(referitoare la ,Durata de viata a bateriilor, previzionata, la 200C, conform
normelor EUROBAT: 8-10 ani");

- necesitatea reluarii evaluarii ofertei sale financiare, raportat la aspectele
invocate, si anume pret pretins neobisnuit de scazut.

Asadar, au ramas in discutie doua aspecte cu privire la care s-a
dispus necesitatea reluarii evaluarii, si anume cel referitor la durata de
viata a bateriilor si cel referitor la pretul neobisnuit de scazut.

Or, in privinta sa, si in acord cu prevederile legale incidente, reluarea
evaluarii, deci reevaluarea, trebuia sa presupuna toate masurile si
demersurile unei evaluari a ofertelor, conform wunei interpretari
gramaticale a acestor dispozitii, dar si in absenta unor prevederi legale
contrare.

Mai exact, achizitoarea trebuia sa reanalizeze ofertele cu privire la
cele doua aspecte ramase in discutie, iar, dupa caz, sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Aceste prevederi trebuie coroborate cu cele ale art. 127 alin. (1) lit. I
si respectiv art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care dispun in acelasi
sens.

De fapt, autoritatea contractanta a si facut, partial insa, aplicarea
acestor prevederi si a reluat analiza ofertelor in aceasta procedura,
solicitandu-i sa descrie modul concret de indeplinire a cerintelor din caietul
de sarcini, prezentat cat mai detaliat astfel incat sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele continute in caietul de
sarcini, inclusiv modul de indeplinire a punctului 3.1 din caietul de sarcini:
,Duratd de viata previzionata a bateriilor la 20°C conform normelor
EUROBATS8-100".

Mai mult, s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si a trimis
completarile cuprinse in memoriul cu nr. 379/06.03.2024, in cadrul caruia,
a detaliat cat se poate de precis argumentele pentru care bateriile ofertate
indeplinesc cerinta unei durate de viata de minim 8-10 ani la 20°C. Apoi a
facut referire la Fisa tehnica emisa de producatorul bateriilor CSB, cu
privire la durata de viata a bateriilor in discutie si, a si anexat aceasta fisa
tehnica, unde, la descrierea generala, in partea introductiva, se specifica o
durata de viata mai mare de 12 ani, la 20°C. A mai anexat, de asemenea
inca o prezentare tehnica a bateriilor in discutie, de unde rezulta, de
asemenea, o durata de viata mai mare de 12 ani, la 20°C. A mai fost,
totodata, transmisa autoritatii contractante fisa tehnica a unui cabinet de
baterii, care echipeaza UPS-urile ofertate, unde se precizeaza, de
asemenea modelul bateriilor, adica GPL12650, 12V/65Ah, ori, coroborand
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aceasta informatie cu cele care rezulta din celelalte documente tehnice, se
observa faptul ca a ofertat UPS-uri echipate cu baterii care au durata de
viata la 20°C conform normelor EUROBAT 8-10 ani.

Cu toate acestea, solicita Consiliului sa observe ca solicitarea de

clarificari nu a fost extrem de specifica pentru ca se cere, mai intéi: ,vi
solicitam sa ne descrieti modul concret de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini,
prezentat cat mai detaliat astfel incat sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice

cu cerintele continute in caietul de sarcini”, iar abia apoi se completeaza ,inclusiv
modul de indeplinire a punctului 3.1 din caietul de sarcini: Durata de viata previzionata
a bateriilor la 20°C conform normelor EUROBAT8-10".

Asadar, achizitoare a solicitat, mai intai, sa se demonstreze
corespondenta dintre intreaga oferta tehnica si oferta sa, iar abia apoi a
facut o mentiune referitoare la durata de viata a bateriilor, ori, prin decizia
CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024 s-a dispus aplicarea aspectelor de fapt
si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa. Dupa cum a aratat
insa, prin motivarea sa, CNSC a stabilit ca cerinta referitoare la timpul de
back-up al bateriilor a fost indeplinita de oferta ......... SRL, ramasese de
clarificat doar durata de viata a bateriilor, ceea ce inseamna ca autoritatea
contractanta nu s-a conformat prevederilor legale aplicabile si dispozitiilor
CNSC, punand iar in discutie aspecte lamurite de CNSC (timpul de back-up
al bateriilor).

Cu toate acestea si desi, nu a aratat prin contestatia depusa, dar se
poate lua act din dosarul care va fi depus la CNSC de catre autoritatea
contractanta, a raspuns la toate solicitarile achizitoarei din faza de
reevaluare a ofertelor si a retransmis acesteia, practic, toata oferta
tehnica. Totodata, din cuprinsul raspunsului sau nr. 379/06.03.2024, s-a
referit cat de detaliat s-a putut atat la durata de viata a bateriilor, asa cum
dispusese CNSC, dar si la celelalte aspecte care facusera deja obiectul
dezbaterilor in dosarul 238/2024 al CNSC, referindu-se aici la timpul de
back-up de 29 minute al UPS-ului, la sarcina maxima, dorind sa ofere
acele lamuriri si explicatii in sensul demonstrarii indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini.

Cu toate acestea, intervenienta a expus o serie de considerente,
preluate din cuprinsul deciziei CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024 si le-a
interpretat in sensul ca acestea ar fi impus autoritatii contractante sa
respinga oferta sa.

Mai mult, se apreciaza ca memoriul sau nr. 379/06.03.2024, in mod
corect, nu a fost luat in considerare, deoarece acesta a dus la modificarea
ofertei sale.

a.l. Referitor la cuprinsul si finalitatea deciziei CNSC nr. 445/C11/238/
22.02.2024, si-a exprimat pozitia in cuprinsul contestatiei, aratand ca:
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- prin decizia CNSC nr. 445/C11/238/22.02.2024 s-au anulat actele
autoritatii contractante privind declararea admisibila si castigatoare a
procedurii de atribuire a ofertei sale, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii;

- tot prin decizia respectiva, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei sale si
stabilirea ofertelor admisibile si aplicarea criteriului de atribuire ales.

Asadar, CNSC a facut aplicarea prevederilor art. 26 alin (2) si (5) din
Legea 101/2016 si deci, se poate concluziona ca CNSC nu a dispus
anularea intregii proceduri, ci a dispus luarea unor masuri de remediere a
acesteia.

a.2. Referitor la sustinerile conform carora memoriul sau nr.
379/06.03.2024 ar fi dus la modificarea ofertei, solicita Consiliului sa
constate ca aceste considerente sun total fara fundament, deoarece:

- a sustinut inca de la depunerea initiala a ofertelor, indeplinirea
parametrilor la care s-a referit prin clarificarile ulterioare, dar s-a
considerat ca o parte din aceste sustineri nu au fost demonstrate si nu a
modificat niciuna dintre aceste valori, date sau parametri;

- pe calea clarificarilor s-a referit doar la aspectele solicitate a fi clarificate
de catre autoritatea contractanta;

- pe calea clarificarilor nu s-a referit la aspecte sau parametrii noi, prin
care sa-si creeze un avantaj in fata competitorilor.

- nici CNSC si nici autoritatea contractanta nu s-au referit in documentele
emise, in mod punctual sau specific la acest aspect si nu au identificat
astfel de ,completari" ale ofertei sale, care sa duca la modificarea ofertei
initiale si, mai mult, sa ne creeze un avantaj in analiza ofertelor.

- toate clarificarile transmise s-au realizat chiar la solicitarea autoritatii
contractante sau in urma celor dispuse de CNSC pe calea decizia nr. 445/
C11/238/22.02.2024, solicitari emise tocmai cu scopul de a clarifica oferta
sa.

b. Asa cum a anticipat, intervenienta extrage din cuprinsul deciziei CNSC
cu nr. 445/C11/238/22.02.2024 o serie de considerente expuse in analiza
contestatiei aferenta acelui dosar, care, apreciaza intervenienta ca trebuie
sa duca la concluzia ca oferta sa a fost neconforma si ca in mod just,
achizitoarea a decis declararea acestei oferte ca fiind neconforme.

Aici Tnsa revine la ceea ce a sustinut in mod repetat, si anume ca

toate aceste consideratii ale CNSC referitoare la oferta sa se refera la
stadiul procedurii de pana la pronuntarea deciziei CNSC cu nr.
445/C11/238/ 22.02.2024. Astfel, nu se are in vedere, in continuare,
faptul ca aceasta decizie nu a dispus anularea procedurii in ansamblu si
nici declararea ofertei ......... SRL castigatoare.
c. Apreciaza ca intervenienta aduce chiar o completare la decizia luata de
autoritatea contractanta in urma reanalizarii ofertelor, aratand ca, fata de
considerentele extrem de transate si lipsite de echivoc ale CNSC,
autoritatea contractanta nu i-a mai solicitat clarificari referitoare la oferta
sa financiara.

Mai intai ar dori sa arate ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat niciodata motivul pentru care nu a mai solicitat clarificari ale
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ofertei financiare si nu o face nici macar in cuprinsul punctului de vedere
transmis la prezentul dosar.

Apoi, arata ca, prin decizia CNSC nr. 445/C11/238/ 22.02.2024, s-a
dispus reevaluarea ofertei sale, ceea ce, cu privire la oferta financiara nu
s-a intamplat.

Pentru toate aceste motive, dar si cele aratate deja in cuprinsul
contestatie, apreciaza cererea de interventie formulata de ......... SRL
nefondata si solicita respingerea acesteia ca atare. .
II. Referitor la punctul de vedere al ROMATSA - ADMINISTRATIA ROMANA
A SERVICIILOR DE TRAFIC AERIAN, solicita Consiliului sa observe ca, in
cuprinsul punctului de vedere depus la dosar, autoritatea contractanta
procedeaza de aceeasi maniera, precum intervenienta si anume extrage
din context considerente expuse in cuprinsul deciziei CNSC cu nr.
445/C11/238/ 22.02.2024, care se refereau la analiza ofertei sale de pana
la acel moment, pentru a justifica declararea ofertei ca neconforma.

Mai mult, in aplicarea acestei decizii, achizitoarea s-a conformat, in
prima faza celor dispuse de CNSC si i-a adresat solicitare de clarificari, la
care a raspuns intocmai si a transmis toate lamuririle.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta vine si sustine ca
necesitatea declararii ca neconforma a ofertei rezulta din cuprinsul deciziei
CNSC cu nr. 445/C11/238/22.02.2024.

Sustine ca a aratat deja si faptul ca nu se poate sustine ca a
completat sau modificat oferta sa, din moment ce:

- a sustinut inca de la depunerea initiala a ofertelor, indeplinirea
parametrilor la care s-a referit prin clarificarile ulterioare, dar s-a
considerat ca o parte din aceste sustineri nu au fost demonstrate;

- pe calea clarificarilor s-a referit doar la aspectele solicitate a fi clarificate
de catre autoritatea contractanta;

- pe calea clarificarilor nu s-a referit la aspecte noi, prin care sa-si creeze
un avantaj in fata competitorilor;

- nici CNSC si nici autoritatea contractanta nu s-au referit in documentele
emise, in mod punctual sau specific la acest aspect si nu au identificat
astfel de ,completari" ale ofertei sale, care sa duca la modificarea ofertei
initiale si, mai mult, sa-si creeze un avantaj in analiza ofertelor.

- toate clarificarile transmise s-au realizat chiar la solicitarea autoritatii
contractante sau in urma celor dispuse de CNSC pe calea Decizia nr.
445/C11/238/22.02.2024, solicitari emise tocmai cu scopul de a clarifica
oferta sa.

Pentru toate aceste motive, precum si cele din cuprinsul contestatiei,
solicita admiterea contestatiei initiale asa cum a fost formulata.
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......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210120878/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Timisoara, la data de 04.04.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
22436/11.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de furnizare Sistem de alimentare fara intrerupere UPS, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1134883/20.11.2023. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 300.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1104/19.01.2024, ......... SRL a inaintat Consiliului ocontestatie ce a fost
admisa prin decizia nr. 445/C11/238/22.02.2024.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4782/22.03.2024, ......... SRL a formulat contestatia in
analiza, solicitdnd anularea comunicarii nr. 4782/22.03.2024 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, reevaluarea ofertei ......... SRL, In
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale deciziei CNSC nr.
445/C11/238/22.02.2024, precum si obligarea autoritatii contractante, la
plata cheltuielilor pe care le-a suportat in legatura cu prezenta contestatie.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul
o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de ......... SRL.

Referitor la aceasta exceptie invocata de intervenienta, se constata
lipsa de temei a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta despre rezultatul procedurii, respectiv de decizia de respingere
a ofertei sale, la data de 22.03.2024.

De asemenea, Consiliul retine ca intervenienta, in sprijinul cererii
sale, invoca primirea si inregistrarea contestatiei de catre Consiliu in data
de 02.04.2024, iar de autoritatea contractanta in data de 04.04.2024.
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Contrar celor sustinute de intervenienta, cu luarea in considerare a
valorii estimate a contractului, contestatia a fost transmisa in data de
28.03.2024, prin Posta Romana, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, in interiorul termenului stabilit conform dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

“(1) Persoana care se considera vatamatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 7 zile, incepdnd cu ziua urméatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

In verificarea termenului prezinta relevanta data transmiterii
contestatiei si nu cea a primirii si inregistrarii ei, conform art. 183 din
Codul de procedura civila, contrar celor invocate de intervenienta.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de ......... SRL.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul ......... SRL in fata
sa a fost determinat de respingerea ca neconforma a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta, decizie pe care o considera nelegala.

In sprijinul acestei aprecieri, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea contractanta nu a aplicat corect si in totalitate cele dispuse de
Consiliu prin decizia sa nr. 445/C11/238/22.02.2024.

Astfel, Consiliul retine ca, urmare a deciziei sale nr. 445/C11/238 din
22.02.2024, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3467/
28.02.2024, prin care a anulat mai multe documente emise in evaluarea
propunerilor tehnice si financiare, in partea ce priveste stabilirea
admisibilitatii ofertei depusa de ......... SRL si declararea ei castigatoare,
inclusiv raportul procedurii nr. 1096/19.01.2024 si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii.

Ulterior, a solicitat contestatoarei clarificari legate de modul de
intocmire al propunerii tehnice, solicitare la care contestatoare a raspuns
prin adresa nr. 379/06.03.2024, dupa cum urmeaza:

“Solicitare autoritatea contractanta :

1. Avénd in vedere cele precizate la punctul 1V.4.1. din Fisa de date - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, va solicitam sa ne descrieti modul concret de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, prezentat cat mai detaliat astfel incat sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele continute in caietul de sarcini, inclusiv modul de indeplinire a
punctului 3.1 din caietul de sarcini: Durata de viata previzionata a bateriilor la 20 °C conform
normelor EUROBAT 8-10 ani prin denumirea tipului de baterii folosite si atasare” fisei de catalog
a bateriilor folosite. Faptul cad in Anexa 1 se precizeazd "DA" la toate cerintele si atasarea unei
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brosuri si a unei fise tehnice nu pot fi asimilate ca fiind indeplinirea obligatiilor stabilite in acest
sens.

Raspuns ......... :

1. Descrierea modului de indeplinire a solicitariilor din caietul de sarcini: Urmeaza a se livra
solutia formata din;

SOLUTIA DE SISTEM UPS DUAL 60kVA / 54kW Online este formata din :

Doua UPS-uri Marca Riello model MPT 60 montate si instalate sa functioneze in paralel, solutie
echipata cu patru cabinete de baterii, fiecare cabinet avand 32 de baterii de 12V65Ah - CSB -
GPL12650, laptop precum si softul de monitorizare, inclusiv licienta de utilizare.

Specificatie laptop:

HP, 17.1", 16G de RAM, 1Tb SSD, Windows instalat, sau similar + softul de monitorizare, inclus
licienta de utilizare.

Sistemul UPS permite functionarea in regim UPS cu capacitatea de minim 60kVA/54kW in cazul
depanarii/opririi unui UPS/schimbarea unui string/shelf baterii etc.

Sistemul de interconexiune dintre cele 2 Ups-uri va asigura incarcarea echilibrata a sistemului.
Sistemul de punere in paralel al UPS-urilor este redundant, format din 2 kituri de paralelizare,
unul pentru fiecare UPS. In situatia in care 1 Kit de paralelizare se defecteaza sistemul ramane
in continuare in functionare normala.

- Fiecare UPS RIELLO MPT 60 este echipat cu 2 cabinete de baterii, in fiecare cabinet de baterii
se vor instala 32 de baterii Marca CSB, model GPL12650, si care vor asigura autonomia de 29
minute la 54kW/UPS

2. Pe aceasta cale dorim sa va reconfirmam respectarea solicitarii de la punctul 3.1 din caietul de
sarcini: Duratd de viata previzionata a bateriilor la 20 °C conform normelor EUROBAT 8-10

Se livreaza bateriile:

Producator- CSB

Model - GPL12650, 12V/65Ah cu durata de viata mai mare de 12 ani, conform normelor
EUROBAT- 20 °C

Atasat gasiti fisa tehnica si declaratia de la producatorul CSB cu privire la durata de viata, a
bateriilor.

Mai jos va prezentam modul de indeplinire a cerintei de autonomie de 29 minute la sarcina
maxima (54kW) per UPS, conform caietului de sarcini

a. Atasat softul de calcul - RPS S.p.A. - Riello UPS Toolbox 1.4 - utilizat pentru dimensionarea
capacitatii bateriilor necesare in functie de solicitarea beneficiarului, dupa cum urmeaza:
Capacitatea totala necesara pentru asigurarea autonomie de 29 minute la o sarcina maxima de
60kVA / 54kW este de 130Ah ( Battery Capacity [Ah] -130,0 )

Battery capacity [Ah]130r0

Load power [VA] 60000

Load power [W] 54000

Load power factor 0,90

Capacitatea totala de 130 Ah, solicitata mai sus, este formata din 2 stringuri de baterii ( Number
of battery strings), baterii de12V/ 65Ah, mentionat in softul Riello UPS Toolbox 1.4 ( 65Ah +
65Ah =130 Ah)

Number of battery strings 2

MPT 60 65 Ah - 250 W- 12 Vv

Un string de baterii este format din 32 de baterii de 12V/65Ah

Un string = Un cabinet de baterii

N° of 12 V batteries 32

b. In sustinerea celor mentionate mai sus cu privire la indelpinirea cerintei minime cu privire la
asigurarea unei autonomii de 29 minute la sarcina maxima per UPS, atasat veti gasi documentul
de la producatorul de baterii CSB : "Data_sheet 2_x_32 x GPL12650/ (203932-1)",

Prin urmare, revin cu documentatia aferenta, tinand cont de fisa tehnica a ups-lui Riello MPT 60,
fisa tehnica a bateriei, fisa tehnica cabinet baterii, descriere laptop si prin propunerea tehnica
transmisa ne asumam respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, pe langa
echipamentele mentionate, inclusiv livrarea, scoaterea echipamentelor existente, instalarea,
montajul, PIF-ul, training-ul personalului deservent, garantia.”

Urmare a primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta, in
procesul-verbal nr. 4704/21.03.2024/21.03.2024, autoritatea contractanta
a retinut ca oferta contestatoarei este neconforma, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, ofertantul precizand
invariabil "DA” la toate cerintele caietului de sarcini fara a include in
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propunerea tehnica punctual modul concret de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini sau documente care sa ateste respectarea acestora.

In solutionare, prezinta relevanta cele stabilite anterior de Consiliu
prin decizia sa nr. 445/C11/238/22.02.2024, ramasa definitiva prin

neatacarea ei cu pléngere:

"In acest sens, printr-un prim set de critici, autoarea contestatiei sustine cd nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante consta in aceea ca nu a evaluat oferta ......... SRL cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, deoarece acest operator economic nu a
demonstrat ca echipamentul ofertat respecta specificatia tehnica 3.5 din Anexa 1 a caietului de
sarcini referitoare la "Timp de back-up 29 minute la sarcina maxima/UPS”. Legat de acest aspect
Consiliul constatd ca prin caietul de sarcini, Anexa 1, autoritatea contractantd a stabilit
urmatoarele: "(...)", iar legat de modul de intocmire a propunerii tehnice, in fisa de date, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, a fost stabilit ca: ”(...)"”

Verificand propunerea tehnica depusa de ......... SRL, in Anexa 1 depusa de acest ofertant, legat
de timpul de back-up de 29 minute s-a precizat "DA".

In legdturd cu acest aspect, prin adresa transmis& de achizitoare la data de 11.12.2023,
aceasta a solicitat ofertantului declarat castigator urmatoarele: “(...)”

......... SRL a raspuns dupa cum urmeaza:”(...)".

Conform procesului-verbal nr. 20923/22.12.2023, autoritatea contractantd a consemnat
ca ambele oferte depuse in procedura indeplinesc aceasta cerinta, cu mentiunea necesitatii luarii
in considerare a notei 1: “(....)"

Cele retinute de achizitoare in acest proces-verbal sunt preluate din Raportul tehnic de
evaluare a ofertelor in vederea achizitiei.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata ca din raspunsul prezentat de
ofertant rezultd urmatoarele informatii:

echipamentul MPT60, produs de RIELLO, care asigura o putere nominala de 60 kVA, cu 54kW.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a
prezentat calculul rezultat din utilizarea unui software dezvoltat de producatorul Riello (Riello
UPS Toolbox 1.4) pentru a justifica timpul de back-up asigurat.

De asemenea, fiecare cabinet este echipat cu 32 de baterii de 12V/65 Ah, un UPS fiind
echipat cu 2 cabinete de baterii, prin urmare sistemul de UPS Dual MPT 60kVA este format din: 2
UPS-uri si 4 cabinete de baterii.

In aceste conditii calculul prezentat de contestatoare apare ca fiind eronat, atat din
raspunsul dat la intrebarea nr. 1, cat si din cel dat la intrebarea nr. 2, de catre ......... SRL,
rezultand ca pentru echiparea unui UPS vor fi utilizate doua cabinete de baterii, a cate 32 de
baterii de 12V/65 Ah fiecare.

De asemenea, nu pot fi luate in considerare nici aprecierile contestatoarei legate de
software-ul prezentat de ofertant pentru dovedirea timpului de back-up asigurat si nici
comparatia facuta cu alte software-uri similare.

Intreg rationamentul prezentat de contestatoare este realizat plecand de la preluarea
doar a unor parti din informatia existenta in calcul rezultat/prezentat din aplicatia utilizata de
ofertant, fara a dovedi in vreun fel ca, prin oferta depusa si clarificarile aduse acesteia, UPS-ul
ofertat de ......... SRL nu ar asigura timpul de back-up solicitat.

In aceste conditii, in lipsa altor argumente si sustineri din partea contestatoarei care s&
demonstreze contrariul, Consiliul considera indreptatita decizia autoritatii contractante de
aprecia indeplinita cerinta in discutie.

Pe de alta parte, din evaluarea facuta de autoritatea contractantd nu rezulta cum a
verificat aceasta propria conditie din fisa de date legata de modul de intocmire a propunerii
tehnice (”...”), in conditiile in care acest ofertant a precizat in Anexa 1, nu numai pentru cerinta
in discutie, ci pentru toate cerintele, invariabil "DA”, mai putin la trei pozitii reprezentand numele
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producatorului, valorile puterii nominale si tipul de baterie (VRLA), atasarea unei brosuri si a unei
fise tehnice neputand fi asimilata ca fiind indeplinirea obligatiilor stabilite in acest sens.

Urmatorul set de critici formulat de contestatoare, se retine a fi in legatura cu modul de
indeplinire a specificatiei tehnice 3.1 din Anexa 1 la caietul de sarcini referitoare la "Durata de
viata previzionata a bateriilor la 20 °C conform normelor EUROBAT: 8-10 ani".

Conform propunerii tehnice, asa cum s-a stabilit anterior, ......... SRL a declarat la pozitia
3.1 "DA", fara nicio alta precizare.

In procesul-verbal nr. 20923/22.12.2023, achizitoarea, de asemenea, a retinut "DA”, fara
a putea fi identificata vreo informatie legata de modul in care a stabilit ca aceasta ca cerinta este
indeplinita.

De altfel, conform documentelor transmise de autoritatea contractanta aflate la dosarul
cauzei, se poate observa ca, nici macar urmare a solicitarilor de clarificari adresate, achizitoarea
nu detine informatia legata de tipul/modelul si caracteristicile bateriilor cu care va veni UPS-ul
ofertat, desi furnizarea unor astfel de informatii a fost impusa, fiind informatii relevante ale
ofertei, conform prevederilor fisei de date anterior citate.

Ca nu a facut vreo verificare in acest sens, o demonstreaza cu prisosinta punctul de
vedere la contestatie prin care sustine ca ofertantul in cauza a precizat la punctul 3.1 ca va
respecta cerinta in cauza si ca, daca ar fi avut vreun dubiu asupra faptului ca ofertantul nu ar
respecta aceasta cerinta, ar fi cerut detalii suplimentare, tocmai pentru ca este foarte stricta in
privinta acceptarii unor produse noi si toate cerintele sunt verificate cu amanuntime, iar daca
ofertantul ar fi ofertat baterii care nu respecta aceasta cerinta (desi a specificat ca o respecta) ar
fi trebui sa le inlocuiasca pe cheltuiala proprie, conform caietului de sarcini. Or, tocmai
achizitoarea este cea care a stabilit ca trebuie demonstrat modul de indeplinire a fiecarei cerinte,
pentru a se verifica modul concret de indeplinire a acesteia, ca nu se permite copierea cerintelor
caietului de sarcini si ca nu se admit oferte partiale.

Rezulta astfel lipsa de consecventa a achizitoarei in a respecta propriile reguli stabilite
prin documentatia de atribuire, declarand conforma o oferta care are la baza, cu precadere,
asumarea findeplinirii cerintelor caietului de sarcini, ajungand in postura de a declara
castigatoare o oferta fara a stii ce model de baterii va fi ofertat si, cu atadt mai putin, de a avea
confirmarea ca sunt indeplinite cerintele documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea
stabilite si publicate in SEAP.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura opozabile ofertantilor in
perioada de intocmire a ofertelor, cat si autoritatii contractante in cea de evaluare a acestora,
neindeplinirea/nerespectarea lor atragand dupa sine sanctiunea stabilita de legiuitor la art. 137
alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: “(...)".

Nu Tn ultimul rand, Consiliul are in vedere si faptul ca nu orice omisiuni ale ofertelor pot fi
suplinite pe calea solicitarilor de clarificari, fiindu-i interzis achizitoarei sa determine, prin
clarificari, aparitia vreunui avantaj ofertantilor, dupa cum a stabilit legiuitorul la art. 209 din
Lege nr. 98/2016:

(...)”

Devine evident in aceste conditii ca, procedand astfel, membrii comisiei de evaluare nu
si-au ndeplinit obligatiile ce le revin conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de evaluare a
ofertei depuse de ......... SRL si stabilirea modului in care a fost indeplinita cerinta in discutie,
raportat la propriile conditii stabilite prin documentatia de atribuire si a prevederilor legale
incidente.

Un alt set de critici formulat de contestatoare in legatura cu oferta declarata castigatoare,
Consiliul retine ca este in legatura justificarea pretului ofertat de acest ofertant.

In aceastd privintd, petenta invocd faptul cd, prin rdspunsul dat, ......... SRL nu justifica
pretul ofertant, deoarece a prezentat doar informatii privind costurile pentru UPS-ul ofertat,
pentru laptop, transport, dezafectare echipamente vechi, adaos comercial, fara a fi prezentata
vreo informatie cu privire la costurile aferente bateriilor si cabinetelor, parte componenta
importanta a ofertei, care reflecta calitatea acestora.

Verificand, Consiliul constata ca in cadrul propunerii financiare, ......... SRL nu a fost
indicat decat modelul UPS - MPT 60 si pretul total ofertat.

Relevante in solutionare sunt considerate prevederile fisei de date, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca: (...)”

Or, asa cum a precizat anterior, in formularul de oferta (Formular H), acest operator
economic a precizat pretul ofertat, iar in Anexa la formularul de oferta a precizat echipamentul
ofertat si valoarea acestuia fara nici o altd informatie.

De asemenea, Consiliu observa ca, la data de 22.12.2023, autoritatea contractantd, in
legatura cu propunerea financiara a adresat acestui ofertant urmatoarea solicitare: “(...)".
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Prin raspunsul transmis, operatorul economic a precizat urmatoarele: “(...)"

Ca prim aspect, Consiliul constata ca procedura de atribuire a fost organizata de
autoritatea contractanta prin aplicarea Legii nr. 98/2016.

De asemenea, constatd ca nu au fost respectate, din nou, prevederile fisei de date,
propunerea financiard necontindand documente si informatii care sa ateste modul de stabilire a
pretului ofertat.

Totodata, nici macar ca raspuns la solicitarile de clarificari, ofertantul nu a justificat si
precizat costurile elementelor care au stat la baza stabilirii pretului ofertat pentru UPS - MPT 60
ofertat, fiind precizata doar valoarea ofertata (cca 84% din valoarea ofertatd) fara nicio alta
explicatie decdt ca dispune de preturi de producator in calitatea sa de subsidiara a
producatorului "R.P.S. S.p.A".

Desi solicitarea de clarificari a privit demonstrarea faptului ca pretul ofertat este unul care
permite derularea contractului in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, in fapt nu a
fost prezentata nicio justificare concreta cu privire la sustenabilitatea pretului ofertat,
achizitoarea acceptand ca fiind concludent raspunsul primit in lipsa unei astfel de justificari.

Dincolo de lipsa evidenta de concludenta a raspunsului primit, care ar fi trebuit sa
determine, mai degraba incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, decat
declararea acestei oferte castigatoare, Consiliul retine ca autoritatea n contra propriilor
prevederi ale documentatiei de atribuire si cu incalcarea dispozitiilor legale si a rigorii necesare
procesului de evaluare, prin punctul de vedere la contestatie, fara a prezenta vreo justificare cu
privire la acceptarea unui astfel de raspuns, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

Consiliul considera necesara reluarea evaluarii ofertei depuse de ......... SRL si pentru
acest motiv, evaluarea realizata de autoritatea contractanta cu privire la oferta acesteia fiind nu
doar incompletd, dar si eronata.

In aceste conditii, reluarea evaludrii ofertei depuse de ......... SRL devine o necesitate, in
limitele si rigorile stabilite de prevederile legale amintite, rezultatul procedurii de atribuire fiind
stabilit de achizitoare atat cu incalcarea propriilor reguli incluse in documentatia de atribuire, cat
si cu incalcarea prevederilor legale.”

Astfel, raportat la considerentele retinute in decizia Consiliului, la
continutul solicitarii de clarificari prezentarea sintagmei ”“DA” pentru
aproape toate pozitiile Anexei 1, dar si la continutul cerintei exprese din
fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, prin

care s-a stabilit ca propunerea tehnica:

”(...) va fi elaborata punctual si va contine tabele de conformitate in care va fi inscris, in partea
stanga cerintele tehnice din caietul de sarcini, in partea dreapta modul concret de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini (comentariul ofertantului), prezentate cat mai detaliat astfel incat
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele continute in caietul de sarcini.

Prin asumare a tuturor cerintelor din caietul de sarcini NU se intelege simpla declaratie cu privire
la respectarea cerintelor, ci prezentarea concreta a tuturor informatiilor care sa permita
verificarea modului concret in care cerintele sunt indeplinite. Nu se accepta o propunere tehnica
partiala. Copia caietului de sarcini prezentata ca propunere tehnica conduce la respingerea
ofertei ca neconforma.”,

Consiliul considera indreptatita respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul are in vedere faptul in
propunerea tehnica a contestatoarei, in cele 8 pagini ale Anexei 1, in toate
cele 12 capitole, in partea dreapta, contestatoarea a indicat invariabil
"DA”, mai putin pentru 3 pozitii din cele cateva zeci de caracteristici si
cerinte, fapt care poate fi considerat mai degraba ca o lipsa a propunerii
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tehnice decat ca indeplinirea conditiillor necesare pentru stabilirea
conformitatii ofertei.

Pe langa faptul ca prin decizia sa Consiliul a retinut aceasta lipsa a
ofertei petentei, se poate observa si ca, prin clarificarea adresata de
autoritatea contractanta, aceasta a atras atentia autoarei contestatiei ca
precizarea "DA" la toate cerintele si atasarea unei brosuri si a unei fise
tehnice nu pot fi asimilate ca fiind indeplinirea obligatiilor stabilite in acest
sens.

Or, prin raspunsul sau, atasat acestuia, autoarea contestatiei a
transmis Anexa 1 refacuta, iar sintagma "DA”, acolo unde a fost cazul, a
fost inlocuita cu trimitere la Brosura tehnica, Fisa tehnica ori propunerea
tehnica.

Consiliul apreciaza, asa cum a stabilit si achizitoarea, nici urmare a
acestui raspuns, autoarea contestatiei nu a prezentat modul concret de
indeplinire a fiecareia dintre cerinte, aceasta multumindu-se pentru a
demonstra indeplinirea unei cerinte la indicarea unui document sau mai
multe, dar fara a arata efectiv cum este indeplinita si unde anume exact
poate fi identificata informatia care atesta cele sustinute.

Prin urmare, nici urmare a acestui raspuns, Anexa 1 prezentata
de ......... SRL nu respecta rigorile impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, astfel ca neconcludenta raspunsului dat este
evidenta.

Mai mult decat atat, chiar daca s-ar putea aprecia ca solicitarea de
clarificari nu contine o cerinta expresa adresata petentei de a prezenta
Anexa 1 completata conform prevederilor documentatiei de atribuire, in
analizarea validitatii deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
prezinta relevanta cele stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara cu
privire la propunerea financiara depusa de aceasta.

Astfel, Consiliul a constatat, |lipsit de echivoc, caracterul
neconcludent al raspunsului dat de petenta la solicitarea autoritatii
contractante de justificare a pretului ofertat primit, conduita care a fost
considerata ca ar fi trebuit sa determine, mai degraba incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, decat declararea
acestei oferte castigatoare.

Or, legiuitorul a stabilit la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ca:

"In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila. ”

Prin urmare, daca o eventuald solicitare de clarificari cu privire la
propunerea tehnica putea aparea acceptabilda, urmand ca ulterior sa se
stabileasca masura in care acest raspuns ar putea sau nu sa fie in
contradictie cu prevederile legale aplicabile in cauza ori cele ale
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste propunerea financiara a
autoarei contestatiei autoritatea contractanta nu mai trebuia si nici nu mai
putea sa solicite vreo clarificare, cum invoca eronat contestatoarea, ci sa
constate incidenta prevederilor legale anterior amintite datorita
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raspunsului neconcludent prezentat 1in privinta pretului ofertat Ia
solicitarea din 22.12.2023.

In acest conditii, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatoarei este intemeiata.

Contrar celor sustinute de contestatoare, prin decizia sa anterioara,
ramasa definitiva, Consiliul a stabilit necesitatea reluarii procedurii de
evaluare a ofertei sale, constatand nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a o declara conforma, admisibila si castigatoare, avand in
vedere ca evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia formulata de ......... SRL.
Contestatia urmand a fi respinsa, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea ......... SRL de

obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Totodata, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintand in
principiu cererea de interventie depusa de ......... SRL in ceea ce priveste
contestatia formulata ......... SRL, o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata ......... SRL, in
contradictoriu cu .....

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaz& in principiu si admite cererea de interventie inaintatd
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 21 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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