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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... [annnnnnns /
Data: ................

Prin contestatia nr. ...... /25.02.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...../25.02.......... , formulata de SC
...... SA, cu sediul in ........., ..ccc.s_.ueeoee.., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... , avand CIF ........ , reprezentata legal de
Alexandru Ciuperca, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
......... , In calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ........., sos. ........,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare , Teste pentru un sistem automat modular de
biochimie si imunologie", cod CPV 33694000-1 - Agenti diagnostici
(Rev.2), s-au solicitat:

~suspendarea procedurii de atribuire, licitatie deschisa, ce face obiectul
anuntului de participare ............ /15.02.......... pentru achizitia de teste
pentru un sistem automat modular de biochimie si imunologie, in
conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
prezentei contestatii, avand in vedere aspectele de nelegalitate vadita ale
documentatiei de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire, licitatie deschisa, ce face obiectul
anuntului de participare ......../15.02.......... pentru achizitia de teste pentru
un sistem automat modular de biochimie si imunologie, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere aspectele de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire, pe care le vom detalia in
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contestatie, fiind imposibile adoptarea unor masuri de remediere care sa
faca posibila continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante Institutul Oncologic Prof. Dr.
Alexandru Trestioreanu, la plata cheltuielilor de solutionare a prezentei
contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ...... critica documentatia de atribuire intocmita de ......... , In
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciind ca se impune anularea ei, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatorul arata ca, in legatura cu aceasta procedura de
atribuire, a existat o consultare a pietei, initiata de autoritatea
contractanta in conditile art. 139 din Legea nr. 98/2016, cu nr.
...... /20.09.2018, care s-a desfasurat in data de 01.10.2018 si la care a
participat si societatea sa. Mai arata ca specificatiile tehnice transmise de
autoritatea contractanta privind consultarea pietei erau suficient de
generice si largi, permitand oricarui operator economic interesat sa
participe la o viitoare procedura de atribuire organizata in acest scop.

Ulterior procedurii de consultarea a pietei, a fost publicat anuntul de
participare aferent procedurii care face obiectul prezentei contestatii, in
care, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a introdus specificatii
tehnice de natura a crea obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici si a incalcat astfel principiul
liberei concurente intre operatorii economici. Potrivit contestatorului,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 139 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, conform caruia organizarea concursului de solutii nu trebuie
sa aiba ca efect denaturarea concurentei si/sau incalcarea principiilor
nediscriminarii si transparentei. In concret, sustine ca autoritatea
contractanta a implementat, in specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
opiniile sugestiile si recomandarile ofertantului ...... , incalcand, astfel,
prevederile art. 139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si a restrans, in mod
nejustificat si nelegal, libera concurenta intre operatorii economici.

Consultand documentatia de atribuire si caietul de sarcini, societatea
contestatoare apreciaza ca acestea incalca principiile achizitiilor publice
prevazute de art. 2 alin. (1) literele a), b) si d), precum si prevederile art.
50 alin. (1) si (2), art. 154 si art. 155 alin. (6), din Legea nr. 98/2016,
introducand obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici si, astfel, este incalcat principiul liberei
concurente intre operatorii economici.

In opinia contestatorului, in documentatia de atribuire au fost
introduse specificatii tehnice contradictorii si neclare, de natura a face
imposibila identificarea produselor ce se doresc a fi achizitionate, au fost
omise specificatii tehnice necesare pentru ca orice operator economic sa
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poata elabora, in mod corect, oferta tehnica de participare, respectiv au
fost impuse specificatii tehnice restrictive, in mod nejustificat si nelegal,
care indica indirect dorinta autoritatii contractante de a achizitiona un
singur echipament de pe piatda, respectiv echipamentul comercializat
de ...... [ eeeeeeens :

Invocand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
precizeaza ca, in urma analizarii documentatiei de atribuire, a constatat
faptul ca acest articol a fost incalcat de autoritatea contractanta, motiv
pentru care solicita Consiliului sa constate nelegalitatea documentatiei de
atribuire si sa dispuna anularea procedurii.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul arata ca, in fisa de
date se precizeaza obiectul achizitiei ca fiind, conform titlului,
Lachizitionarea de teste pentru un sistem automat modular de biochimie si
imunologie", in timp ce la punctul II 1.4. din acelasi document al achizitiei,
la capitolul descrierea succinta a contractului, autoritatea contractanta a
mentionat ca se doreste achizitia de reactivi pentru ,,un sistem modular de
biochimie si imunologie pus la dispozitie cu titlu gratuit". Ulterior, in cadrul
aceluiasi capitol, in urmatoarea propozitie, autoritatea contractanta a
mentionat ca se doreste un ,analizor integrat complet automat de
biochimie si imunologie de prima utilitate".

Astfel, sustine ca autoritatea a pus la dispozitia operatorilor economici
interesati informatii contradictorii si neclare, spunand, pe de o parte, ca
doreste achizitia unui sistem modular de biochimie si imunologie si,
ulterior, ca doreste achizitia unui sistem integrat de biochimie si
imunologie. In mod evident cele doua sisteme sunt diferite, unul fiind
modular, iar celdlalt fiind integrat, drept care, pentru a se putea oferta
produsul dorit de autoritatea contractanta, aceasta trebuia sa includa
specificatii tehnice corecte si precise cu privire la cerintele achizitiei si
obiectul contractului.

De asemenea, cu privire la obiectul contractului, din nou, autoritatea
contractanta a prezentat informatii contradictorii. Titlul achizitiei a fost
teste pentru un sistem automat modular de biochimie si imunologie, iar la
punctul II 1.4. din fisa de date, la capitolul descrierea succinta a
contractului, autoritatea contractanta a precizat ca se doreste achizitia de
reactivi pentru un sistem modular de biochimie si imunologie pus la
dispozitie cu titlu gratuit.

Prin urmare, nu rezulta, in concret, daca autoritatea contractanta a
dorit sa achizitioneze teste sau reactivi.

Avand in vedere aceste aspecte, societatea contestatoare solicita
Consiliului sa constate ca, din cauza informatiilor contradictorii, incluse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, nu se poate intocmi
oferta tehnica, nestiind daca trebuie sa se oferteze un sistem integrat sau
un sistem modular, pe de o parte, si, pe de alta parte, nestiind daca
trebuie sa se oferteze teste sau reactivi, fiind imposibil sa determine care
este obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In opinia societatii contestatoare, autoritatea contractantda avea
obligatia sa redacteze documentatia de atribuire, astfel incat oricarui
operator economic sa-i fie clar obiectul achizitiei, in caz contrar fiind
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incdlcate prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
solicita anularea prezentei proceduri de atribuire.

Referitor la contractul ce se doreste a fi incheiat de catre autoritatea
contractanta si obiectul sau, respectiv, acord-cadru cu mai multi operatori
economici, numar maxim de participanti trei, dar si la faptul ca sistemul
automat modular sau integrat de biochimie si imunologie, trebuie pus la
dispozitie cu titlu gratuit, societatea contestatoare a concluzionat ca va
exista obligativitatea tuturor celor trei operatori economici castigatori ai
acordului-cadru sa puna la dispozitie sistemul modular/integrat. Astfel, cei
clasati pe locurile 2 si 3 vor fi, indirect, obligati sa tina in stoc permanent
analizorul modular. Aceste aspecte nu au fost lamurite de catre autoritatea
contractanta prin documentatie de atribuire, insa rezulta indirect din tipul
de contract de achizitie publica ce se doreste a fi incheiat, respectiv, acord-
cadru cu 3 operatori economici. In acest sens, subliniaza ca acest
echipament, analizor modular sau integrat de biochimie si imunologie, este
un sistem cu o valoare considerabila de piata, ce presupune ca operatorii
economici, parte a acordului-cadru, sa aiba pe stoc un sistem foarte
scump, cu o configuratie specifica, conform cerintelor, ce nu poate fi folosit
pentru alti clienti ai operatorului economic, motiv pentru care considera ca
autoritatea contractanta a stabilit in mod gresit contractul de achizitie ca
fiind un acord-cadru.

Avand in vedere aceste argumente, din punctul sau de vedere, trebuia
incheiat un singur contract de achizitie publica si nu un acord-cadru,
operatorii economici semnatari fiind obligati sa tina pe stoc un echipament
de cateva sute de mii de euro, fara a stii daca vor fi solicitati de autoritatea
contractanta de a-l pune la dispozitie efectiv pe perioada derularii
acordului-cadru. Astfel, considera ca obligatile impuse operatorilor
economici, parte la acordul-cadru, sunt prea oneroase pentru acestia in
raport cu obiectul achizitiei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul
de sarcini, cu privire la elaborarea ofertei financiare, ca fiecare operator
economic sa oferteze un pret unitar per analiza. Mai mult decat atat, in
detalierea costurilor care intra in configurarea pretului, per analiza, au fost
solicitate multe componente ce exced obiectului achizitiei, care este teste
sau reactivi. Aceasta solicitare din caietul de sarcini, privind pretul per
analiza este, potrivit contestatorului, in contradictoriu cu insusi obiectul
procedurii de atribuire, respectiv achizitia de teste sau reactivi si nu de
analize.

O alta critica vizeaza faptul ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca sistemul sa poata fi instalat in spatiul disponibil
insa nu exista detalii cu privire la spatiul care se pune la dispozitie,
neexistand o schita, dimensiuni etc. Sistemul automat modular sau
integrat de biochimie si imunologie, ce se doreste a fi achizitionat, este un
sistem ce cantareste aproximativ 4 tone si are nevoie de un spatiu
considerabil pentru a putea fi instalat in incinta autoritatii contractante.
Fara a avea niciun fel de informatii privind spatiul disponibil in cadrul
autoritatii contractante, contestatorul sustine ca ii este imposibil sa depuna
o oferta tehnica, pentru ca nu are cum sa estimeze, in mod real, daca
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sistemul poate fi instalat in spatiul disponibil. Astfel, in procesul de
evaluare, contestatorului ii poate fi respinsa oferta de catre autoritatea
contractanta, in mod nelegal, pentru simplul fapt ca sistemul ofertat nu se
poate integra in spatiul disponibil, desi nu i se poate imputa in niciun fel
neindeplinirea acestei specificatii tehnice nedetaliate in caietul de sarcini.

Prin introducerea acestei specificatii tehnice vagi si neclare , sistemul
sa poatd fi instalat in spatiul disponibil" contestatorul considera ca se
incalca principiul transparentei si prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care solicita anularea prezentei proceduri de
atribuire.

Referitor la introducerea unor specificatii tehnice restrictive, in mod
nejustificat si nelegal, care indica indirect dorinta autoritatii contractante
de a achizitiona un singur echipament de pe piata, respectiv echipamentul
comercializat de ...... ;e , contestatorul invoca nelegalitatea
documentatiei de atribuire, raportat la prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, si, astfel, solicita anularea prezentei proceduri de
atribuire.

In continuare, contestatorul formuleaza urmatoarele critici punctuale
cu privire la specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta, pe
care le apreciaza restrictive si nelegale, proprietare ale produsului ofertat
de operatorul ...... si care, In opinia sa, introduc obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici,
impunandu-se eliminarea lor, ca nelegale:

* Potrivit caietului de sarcini pct. 1, modul de aliquotare trebuie sa
contind cel putin 20 linii configurabile. Specificatia tehnica este neclara
avand in vedere faptul ca nu rezulta in concret ce se intelege prin 20 de
linii configurabile, respectiv se doresc 20 de linii de probe primare sau
liniile configurabile se refera la numarul de eprubete, adica eprubete
primare plus aliquoturi. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a
detaliat in ce sens dorea ca aceste linii sa fie configurabile.

SC ... SA considera ca aceasta cerinta nu se justifica, fiind pe de o
parte neclara, dar si restrictiva, in mod nelegal, deoarece pe acest sistem
se ruleaza atat probe de biochimie, cat si de imunologie ce acopera toate
cerintele de teste uzuale. Ca urmare, contestatorul considera ca, din punct
de vedere tehnic, nu se justifica crearea de aliquoturi (proba din proba). Pe
piata exista sisteme care lucreaza cu micro volume si care odata ce
pipeteaza proba o elibereaza pentru a permite utilizarea tubului pentru alte
teste speciale, astfel ca nu se justifica din punct de vedere tehnic cerinta
de aliquotare.

* Conform caietului de sarcini pct. 2, modulul de sortare trebuie sa
contina sertare configurabile, care sa fie adaptate sa utilizeze diferite tipuri
de rack-uri. Cu privire la aceasta specificatie tehnica, avand in vedere
faptul ca eprubetele sunt incarcate in rack-uri, contestatorul considera ca
Nnu mai era necesara utilizarea unor sertare care sa contina aceste rack-uri,
apreciind conditia restrictiva, deoarece este indeplinita de o singura
companie in aceasta forma, respectiv de producatorul ....... Pe piata exista
module, dar nu in sisteme integrate, ci conectate la automatizare, care pot
sorta probele pozitionandu-le dupa criterii prestabilite pe rack-uri diferite,

5



asigurand aceeasi functionalitate pe care o doreste autoritatea
contractanta, insa intr-un mod echivalent. A solicita imperativ aceasta
specificatie tehnica prin caietul de sarcini reprezinta, in opinia sa,
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

* Potrivit caietului de sarcini, punctul 6, modulul de aliquotare are
posibilitatea sa esantioneze si sa mentina on board material de control
pentru orice analizor. Contestatorul considera ca nu exista justificare
tehnica si legala pentru ca in modulul de aliquotare sa fi pastrat control de
calitate daca acesta deja era stocat la bordul modulului, asa cum s-a
solicitat la punctul 7 din specificatia tehnica. Aceasta cerinta este neclara si
contradictorie cu specificatia tehnica prevazuta la punctul 7, fiind, in opinia
sa, o specificatie tehnica proprietara produsului ofertat de ...... , motiv
pentru care solicita eliminarea ei.

* Totodata, conform caietului de sarcini, punctele 12 (sistemul complet
automat) si 19 (analizor back-up), s-a solicitat un modul de ioni-mic,
compact. Aceasta specificatie tehnica este, potrivit contestatorului,
neclara, neintelegandu-se daca cerinta se referarea la un modul separat de
modulul de biochimie sau era parte integranta a acestui modul. Considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa prezinte mai multe informatii privind
acest modul, pentru a se putea intocmi o oferta tehnica in vederea
participarii in cadrul acestei proceduri de atribuire.

* De asemenea, la punctul 13 din caietul de sarcini (sistemul complet
automa) si punctul 20 (analizator back-up) din acelasi caiet de sarcini, s-a
solicitat liniaritate extinsa pentru enzime. Contestatorul precizeaza faptul
ca aceasta specificatie tehnica nu se justifica din punct de vedere tehnic,
avand in vedere faptul ca, in unele cazuri, extrapolarea curbei de calibrare
poate duce la obtinerea unor rezultate eronate.

* Conform caietului de sarcini, punctul 17 (sistemul complet automat)
si 12 (analizor de back-up), s-a solicitat ca sistemul sa aiba capacitatea de
a procesa probe in regim de urgenta, permitand mai multe cai de
prioritizare: individualda a probei sau prin configurarea a pana la 25 de
pozitii fixe de incarcare probe. Societatea contestatoare sustine ca nu este
necesara si nici tehnic justificabila o zona definita sau un numar de pozitii
definite in conditiile in care exista pe piata sisteme in care se pot incarca
fara oprirea lucrului (in orice moment) probe STAT, subliniind faptul ca in
brosura unui singur sistem integrat, respectiv cel de la producatorul ...... ,
se regaseste un modul suplimentar care poate adauga probe STAT in rack-
uri de 20 pozitii, deci pana la 25, astfel cum se cere in specificatia tehnica.
Aceasta specificatie tehnica este restrictiva, deoarece pe piata sunt
sisteme care permit incarcarea probelor in orice moment al lucrului fara a
intrerupe procesul si de asemenea nu necesita pozitii predefinite.

* La punctul 19 din caietul de sarcini (sistemul complet automat), s-a
solicitat ca sistemul sa utilizeze pentru modulul de biochimie cuve
reutilizabile a caror durata de viata sa fie mai mare de 3 ani. Contestatorul
sustine ca aceasta specificatie tehnica este restrictiva, intrucat licitatia se
refera la teste care sa includa toate componentele necesare efectuarii
acestora, motiv pentru care considera ca nu exista niciun fel de justificare
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tehnica si legala pentru care sa se restrictioneze durata de viata a
acestora.

* In conformitate cu punctul 20 (sistemul complet automat) din
cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ca
sistemul ofertat sa nu utilizeze varfuri de unica folosinta. Aceasta
specificatie tehnica este restrictiva, deoarece, avand in vedere faptul ca
licitatia se refera la teste care sa includa toate consumabilele necesare
efectuari acestora, nu exista niciun motiv tehnic sa justifice restrictionarea
utilizarii sau neutilizarii varfurilor de unica folosinta, care ofera un nivel
superior de acuratete a rezultatului testului si care asigura si combaterea
carry over-ului (contaminarea probei). Pe piata sunt mai multe sisteme
care utilizeaza, pentru modulul de imunologie, conuri de unica folosinta in
vederea evitarii efectului de carry over, contaminare a probei.

* Conform caietului de sarcini, punctele 23 (sistemul complet
automat) si 25 (analizor de back-up), referitoare la analizorul back-up,
pentru modulul de biochimie, autoritatea contractanta a solicitat ca
software-ul sa posede, pe langa metodele standard stocate, minim 15
pozitii deschise pentru programarea de noi aplicatii sau protocoale de
lucru. Contestatorul nu a inteles, din punct de vedere tehnic, de ce
autoritatea contractanta solicita 15 canale deschise si nu 10, daca meniul
de teste este vast, respectiv cuprinde majoritatea testelor solicitate uzual.
Aceasta conditie este restrictiva, deoarece pe piata majoritatea modulelor
de biochimie au canale deschise pentru programarea altor teste de la terte
parti, dar nu neaparat un numar de 15, astfel cum a solicitat in mod
nejustificat si nelegal autoritatea contractanta.

* Potrivit caietului de sarcini, punctele 28 (sistemul complet automat)
si 32 (analizator de back-up), referitor la analizatorul back-up, autoritatea
contractanta a solicitat posibilitatea de instalare de soft ce permite
optimizarea consumului de reactivi prin transferul acestora intre module,
asigurand si trasabilitatea lor. Se mentioneaza, de catre societatea
contestatoare, ca niciun producator de reactivi nu recomanda mutarea
reactivilor deschisi de pe un modul pe altul pentru a prelungi (pacali)
stabilitatea on-board, prin dublarea acesteia. Stabilitatea on-board a
reactivilor se refera la durata in timp pentru care producatorul reactivului
garanteaza laboratorului ca rezultatele obtinute sunt reale si nu modificate
de deteriorarea reactivului. Aceasta cerinta tehnica este, in opinia
contestatorului, nelegala, nejustificandu-se din punct de vedere tehnic cu
scopul achizitiei, motiv pentru care solicita eliminarea sa, ca nelegala.

* Totodata, in caietul de sarcini la punctul 1, referitor la sistemul
automat de biochimie (back-up), autoritatea contractanta a solicitat sistem
complet automat, tehnologie si an de fabricatie 2018, specificatie tehnica
restrictiva, in conditiile in care toate tehnologiile sunt lansate anterior
anului 2018. Mai mult decat atat, contestatorul arata ca nu a inteles scopul
acestei specificatii tehnice, din moment ce produsul ofertat indeplineste
toate celelalte specificatii tehnice din caietul de sarcini, fiind fara relevanta
anul lansarii tehnologiei analizorului.

* In cuprinsul caietului de sarcini este un tabel in care sunt descrisi
reactivii ce se doresc a fi achizitionati de autoritatea contractants,
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descriere apreciata de contestator ca reprezentand un set de specificatii
tehnice restrictive, deoarece, pe de o parte, in descrierea sistemului
integrat este mentionata stabilitatea reactivilor la bord, si, pe de alta
parte, este mentionata si o stabilitate individuala a fiecarui test -
specificatii tehnice ce nu se justifica din punct de vedere tehnic. Obiectul
contractului este achizitia de teste, deci ofertantii isi asuma sa ofere
cantitatea necesara de teste, calibratori si controale necesare bunei
functionari a sistemului, astfel incat autoritatea contractanta sa obtina
numarul de teste solicitat, drept care aceste specificatii tehnice nu se
justifica din punct de vedere tehnic. De asemenea, considera restrictiva si
limita de detectie minima in conditiile in care uzual sunt probleme in cazul
valorilor mari, nu mici. Valoare mica inseamna lipsa, respectiv ne-prezenta
acelui analit in ser/proba, pe cale de consecinta aceste specificatii nu se
justifica din punct de vedere tehnic.

Societatea contestatoare mentioneaza ca a analizat specificatiile
tehnice restrictive din caietul de sarcini raportate la produsul comercializat
de producatorul ...... , respectiv produsul ... , constatdnd ca toate
specificatiile tehnice au indicat ca acesta este produsul ce se doreste a fi
achizitionat de autoritatea contractanta, iar, prin introducerea specificatiilor
tehnice restrictive, s-au incalcat principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii si s-a redus, in mod nejustificat, libera concurenta intre
operatorii economici.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta, sub forma
tabelara, comparativ modele de analizatoare solicitate de autoritatea
contractanta si produse de societatea .......

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, precum si toate argumentele de fond enuntate in
cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... /07.03.......... ,
autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al modului de desfasurare
a procedurii, si solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Potrivit autoritatii contractante, in cadrul documentatiei de atribuire s-
a folosit atat denumirea de ,sistem modular de biochimie si imunologie"
cat si de ,analizor integrat complet automat de biochimie si imunologie",
avandu-se in vedere tocmai neingradirea operatorilor economici la
procedura in discutie, conceptele folosite fiind echivalente si definind solutii
care pot asigura testarea eficienta atdt a volumelor actuale cat pe cele
ulterioare, iar folosirea ambelor sintagme permite accesul mai multor
agenti economici la procedura, care este organizata pentru o perioada de
36 de luni.

Obiectul contractului in esenta este definit, in opinia autoritatii, corect,
intrucat testul este produsul final ce se dorea a fi livrat de catre operatorul
economic castigator, definit ca ......... al consumului de reactivi, solutii,
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consumabile (controale, calibratori etc.), care trebuie luate in calcul,
estimate si evaluate, ca si depozitare si transformare in deseuri, este
evident ca este transpus in caietul de sarcini in solicitarea specificatiilor
produselor de baza care il alcatuiesc si care determina calitatea si
adaptarea produsului final la nevoile specifice Institutului.

Reanalizand fisa de date a procedurii si tinand cont de criticile aduse
de contestator, autoritatea contractanta isi exprima disponibilitatea de a
clarifica, prin erate, anumite aspecte semnalate, prin contestatie, ca fiind
ambigue, dupa cum urmeaza:

- se inlocuieste ,analizor integrat complet automat de biochimie si
imunologie" cu: ,analizor integrat complet automat de biochimie si
imunologie sau sistem modular de biochimie si imunologie",

- se inlocuieste ,sistem modular de biochimie si imunologie" cu:
.analizor integrat complet automat de biochimie si imunologie sau sistem
modular de biochimie si imunologie".

- obiectul contractului se rectifica devenind ,reactivi cu punere la
dispozitie a unui analizor integrat complet automat de biochimie si
imunologie sau sistem modular de biochimie si imunologie", ceea ce va
duce la corectarea in caietul de sarcini a solicitarilor legate de notiunea de
Jtest/teste", unde va fi inlocuita de ,reactivi", cu specificarea faptului ca
pretul acestora trebuie sa contina toate cheltuielile ce presupun
transformarea lui in testarea parametrului descris in caietul de sarcini,
cheltuieli ce vin in sarcina furnizorului.

Referitor la punctul de vedere al contestatorului de a se solicita
incheierea unui singur contract de achizitie publica si nu a unui acord-
cadru, autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia achizitiilor publice
nu permite organizarea unei proceduri pentru atribuirea unui contract fara
existenta bugetului aprobat in acest sens. Avand in vedere ca procedura
are ca obiect achizitia de produse cu caracter repetitiv, ale caror cantitati
sunt fluctuante in functie de numarul pacientilor si chiar de bugetul estimat
sau final al institutiei, nu se poate incheia un singur contract ce ar avea
titlu de obligativitate si ar constrange Institutul la executarea prevederilor
lui.

Astfel, se doreste incheierea unui acord-cadru cu primii 3 clasati, in
ordinea ofertelor financiare depuse, in urma aplicarii criteriului de atribuire
ofertelor declarate admisibile, considerand oportun sa aiba asigurate
aceste produse in orice conditii in orice moment din cei 3 ani pe care se
desfasoara acordul-cadru, in conditii legale, in care primul clasat are
termen de notificare a Institutului privind neputinta asigurarii prevederilor
contractuale din diverse motive ce trebuie aduse la cunostinta Institutului,
care, la urma, trebuie sa notifice si sa ofere un termen rezonabil
urmatorului clasat pentru a-si putea indeplini prevederile contractuale sau
in cazul in care nu poate, sa notifice privind indisponibilitatea potrivit
punctului VI.3 din fisa de date. Potrivit autoritatii contractante, nu este
ilegala incheierea acordului-cadru cu primii trei clasati, iar aceasta
prevedere nu este restrictiva, reprezentand doar o metoda de asigurare a
desfasurarii actului medical fara sincope, la un nivel optim, pe toata durata
derularii acordului-cadru.
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Pentru indeplinirea conditiei privind adaptarea sistemului ofertat la
»~Sspatiul disponibil", orice operator economic putea, cu ocazia depunerii
ofertei in urma consultarii de piata efectuate de Institut, anterior lansarii
procedurii, sau post consultare de piata, in perioada de la publicarea
anuntului procedurii si pana la data limita de depunere a ofertelor, sa
viziteze spatiul laboratorului, cu solicitarea prealabila Tnaintata Institutului,
astfel incat oferta tehnica sa fie in concordanta cu solicitarile caietului de
sarcini.

Referitor la criticile aduse prevederilor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

* Cu privire la cerinta din caietul de sarcini, pct. 1, aceasta se refera la
modulul de aliquotare a sistemului complet automat de prelucrare pre-
analitica a probelor si nu la sistemul de testare integrat/modular de
biochimie-imunologie care proceseaza probele.

Aliquotarea face parte din procedura laboratorului de stocare a
probelor si nu are legatura cu micro-volumele aduse in discutie. Partea
contestata nu a fost in concordanta cu cerinta.

Cerintele pentru sistemul pre-analitic de pipetare au fost expuse clar
si, conform studiului de piata desfasurat, au fost identificate cel putin doua
companii care indeplineau aceasta specificatie.

* Cu privire la specificatia din caietul de sarcini, pct. 2, se arata ca cea
pentru modulul de sortare face referire la un sistem de tip configurabil care
sa poata utiliza diferite tipuri de rack-uri, dat fiind ca laboratorul utilizeaza
sisteme diferite de testare.

Conform studiului de piata, aceasta cerinta nu este restrictiva, fiind
indeplinita de cel putin doua companii.

Contestatia nu a fost in concordanta cu cerinta, pentru ca nu se face
nicio referire la modul de conectare al acestui preanalitic.

* Cu privire la specificatia din caietul de sarcini, pct. 6, se arata ca
cerinta de aliquotare pentru materialul de control se refera la eficientizarea
procesului de lucru din laborator, astfel, avand in vedere ca sistemele de
testare din laborator folosesc multiple materiale de control si nu toate
echipamentele existente in laborator au posibilitatea de stocare a
materialului la bord, prin aliquotare se minimizeaza interventia
operatorului, a timpului de lucru precum si a potentialelor erori de pipetare
manuala.

Conform studiului de piata, aceasta cerinta nu este restrictiva, fiind
indeplinita de cel putin doua companii.

* Cu privire la cerintele din caietul de sarcini, punctele 12 si 19,
autoritatea contractanta considera ca cerinta a fost detaliata la punctele
IT1.1, II.3, pct. 5 - sistem automat de biochimie de backup. Conform
studiului de piata, aceasta cerinta nu este restrictiva, fiind indeplinita de
cel putin doua companii.

* Referitor la cerintele din caietul de sarcini, punctele 13 si 20, tinand
cont de specificul institutiei, laboratorul este preocupat in permanenta de
eliberarea rapida a rezultatelor pe cat posibil fara dilutii, repetari care
intarzie validarea. Solutia solicitata a avut in vedere faptul ca bolnavii
oncologici au frecvent valori mari ale enzimelor in contextul bolii sau/si in
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urma tratamentului aplicat, de aceea pentru a raspunde rapid nevoilor
pacientilor sunt necesare metode validate si garantate de producator.

* In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini, punctele 17 si 12,
avand in vedere rezultatele studiului de piata si cerintele clinicilor pentru
un timp cat mai scurt de eliberare a rezultatelor, s-a optat pentru
echipamente care au pozitii de STAT, dovedit fiind faptul ca acestea
asigura cel mai scurt timp de testare in toate solutiile prezentate de
companiile care pot gestiona volumele si complexitatea testelor
mentionate in licitatie.

In fluxul de lucru al laboratorului, probele provenite din sectiile cu
regim de urgentda (ATI, Oncopediatrie, Radioterapie Metabolica) sunt
procesate inaintea probelor receptionate de pe alte sectii. In plus, exista si
un numar ridicat de solicitari de analize in regim de urgenta si de pe
celelalte sectii (frecvent mai mult de 20 de probe/tura).

Conform studiului de piata, aceasta cerinta nu este restrictiva, fiind
indeplinita de cel putin doua companii.

* Referitor la cerintele din caietul de sarcini, punctele 19 si 20, se
arata ca licitatia se refera la teste, dar, la baza realizarii acestora ,stau
reactivi, solutii, consumabile care implica costuri suplimentare indirecte
pentru laborator si institutie privind gestionarea inventarului, spatiile de
depozitare disponibile, gestionarea si neutralizarea deseurilor, astfel ca
cererea este considerata justificata.

* In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini, punctele 23 si 25,
avand in vedere ca licitatia este pentru urmatorii 3 ani si ca exista un
potential de dezvoltare a activitatii laboratorului, atat prin extinderea
meniului de teste oferit de laborator, cat si prin realizarea de teste pentru
potentiale studii clinice, s-a solicitat ca software-ul aparatului sa permita
programarea in sistem deschis (reactivi de la alti producatori) de noi
aplicatii sau protocoale de lucru. De asemenea, raportat la faptul ca se
solicita doua sisteme automate de biochimie, autoritatea contractanta
precizeaza ca pot fi acceptate si minim 10 canale deschise.

* Referitor la cerintele din caietul de sarcini, punctele 28 si 32, tinand
cont de preocuparea permanenta a laboratorului pentru calitate,
trasabilitate, eficientizare si reducere a cantitatilor de deseuri, s-a solicitat
posibilitatea instalarii unui software care sa asigure transferul de
informatie intre module si care nu are rolul de a prelungi (pacali)
stabilitatea on-board, ci, din contra, de a transfera informatiile despre
situatia exacta a acelui reactiv.

Conform studiului de piata, aceasta cerinta nu este restrictiva, fiind
indeplinita de mai multi producatori.

In ceea ce priveste sistemul automat de biochimie (back-up), punctul
1, autoritatea contractanta sustine ca licitatia are ca scop principal
asigurarea serviciilor de laborator de calitate, conform cerintelor Uniunii
Europene, cu tehnologie de ultima ora care asigura cel mai inalt standard
de calitate, deoarece rezultatele de laborator stau la baza diagnosticarii
corecte a pacientului, monitorizarile evolutiei si a tratamentului acestuia,
laboratorul avand un rol foarte important atat in relatiile cu clinicienii,
pacientul, dar si cu administratia spitalului.
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Conform studiului de piata, mai multe companii au prezentat
tehnologii noi, iar spitalul doreste achizitionarea de sisteme noi cu an de
fabricatie 2018.

Referitor la afirmatia contestatorului ,caietul de sarcini contine un
tabel (...)”, autoritatea contractanta precizeaza ca laboratorul
intentioneaza sa se acrediteze ...... , organism care este partener al
laboratoarelor de analize medicale din Romania in respectarea cerintelor
Uniunii Europene privind calitatea testelor de laborator, solicitarile din
licitatie fiind facute in acord cu aceste cerinte.

In consecinta, avand in vedere standardul actual de performanta al
laboratorului, precum si necesitatea indeplinirii obiectivelor de
imbunatatire al laboratorului si necesitatea indeplinirii obiectivelor de
imbunatatire permanenta a servicilor medicale oferite pacientilor
spitalului, au fost solicitate echipamente care, prin tehnologia de fabricatie,
sa asigure cel mai Tnalt nivel de calitate, eficienta si incredere in ......... ,
participarea mai multor operatori economici nefiind restrictionata, pe piata
existdnd mai multi operatori care ofera solutiile solicitate.

Autoritatea contractanta prezinta sub forma tabelara caracteristicile
analizorului solicitat prin caietul de sarcini raportat la concluziile rezultate
din cercetarea de piata.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
criticile contestatorului ca fiind neintemeiate, solicitand Consiliului sa
respinga contestatia, ca nefondata.

Prin adresa nr. ....-......... [oiiinnnnn , Consiliul a solicitat contestatorului
un punct de vedere referitor la masurile de remediere propuse de
autoritatea contractanta prin adresa ...... /07.03.......... , precum si cu privire
la celelalte sustineri ale acesteia din cuprinsul adresei antementionate.

Prin adresa nr. ... /13.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
../13.03.......... , societatea contestatoare a raspuns solicitarii Consiliului,
subliniind faptul ca remedierile propuse nu sunt de natura a remedia
documentatia de atribuire, astfel incat sa renunte la judecarea prezentei
contestatii. In acest sens, arata ca aspectele de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire sesizate se refera in special la specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, care indica un singur producator, ...... , ale
carui produse pot corespunde solicitarilor autoritatii contractante, ceea ce
incalca art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, restrangand accesul egal
la procedura de atribuire si avand ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a adoptat doar doua
masuri de remediere, respectiv:

- clarificarea tipului de echipament ce trebuie pus la dispozitie, cu titlu
gratuit de ofertantii castigatori, aratand ca este vorba de ,analizor integrat
complet automat de biochimie si imunologie sau sistem modular de
biochimie si imunologie”, respectiv ca echipamentul ofertat poate fi
integrat sau modular,

- clarificarea obiectului achizitiei ca fiind ,reactivi cu punere la
dispozitie a unui analizor integrat complet automat de biochimie si
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imunologie sau sistem modular de biochimie si imunologie”- inlocuind in
documentatia de atribuire notiunea de ,teste” cu cea de ,reactivi”.

Insa, subliniaza contestatorul, aceste masuri sunt insuficiente, fiind
strict formale, de natura a indrepta niste erori de formulare in
documentatia de atribuire si de a clarifica, in concret, obiectul contractului,
fara sa fie inlaturat caracterul restrictiv al celorlalte specificatii tehnice pe
care le considera nelegale, pentru motivele pe care le-a detaliat in
contestatie.

In concluzie, contestatorul apreciaza faptul ca, fata de obiectul
contestatiei si argumentele de fond, tehnice, care demonstreaza
nelegalitatea specificatiilor tehnice si astfel a intregii documentatii de
atribuire, se impune anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la apararile formulate de autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza urmatoarele aspecte:

Specificatiile tehnice din procedura consultarii de piata erau diferite
fata de cele din prezenta documentatie de atribuire, si, din punctul sau de
vedere, legale, permitand oricarui operator economic interesat sa participe
in procedura de atribuire.

Cu toate acestea, desi au fost cel putin 3 operatori economici ....../......,
........ , astfel cum a aratat autoritatea in punctul sau de vedere, care au
putut participa la aceasta procedura, ofertand echipamentul analizator si
reactivii necesari, ulterior procedurii de consultare de piata, autoritatea
contractanta a modificat profund acea documentatie de atribuire,
introducand specificatii tehnice nelegale si restrictive, de natura sa incalce
principiul liberei concurente si al tratamentului egal.

Urmare a procedurii de consultare de piata, autoritatea contractanta a
inteles sa modifice documentatia de atribuire si sa o faca restrictiva,
favorizand un singur ofertant, ofertantul .......

Referitor la spatiul in care urmeaza sa functioneze sistemul automat
de prelucrare pre-analitica a probelor, contestatorul subliniaza faptul ca
instalarea unui astfel de sistem necesita o proiectare speciala in functie de
spatiul clientului, numarul si tipul probelor, fluxul de lucru. Aceste sisteme
sunt personalizate pe nevoile clientilor si nu exista in configuratie standard.

Mai mult, arata ca nu se poate face configurarea unui astfel de sistem
fara informatii cu privire la spatiul pus la dispozitie (dimensiuni, structura,
etc.), fluxul de lucru (cand ajung probele in laborator, cate probe de
urgenta si cate probe de rutina exista etc.), informatii care nu au fost puse
la dispozitie ofertantilor.

Afirmatia autoritatii contractante cum ca era obligatia contestatorului,
in calitate de operator economic ce participa la procedura de atribuire, de a
solicita, din oficiu, aceste informatii si eventual si o vizita la fata locului,
este neintemeiata, nefiind mentionata niciunde in documentatia de
atribuire aceasta posibilitate astfel incat posibilii ofertanti sa o poata lua in
calcul.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice, societatea contestatoare
precizeaza urmatoarele aspecte:
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* Referitor la punctul 1, societatea sa nu a vazut necesara existenta
unui modul de aliquotare, deoarece, asa cum s-a precizat si in contestatie,
exista pe piata sisteme care utilizeaza micro-volume si care elibereaza
proba = tubul primar intr-un timp foarte scurt, nemaifacand necesara
fractionarea anterioara a probei, care implica si costuri suplimentare din
partea autoritatii contractante (etichete, tuburi si sistem de inchidere a
tuburilor).

Pe piata exista si module care pot realiza aliquotarea probei, dupa ce
aceasta a fost testata de analizoarele de pe sistemul integrat/linie fara a
necesita linii predefinite sau un sistem/instrument separat care sa faca
doar aliquotare.

Autoritatea contractanta ar trebui sa actioneze echipamentul care
permite scurtarea timpului de lucru si o eficienta cat mai mare a aparaturii
utilizate, astfel ca, pentru respectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, societatea contestatoare considera ca este in interesul
autoritatii de a cumpara echipamente si reactivi care sunt de ultima
generatie si usureaza munca personalului. A mentine o cerinta restrictiva si
inferioara tehnic nu poate decat sa duca la concluzia ca nu se urmareste
nici interesul public superior si nici eficienta utilizarii fondurilor publice.

* Referitor la punctul 2, autoritatea contractanta a solicitat un sistem
de sortare programabil care nu trebuie conectat |la pre analitic; dar cerinta
din caietul de sarcini este clara si se referea la un sistem complet automat
de prelucrare pre-analitica.

Astfel, pe piata exista sisteme automate care permit prin modulul de
incarcare probe si sortarea tuburilor, identificarea tuburilor si care, cu
ajutorul softului, trimit tuburile catre centrifuga si apoi catre analizoare si,
in final, la partea post-analitica, care poate cuprinde si modulul de
aliquotare, sau care poate sorta probele care nu se testeaza pe
analizoarele conectate, in rack-uri predefinite. Existenta unui modul care
sa faca doar sortarea probelor, fara a face parte integranta din sistemul
solicitat, presupune ca un operator sa incarce acest sorter si apoi sa le
preia pentru a fi incarcate in analizoare.

Din nou aceasta solutie nu se justifica din moment de exista pe piata
echipamente mai eficiente de realizare a intregului proces. Modalitatea
nelegala si restrictiva de definire a acestei specificatii tehnice in caietul de
sarcini face insa imposibila ofertarea unui echipament superior din punct
de vedere tehnic.

*In ceea ce priveste punctele 12 si 19, contestatorul mentioneaza ca,
punctul cinci din caietul de sarcini lipseste, astfel ca sustinerea autoritatii
contractante conform careia cerinta cu privire la modulul de ioni a fost
detaliata la punctul II.1, II.3, punctul 5, este eronata, la analizatorul de
back-ul punctul 5 se refera la principiile de masurare si nicidecum la
modulul de ioni. Asa cum s-a aratat prin contestatie, modulul de ioni
solicitat fix, in aceasta forma, corespunde numai producatorului ...... ,
celelalte doua companii participante la consultarea de piata avand un mod
diferit de indeplinire a acestei cerinte: Siemens modul integrat in modul de
biochimie, Roche modul mare, complet separat, care necesita adaugarea
unui modul de incarcare suplimentar.
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* Referitor la punctele 13 si 20, dupa cum a fost precizat si in cadrul
contestatiei extrapolarea curbei de calibrare poate duce la rezultate
eronate. In nici o alta brosura, cu privire la aceasta specificatie tehnica, in
afara de cea de la ...... , NU se regaseste aceasta mentiune legata de
extrapolarea curbei de calibrare.

Prin urmare, specificatia tehnica este nelegala, restrangand libera
concurenta intre operatorii economici in mod nejustificat si favorizand
ofertantul Abbot, singurul care indeplineste aceasta cerinta.

*In ceea ce priveste punctele 17 si 12, contestatorul arata ca a inteles
nevoia autoritatii contractante de a obtine, in cel mai scurt timp, rezultate
pentru probele STAT si nu numai, dar pe piata exista sisteme care, fara a
avea pozitii predefinite, pot prelua si trimite imediat o proba STAT catre
analizor pentru a fi pipetata si deci lucrata. Sistemul Siemens realizeaza
acest lucru prin devierea probei aflate in punctul de piperare si prioritizarea
probei STAT, permitand incarcarea probelor STAT fara a avea un numar
limitat de pozitii si deci posibilitatea reala de a incarca in orice moment o
astfel de proba. Acest lucru se poate realiza fie prin definirea codului unic
de identificare al pacientului ca proba STAT, iar proba este incarcata pe
orice rack/tava de probe, fie prin incarcarea acestora in rack-uri pe care
sistemul le recunoaste ca fiind pentru probe STAT.

Sistemul oferit de Siemens este mult mai performant in prioritizarea
probelor de urgenta (STAT) decat sistemele care au pozitii predefinite in
numar limitat, astfel ca, in continuare, considera aceasta cerinta restrictiva
si nelegala.

* Referitor la punctele 19 si 20, contestatorul arata ca, pe piata, exista
0 singura companie care nu utilizeaza pentru modulul de imunologie
conuri/varfuri de unica folosinta, si aceea este ...... , @sa cum a aratat si in
contestatie. Atat Siemens cat si Roche, pentru a evita contaminarea de la
proba la proba, folosesc conuri de unica folosinta. Evitarea contaminarii de
la o proba la alta este esentiala in imunologie; in cazul pipetarii cu acelasi
ac (cum este cazul analizoarelor ...... ) exista posibilitatea contaminarii
probelor si pot sa apara rezultate eronate si, in consecinta, pacientul sa
primeasca un diagnostic gresit cu implicatii grave asupra tratamentului si
evolutiei ulterioare a starii de sanatate a acestuia.

Aceste probleme de contaminare sunt cunoscute de producatorul ...... ,
aspect ce poate fi dovedit prin notificarea emisa de acest producator
clientilor sai, care dovedeste tocmai acest risc de contaminare.

Prin urmare, contestatorul sustine, in continuare, ca aceasta
specificatie tehnica este nelegala, restrangand libera concurenta intre
operatorii economici in mod nejustificat si favorizand ofertantul ........

* In ceea ce priveste criticile referitoare la punctele 28 si 32,
societatea contestatoare precizeaza ca producatorii nu recomanda mutarea
reactivilor de pe un analizor pe altul. Prin mutare se prelungeste
viata=stabilitatea la board a reactivului. Prin transferul informatiilor cu
ajutorul softului se muta informatii legate de calibrarea acestui reactiv,
desi acest lucru nu este recomandat, iar efectuarea calibrarii unui lot nou
este foarte important in obtinerea de rezultate cat mai exacte.
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In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare ,Teste pentru un sistemm automat modular de biochimie si
imunologie", cod CPV 33694000-1 - Agenti diagnostici (Rev.2) prin

publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. ......./12.02.......... , CU
o valoare estimata de 15.244.128 lei, fara TVA. Depunerea ofertelor a fost
stabilita pentru data de 22.03.......... , ora 15:00.

In cadrul procedurii, SC ...... SA (constituind cautiunea aferenta

conform dispozitiillor art. 61' din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Prin incheierea nr. .../ ....cooiifeeeiiifveeeeiiiiiien..,  Consiliul  s-a
pronuntat asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
respingand-o, ca ramasa fara obiect.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Preliminar, in solutionare, sunt retinute afirmatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, prin care
aceasta isi exprima disponibilitatea de a clarifica, prin erate, anumite
aspecte semnalate prin contestatie, ca fiind ambigue, dupa cum urmeaza:

- se Iinlocuieste ,analizor integrat complet automat de biochimie si
imunologie" cu: ,analizor integrat complet automat de biochimie si
imunologie sau sistem modular de biochimie si imunologie",

- se inlocuieste ,sistem modular de biochimie si imunologie" cu:
»~analizor integrat complet automat de biochimie si imunologie sau sistem
modular de biochimie si imunologie".

- obiectul contractului se rectifica devenind ,reactivi cu punere la
dispozitie a unui analizor integrat complet automat de biochimie si
imunologie sau sistem modular de biochimie si imunologie", ceea ce va
duce la corectarea in caietul de sarcini a solicitarilor legate de notiunea de
Jtest/teste", unde va fi inlocuita de ,reactivi", cu specificarea faptului ca
pretul acestora trebuie sa contind toate cheltuielile ce presupun
transformarea lui in testarea parametrului descris in caietul de sarcini,
cheltuieli ce vin in sarcina furnizorului.

Dat fiind ca, prin cele mai sus expuse, autoritatea achieseaza la
sustinerile din cuprinsul contestatiei vizavi de neclaritatile informatiilor
documentatiei de atribuire referitoare la obiectul procedurii, precum si
pozitia contestatorului cu privire la aceste masuri de remediere, Consiliul
constata caracterul intemeiat al criticilor din cuprinsul contestatiei cu
privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta urmand a publica
remedierile propuse in SICAP, asociat anuntului de participare aferent
procedurii, pentru a putea fi cunoscute de toti operatorii economici
interesati.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la modalitatea
de atribuire aleasa de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca acestea
sunt formulate in contextul temerii contestatorului fata de situatia in care
operatorii economici situati pe locurile 2 si 3, semnatari ai acordului-cadru,
urmeaza sa fie nevoiti sa tina pe stoc permanent analizorul modular pe
care trebuie sa-1 puna la dispozitia autoritatii, daca ofertantul clasat pe un
loc superior nu este in masura sa execute contractul subsecvent, situatie
apreciata mult prea oneroasa, prin prisma pretului analizorului in discutie.

Din informatiile regasite in documentatia de atribuire, fisa de date,
art. VI.3 Informatii suplimentare, rezulta ca ,Autoritatea contractanta va
incheia contracte subsecvente cu operatorul economic clasat pe locul I
pana cand acesta isi declara incapacitatea de a mai furniza produsele sau
se reziliazd acordul cadru cu acesta. In acesta situatie autoritatea
contractanta va incheia contracte subsecvente cu operatorul economic
clasat pe locul II sau III daca cel clasat pe locul II refuza semnarea
contractului subsecvent”. De asemenea, se retine ca, prin caietul de
sarcini, pag. 23, Conditii generale, se specifica ,Firma castigatoare se
obligd sa aduca echipamentul in maxim 1 luna din momentul céstigarii
licitatiei”.

Desi s-ar putea trage concluzia ca termenul de maxim 1 luna acordat
castigatorului pentru aducerea echipamentului, este aplicabil si in situatia
in care se transmite o solicitare semnatarului acordului-cadru, clasat pe
locul II, avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a intocmi o
documentatie de atribuire care sa cuprinda toate cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, inclusiv cu privire conditiile contractuale propuse, in contextul
in care nici prin fisa de date si nici prin modelul de acord-cadru sau cel de
contract subsecvent nu sunt prezentate informatii referitoare la conditiile si
termenele in care operatorii economici, semnatarii acordului-cadru, situati
pe locurile 2 sau 3, urmeaza sa semneze un contract subsecvent, in
considerarea dispozitiillor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca se impune
completarea documentatiei de atribuire cu informatii concrete referitoare
termenul in care autoritatea contractanta notifica operatorul economic
clasat pe locul II, respectiv la perioada de timp in care acesta trebuie sa
raspunda solicitarii autoritatii, in cazul in care cel situat pe locul I nu mai
are capacitatea de a presta serviciile care fac obiectul contractului
subsecvent.

Urmatoarea critica a contestatorului face referire la cerinta caietului
de sarcini vizand ofertarea pretului unitar per analiza, ceea ce, in opinia
sa, vine in contradictie cu obiectul contractului, care este dat de achizitia
de teste sau reactivi, iar nu de analize.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit cerintei regasite la pag. 15
din caietul de sarcini: ,pretul per analiza va contine in mod obligatoriu
urmadatoarele:

- contravaloarea reactivilor
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- 3 controale de calitate/zi cu cel putin 2 nivele de control (normal si
patologic) pentru analizele care se efectueaza in laborator.

- Service si piese de schimb pentru aparat pe perioada contractata

- Service si piese de schimb pentru UPS, statie de apa daca este
cazul pe perioada contractata

- Solutii de spalare si consumabile pentru aparat in conformitate cu
recomandarile manualului de operare privind mentenanta si service-ul pe
aparat

-Calibratori si controale

-Asistenta  preventiva, corectiva, upgrade-uri impreuna cu
consumabilele, materialele de referinta si reactivii aferenti probelor
necesare asigurarii service-ului respectiv vor fi fara cheltuieli suplimentare
din partea autoritatii contractante.

- Asigurarea analizorului automat de biochimie de back up, ce
utilizeaza aceiasi reactivi si consumabile cu modulul de biochimie parte a
analizorului integrat de chimie si imunologie (in aceleasi conditii si termeni
cu cele stipulate pentru analizorul integrat de prima utilitate)

Ofertantul este obligat ca la formularul de oferta sa prezinte o anexa
cu pretul unitar si cantitatea necesara de produse si servicii ce intra in
contravaloarea unei analize”.

De asemenea, se retine ca, prin masurile de remediere propuse de
autoritatea contractanta, obiectul contractului urmeaza sa fie redefinit in
Jreactivi cu punere la dispozitie a unui analizor integrat complet automat
de biochimie si imunologie sau sistem modular de biochimie si imunologie",
ceea ce va duce la corectarea in caietul de sarcini a solicitarilor legate de
notiunea de ,test/teste", unde va fi inlocuita de ,reactivi", cu specificarea
faptului ca pretul acestora trebuie sa contina toate cheltuielile ce presupun
transformarea Iui in testarea parametrului descris in caietul de sarcini,
cheltuieli ce vin in sarcina furnizorului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune rectificarea si a
sintagmei criticate, in sensul corelarii acesteia cu obiectul prezentei
proceduri, in conditiile in care ceea ce urmeaza a se achizitiona nu sunt
analize, ci reactivi.

Si referitor la cerinta autoritatii ,sistemul sa poata fi instalat in
spatiul disponibil”, criticata de contestator prin prisma lipsei informatiilor
referitoare la spatiul in care urmeaza sa fie instalat echipamentul, Consiliul
constata cd autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a prezenta
o informare completa, corecta si explicita a ofertantilor. In considerarea
principiului transparentei, Consiliul apreciaza ca se impune completarea
documentatiei prin aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati
de prezenta procedura, pe cat posibil, a elementelor de identificare a
spatiului in discutie, precum si a posibilitatii acestora de a vizita locatia in
cauza, impreuna cu conditiile in care aceasta vizita poate fi efectuata.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza specificatiilor tehnice
evidentiate de contestator ca fiind restrictive si nelegale, menite, in opinia
sa, sa avantajeze un anumit produs, sens in care sunt retinute, ca
relevante, urmatoarele dispozitii legale:

18



- din HG nr. 395/2016, art. 20 alin. (10): "Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnicad ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”,

- din Legea nr. 98/2016, respectiv:

art. 49 - ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala”.

art. 50 - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.
(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici.”;

art. 155 alin. (1) si (6) - ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Din cele expuse mai sus rezultda ca o autoritate contractanta este
libera de a impune cerinte adecvate necesitatii sale urmarit a fi satisfacuta
prin procedura de achizitie organizata, insa, acest drept al sau nu poate fi
exercitat discretionar, ci in limitele stabilite de principiile care stau la baza
contractelor de achizitie publica, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca in procesul de consultare a
pietei, desfasurat anterior demararii prezentei proceduri, autoritatea
contractanta a primit 3 oferte, dintre care doar cele depuse de SC ...... SA
si cea a SC .......... SRL au fost considerate conforme cerintelor solicitate.
De asemenea, analizand comparativ specificatiile tehnice impuse Iin
procedura de consultare a pietei cu cele stabilite in prezenta procedura,
Consiliul observa ca, intr-adevar, parte din acestea sunt diferite, insa,
aceste aspecte nu sunt in masura sa conduca automat la o eventuala
nelegalitate a cerintelor criticate, cele retinute mai sus urmand a fi avute
in vedere doar in contextul apararilor autoritatii contractante cum ca
rezultatul consultarii de piata au condus la identificarea a cel putin doi
operatori economici care pot pune la dispozitie echipamente conform
caracteristicilor tehnice stabilite.

* In ceea ce priveste specificatia tehnica regasita la pct. 1 ,modul de
aliquotare sa contina cel putin 20 de linii configurabile”, Consiliul retine ca,
la baza acestei critici sta pretinsul caracter neclar al cerintei, precum si
aprecierea contestatorului ca, din punct de vedere tehnic, nu s-ar justifica
crearea de alicoturi (proba la proba).
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La aceasta critica, autoritatea a clarificat faptul ca specificatia in
discutie se refera la modulul de aliquotare a sistemului complet automat
de prelucrare pre-analitica a probelor si nu la sistemul de testare
integrat/modular de biochimie-imunologie care proceseaza probele,
apreciind totodata ca partea contestata nu este in concordanta cu cerinta.

Avand in vedere explicatiile prezentate de autoritatea contractantag,
se constata ca aceasta cerinta corespunde trebuintei sale, justificata prin
faptul ca aliquotarea face parte din procedura laboratorului de stocare a
probelor si nu are legatura cu micro-volumele aduse in discutie, drept care
Consiliul stabileste ca specificatia tehnica analizata concorda necesitatii
sale, critica urmand a fi respinsa.

*Referitor la specificatia tehnica regasita la pct. 2 ,Modulul de
sortare a probelor sa contina sertare configurabile care sa fie adaptate sa
utilizeze diferite tipuri de rack-uri”, autorul contestatiei considera ca, in
conditiile in care eprubetele sunt incarcate in rack-uri, nu mai este
necesara utilizarea unor sertare care sa contind aceste rack-uri. Potrivit
autoritatii, cerinta pentru modul de sortare face referire la un sistem de tip
configurabil care sa poata utiliza diferite tipuri de rack-uri, dat fiind ca
laboratorul utilizeaza sisteme diferite de testare. De asemenea, autoritatea
contractanta apreciaza ca si de aceasta data critica nu este in concordanta
cu cerinta, pentru ca nu se face referire la modul de conectare a acestui
preanalitic.

In opinia Consiliului, specificatia tehnica in discutie impune ca
sertarele, cu care este dotat modulul de sortare a probelor, sa fie adaptate
sa utilizeze diferite tipuri de rack-uri, cerinta justificata de autoritate prin
prisma activitatii laboratorului, care utilizeaza sisteme diferite de testare.

Observand si faptul ca produsul propus de societatea contestatoare,
in procesul de consultare a pietei, beneficiaza de un sistem programat sa
sorteze probele in rack-uri si/sau in sertare definite (pag. 238 din dosarul
achizitiei), Consiliul va respinge critica analizata mai sus, ca nefondata.

*Cat priveste specificatia tehnica regasita la pct. 6 ,Modulul de
aliqguotare are posibilitatea sa esantioneze si sa mentina on board material
de control pentru orice analizor”, Consiliul retine justificarea prezentata de
autoritatea contractanta conform careia cerinta de aliquotare pentru
materialul de control se refera la eficientizarea procesului de lucru din
laborator, dat fiind ca sistemele de testare din laborator folosesc multiple
materiale de control si nu toate echipamentele detinute au posibilitatea de
stocare a materialului la bord. Mai mult, subliniaza autoritatea, prin
aliquotare se minimizeaza interventia operatorului, a timpului de lucru,
precum si a potentialelor erori de pipetare manuala.

Avand in vedere argumentele autoritatii contractante, Consiliul
stabileste ca specificatia tehnica analizata concorda necesitatii sale, critica
urmand a fi respinsa.

* Referitor la specificatia tehnica regasita la pct. 12 (sistem complet
automat) si 19 (analizor back-up) ,Modul de ioni - mic, compact, cu
mentenanta automata, fard a necesita calibrare continua, cu aplicatii
pentru ser, plasma, urind, cu o capacitate de minim 60.000 de
determinari/modul”, cu privire la care contestatorul apreciaza neclar daca
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cerinta se refera la un modul separat de modulul de biochimie sau este
parte integranta a acestui modul, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta face trimitere la pct. II.1, II.3, pct. 5 - sistem automat de
biochimie de backup.

Conform pct. II Sistem integrat automat biochimie-imunologie II.1
,Sistemul sa contina: modul de biochimie cu modul de ioni”, iar, asa cum
semngleazé si contestatorul, pct. II.3 nu contine un punct 5.

In acest context de fapt, critica va fi admisa, urmand ca autoritatea
contractanta sa explice, in mod clar, daca cerinta in discutie se refera la
un modul separat de modulul de biochimie sau este parte integranta a
acestui modul.

* In ceea ce priveste specificatia tehnica regasita la pct. 13 (sistemul
complet automat) si pct. 20 (analizor de back-up) ,Liniaritate extinsa
pentru enzime - cu extinderea liniaritatii prin utilizarea a doua ferestre de
absorbantd cu reducerea numarului de dilutii sau retestari”, contestatorul
0 apreciaza nejustificata tehnic dat fiind ca, in unele cazuri, extrapolarea
curbei de calibrare ar putea duce la obtinerea unor rezultate eronate.

Ludnd in considerare justificarile autoritatii, care arata ca, prin

aceasta cerinta, urmareste eliberarea rapida a rezultatelor, pe cat posibil,
fara dilutii, repetari care intarzie validarea, precum si faptul ca sustinerile
contestatorului sunt, in lipsa unor probe certe, simple afirmatii ale
acestuia, Consiliul stabileste ca specificatia tehnica analizata concorda
necesitatii achizitorului, critica urmand a fi respinsa.
* Cat priveste specificatia tehnica regasita la pct. 17 (sistem complet
automat) si 12 (analizor de back-up) ,sistemul trebuie sa aiba capacitatea
de a procesa probe in regim de urgenta, permitand mai multe cai de
prioritizare: individuala a probei sau prin configurare a pana la 25 de
pozitii fixe de incarcare probe STAT”, Consiliul constata ca modul de
formulare al acestei cerinte permite ofertarea ori a unui sistem care detine
o cale de prioritizare individuala a probei, ori si a unuia care detine o cale
de prioritizare prin configurare a pana la 25 de pozitii fixe de incarcare
probe STAT, ori a unui sistem care contine ambele cai, aspect ......... din
folosirea conjunctiei disjunctive ,sau”, rezultand astfel ca cele doua conditii
sunt alternative si nu cumulative.

In acest context, Consiliul nu identifica pretinsul caracter restrictiv
sau nelegal al cerintei analizata mai sus, aceasta critica urmand a fi
respinsa.

* Referitor la specificatia tehnica regasita la pct. 19 (sistem complet
automat) ,sistemul sa utilizeze pentru - modulul de biochimie cuve
reutilizabile a caror durata de viata sa fie mai mare de 3 ani”,
contestatorul apreciaza ca, raportat la obiectul achizitiei, respectiv teste
care sa includa toate componentele necesare efectuarii acestora, nu se
justifica tehnic si legal durata de viata a acestora, in timp ce autoritatea
contractanta isi justifica cerinta prin costurile suplimentare indirecte
privind gestionarea inventarului, spatiile de depozitare disponibile,
gestionarea si neutralizarea deseurilor.

In solutionare se retine ca potrivit conditiilor impuse prin caietul de
sarcini, pag. 14, ,pe perioada comodatului firma castigatoare va asigura

21



gratuit operatiuni de service si piesele de schimb necesare; reviziile
periodice vor fi asigurate de catre firma castigatoare echipamentului
(manopera, consumabile, piese de schimb, transport)”, rezultand astfel ca
ofertantul castigator este tinut sa mentina sistemul in parametri functionali
pe toata perioada de derulare a contractului, suporténd toate costurile
legale de eventuale defectiuni aparute pe parcurs. In acest context,
Consiliul considera excesiva specificatia tehnica privind durata de viata a
cuvelor reutilizabile, avand in vedere ca orice cheltuiala s-ar ivi, ca urmare
a defectarii acestor componente, cad in sarcina furnizorului-prestator,
pretinsele dificultati legate de gestionarea unor costuri suplimentare
indirecte neputand constitui un motiv suficient pentru justificarea cerintei
analizate mai sus.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi admisa, autoritatea
contractanta urmand a proceda la eliminarea mentiunilor privind durata de
viata a cuvelor.

* In virtutea acelorasi considerente, Consiliul va admite si critica
referitoare la specificatia tehnica de la pct. 20 ,sistemul sd nu utilizeze
varfuri de unica folosinta”, aceasta urmand a fi eliminata, dat fiind ca
unica motivare oferita de autoritatea contractanta face referire la pretinse
dificultati de ordin operational, care, in lipsa unor justificari de ordin tehnic
din care sa rezulte ca, in situatia utilizarii acestor varfuri de unica
folosinta, s-ar impiedica realizarea, in bune conditii, a actului medical, nu
pot fi primite ca pertinente.

* Cat priveste specificatia tehnica regasita la pct. 23 (sistem complet
automat) si 25 (analizor de back-up) ,software-ul sa posede pe langa
metodele standard stocate minim 15 pozitii deschise pentru programarea
de noi aplicatii sau protocoale de Iucru”, se retine ca, in opinia
contestatorului, caracterul restrictiv este dat de impunerea numarului
minim de 15 pozitii deschise. De asemenea, este retinut faptul ca, prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca poate accepta
si un minim de 10 canale deschise, in contextul existentei a doua sisteme
automate de biochimie.

Avand 1in vedere ca ulterior primirii punctului de vedere,
contestatorul nu a facut nicio mentiune referitoare la masura de remediere
propusa de autoritate, care, in fapt, achieseaza la sustinerile din cuprinsul
contestatiei vizavi de acest aspect, Consiliul constata ca se impune ca
autoritatea contractanta sa publice remedierile propuse in SICAP, asociat
anuntului de participare aferent procedurii, pentru a putea fi cunoscute de
toti operatorii economici interesati.

* Referitor la specificatia tehnica regasita la pct. 28 (sistem complet
automat) si 32 (analizor de back-up) , Posibilitatea de instalare de soft ce
permite optimizarea consumului de reactiv prin transferul acestora intre
module, asigurand si trasabilitatea lor”, sunt retinute explicatiile oferite de
autoritatea contractanta conform carora cerinta are in vedere posibilitatea
instalarii unui software care sa asigure, intre module, transferul de
informatie despre situatia exacta a acelui reactiv, iar nu pentru a prelungi
stabilitatea on-board, prin dublarea acesteia, ceea ce ar fi putut conduce la
rezultate eronate, cauzate de deteriorarea reactivului.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca justificarile prezentate de autoritate
clarifica scopul softului solicitat, infirmand temerile contestatorului, drept
care critica analizata va fi respinsa.

* In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante de a se oferta
un sistem complet automat, ,tehnologie si an de fabricatie 2018”, conform
afirmatiilor regasite in punctul sau de vedere, se observa ca unicul
considerent pentru care s-a introdus conditionarea anterior citata, este
reprezentat de vointa de a fi achizitionate sisteme noi, cu an de fabricatie
2018, avand in vedere necesitatea asigurarii unor servicii de laborator de
calitate, conform cerintelor Uniunii Europene, cu tehnologie de ultima or3,
care asigura cel mai inalt standard de calitate.

Desi este de inteles atitudinea autoritatii contractante de a obtine

aparatura de ultima generatie, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
performanta produselor este data de tehnologia care le caracterizeaza,
demonstrata prin indeplinirea unor parametri tehnici specifici, impusi la
nivel de detaliu prin caietul de sarcini, o conditionare legata de anul de
fabricare este excesiva in lumina regulilor care reglementeaza achizitiile
publice.
Astfel, modul in care este redactata cerinta criticata conduce la eliminarea
din competitie a produselor fabricate, de exemplu, in decembrie 2017, desi
acestea pot contine aceeasi tehnologie cu cele fabricate in luna ianuarie
2018, sau la eliminarea celor produse in anul ......... , Cu toate ca, mergand
pe rationamentul autoritatii, acestea ar trebui sa fie mai performante
decat cele solicitate prin caietul de sarcini.

Asadar, se constata caracterul restrictiv al cerintei ca tehnologia si
anul de fabricatie al sistemelor ofertate sa fie exclusiv 2018, scopul
autoritatii contractante, urmarit prin organizarea prezentei proceduri,
putand fi atins prin solicitarea unor produse care inglobeaza specificatii
tehnice corespunzatoare tehnologiilor de ultima generatie, care asigura cel
mai Tnalt standard de calitate, drept care, autoritatea contractanta va fi
obligata la eliminarea sintagmei criticate.

Referitor la sustinerile contestatorului cum ca, raportat la obiectul
contractului, nu s-ar justifica impunerea unor specificatii tehnice cu privire
la reactivii/testele solicitate, contrar argumentelor prezentate in
contestatie, Consiliul constata ca prin oferta nu trebuie asumat doar
numarul de reactivi/teste cerut, ci este nevoie ca acestea sa respecte si
anumiti parametri considerati optimi de autoritatea contractanta pentru
satisfacerea necesitatii sale. Or, o astfel de finalitate nu ar putea fi atinsa
in lipsa unor cerinte de ordin tehnic pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca. Cat priveste limita de detectie minima impusa, care, in
opinia contestatorului, nu ar fi justificata, se retine ca finsusi autorul
contestatiei subliniaza faptul ca ,in mod uzual” problemele apar in cazul
valorilor mari, ceea ce, prin urmare, nu exclude situatia ca astfel de situatii
sa se iveasca si in cazul valorilor mici. Asadar, vointa autoritatii
contractante de a preintdmpina orice dificultate care ar putea interveni in
buna desfasurare a activitatii laboratorului nu poate fi considerata
excesiva.
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Fata de cele analizate mai sus, Consiliul stabileste ca nu au fost
identificate motive care sa conduca la concluzia ca solicitarile
documentatiei de atribuire indica, fara echivoc, intentia autoritatii
contractante de a achizitiona echipamentele unui singur producator.
Aceeasi concluzie rezulta si din tabelul comparativ prezentat la finalul
contestatiei, care, in opinia Consiliul, demonstreaza ca produsele ...... s-ar
incadra in limitele stabilite de autoritatea contractanta, fara sa fie identice,
insa nu si faptul ca specificatiile tehnice indicate nu ar putea fi respectate
si de alte echipamente existente pe piata.

Avand in vedere ca, in urma analizei efectuate, nu s-au identificat
elemente care sa conduca la imposibilitatea adoptarii masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii, aceasta fiind in prezent
suspendata in etapa anterioara depunerii ofertelor, Consiliul constata ca nu
se impune masura extrema de anulare a procedurii.

Cu toate acestea, in cazul in care apreciaza incidenta situatia
reglementata de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine ca nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa procedeze in consecinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata de
SC......5A in contradictoriu cu autoritatea contractanta .............

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate in considerentele
prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura de atribuire, prin publicarea lor in SICAP,
si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, asigurand un interval
de timp suficient pentru elaborarea ofertelor raportat la complexitatea
clarificarilor aduse la documentatia de atribuire.

Referitor la cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de
judecata, Consiliul constata ca, pana la data pronuntarii prezentei decizii,
SC ... SA nu a facut dovada cuantumului si detalierii acestora prin
prezentarea documentelor probatorii ale cheltuielilor pretinse, drept care,
in considerarea dispozitiilor dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatie”, respinge aceasta cerere, ca neprobata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...... SA, in contradictoriu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa aduca modificarile mentionate in considerentele
prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura de atribuire, prin publicarea lor in SICAP,
si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, asigurand un
interval de timp suficient pentru elaborarea ofertelor raportat Ia
complexitatea clarificarilor aduse la documentatia de atribuire.

Respinge, ca neprobata, cererea contestatorului de plata a cheltuielilor
de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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