In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 56445/14.08.2025,
formulata de catre societatea ... SA, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...., reprezentata legal
prin ... in calitate de presedinte si conventional prin ... cu adresa
procesuala aleasa in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica desfasurata prin licitatie deschisa” de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect: ,...”, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev.2), anunt de participare nr. .../10.07.2024, in ce priveste
lotul nr. 14 - ”...”, s-au solicitat urmatoarele: ,1) Anularea Comunicarii
nr. 24060/04.08.2025 privind rezultatul Procedurii de atribuire prin care
oferta ... a fost respinsa ca neconforma, iar oferta ... a fost declarata
castigatoare; 2)Anularea Raportului procedurii nr.23953/01.08.2025 prin
care oferta ... a fost respinsa neconforma, iar oferta ... a fost declarata
castigatoare, precum si a actelor anterioare emise in cadrul procedurii;
3. Obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor
depuse de catre ..., respectiv de catre ..., avand in vedere principiile
care guverneaza legislatia achizitiilor publice, in sensul constatarii
caracterului acceptabil/admisibil si conform al ofertei ..., precum si prin
reluarea Procedurii de atribuire, cu obligatia de a stabili clasamentul
procedurii. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acces la
dosarul achizitiei constituit la C.N.S.C.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57413/19.08.2025, societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin
administrator ..., a solicitat: 1) Admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie in favoarea Autoritatii contractante; 2) Respingerea
contestatiei formulate de ... in principal ca inadmisibila si, in subsidiar,
ca nefondata; 3) Mentinerea Raportului procedurii din 01.08.2025, in
integralitate.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
56445/14.08.2025, prin care, societatea ... SA critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata in ce priveste lotul nr. 14,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Succint, autoarea expune contestatiile ce au vizat procedura in
cauza, amintind de contestatia societatii ... SRL la etapa de
documentatie, solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. 2485/C8/2811 din
03.09.2024, apoi de contestatia la rezultat promovata de ... SRL
solutionata prin decizia nr. 316/C6/4098 ,4119,4131 din 11.02.2025,
atacata la Curtea de Apel Iasi, apoi de decizia C.N.S.C. nr. 1973/C6/1791
din 11.07.2025 prin care a fost admisa, in parte, contestatia societatii ...
SRL, in ce priveste reevaluarea ofertei ... SA.

Urmare a acestei ultime etape procesuale, autoritatea contractanta
a reevaluat ofertele Lotului 14, retinand prin Raportul procedurii nr.
23953/01.08.2025 neconformitatea ofertei ... SA, in timp ce oferta ...
SRL a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea considera ca actele prin care s-a retinut ca oferta sa
este neconforma sunt nelegale, criticand:

- lipsa motivarii neconformitatii ofertei ... SA, pe de o parte, iar
pe de alta parte a declararii castigatoare a ofertei ... SRL, autoritatea
contractanta rezumandu-se la o simpla trimitere la considerentele Curtii
de Apel Iasi si ale C.N.S.C.

- retinerea nelegala de catre autoritatea contractanta ca oferta
nu ar satisface cerintele caietului de sarcini;

- aplicarea gresita de catre autoritatea contractanta a
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, sub pretextul ca
prin Decizia nr. 158/26.03.2025 Curtea de Apel lasi ar fi stabilit o
pretinsa neconformitate a ofertei ... SA.

- nerespectarea principiului egalitatii de tratament.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00748] Contestatie ... lot 14 licitatie echipamente anunt ... onco-
perfmed.pdf.P75"”, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
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data de 14.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

... SA inainteaza, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211569921/1 din 12.08.2025, emisa de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria, in valoare de 72.708,00 lei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57413/19.08.2025, societatea ... SRL a solicitat: 1) Admiterea cererii de
interventie voluntara accesorie in favoarea Autoritatii contractante; 2)
Respingerea contestatiei formulate de ... in principal ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca nefondata; 3) Mentinerea Raportului procedurii din
01.08.2025, in integralitate.

Succint, intervenienta invedereaza ca oferta ... este neconforma ca
urmare a autoritatii de lucru judecat.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00796] Interventie accesorie CNSC_IRO Iasi_18.08.2025.pdf.P75”,
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 07.09.2025,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa cu nr. 25859/19.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 57314/19.08.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere”, solicitand:

1) respingerea anularii Comunicarii nr. 24060/04.08.2025 privind
rezultatul Procedurii de atribuire, prin care oferta ... a fost respinsa ca
neconforma, iar oferta ... a fost declarata céastigatoare ca nefondat3,
rezultatul procedurii fiind stabilit cu respectarea Deciziei CNSC cu nr.
47123/1791/C6/14.07.2025.

2) respingerea anularii Raportului procedurii nr.
23953/01.08.2025, oferta ... fiind respinsa ca neconforma, iar oferta ...
a fost declarata castigatoare, precum si a actelor anterioare emise in
cadrul procedurii, referite in cadrul Raportului procedurii pentru lotul 14.

Motivarea integrala a punctului de vedere al autoritatii contractante
se regaseste in fisierul ,[.../00795] Punct de vedere contestatie ... -
dosar 3178 C6 2025.pdf.P7S”, postat de catre autoritatea contractanta
in SEAP la data de 07.09.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Prin adresa nr. 64244/3178/C6/15.09.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C. in
data de 17.09.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 18.09.2025.

In data de 17.09.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul conventional al contestatoarei care a studiat dosarul
cauzei si a primit copiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65104/18.09.2025,
contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise” cu referire la punctul de
vedere al autoritatii contractante si prin care combate criticile din cererea
de interventie formulata de catre ... SRL.
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l. Asupra pretinsei inadmisibilitati a contestatiei invocata de
intervenienta, contestatoarea remarca lipsa invocarii vreunui text de lege
ca motivare, in contextul in care solutia Curtii de Apel Iasi din dosarul
nr.149/45/2025 si nici Decizia CNSC nr.1973/C6/2025 nu pot avea
inrdurire asupra admisibilitatii prezentei contestatii, in sensul sugerat de
catre ....

In egala masura, sunt nefondate si sustinerile conform carora este
inadmisibila solicitarea de (re)evaluare a ofertei ..., sub considerentul ca
aceasta ar fi fost declarata conforma anterior emiterii Raportului
procedurii de atribuire.

Prin Decizia CNSC nr. 1973/C6/2025, organul jurisdictional-
administrativ a admis in parte contestatia formulata de catre ... si a
dispus obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere. In egala masura, CNSC a respins solicitarea ... de obligare a
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind castigatoare,
retinand ca procedura de evaluare a acesteia nu s-a incheiat.

Il. Sub aspectul temeiniciei contestatiei, autoarea reitereaza
considerentele din contestatie ce privesc lipsa motivarii modalitatii de
evaluare a ofertelor declarate conforme sau neconforme, prin
explicitarea modalitatii in care ofertantii au indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire

A.1 Informatiile din Comunicarea nr. 24060/04.08.2025 nu sunt
suficiente pentru a determina in concret motivele care au stat la baza
declararii ofertei ... ca neconforma, fiind necesar ca ofertantii sa
cunoasca motivul care fundamenteaza decizia autoritatii contractante,
inclusiv prin raportare la principiile legalitatii de tratament intre ofertanti
si al nediscriminarii.

In contextul analizat, prin comunicarea deficitard realizatd de cétre
achizitoare, ... s-a vazut pusa in situatia de a formula contestatia, fara
sa poata cunoaste deplin rationamentele autoritatii contractante in
luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu argumente de fapt
si de drept eficiente si precise, iar CNSC/instanta sa poata cunoaste
argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a
verifica legalitatea actelor atacate.

A.2 Nelegalitatea actelor contestate.

Conform principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016, argumentul medical, sustinut de alte 4 opinii medicale,
precum si de alte proceduri de licitatie (ANEXA 1 si 2 la contestatie) in
cadrul carora cerinta a fost acceptata de alte autoritati contractante,
conduc la concluzia ca oferta ... este admisibila si eligibila, avand in
vedere justificarea unanim acceptata in lumea medicala, bazandu-se pe
opiniile specialistilor in domeniul endoscopiei si pe alte evaluari ale
autoritatilor contractante.

In plus, pentru respectarea principiilor privind tratamentul egal si
nediscriminarii in cadrul procedurii, autoritatea contractanta este
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obligata sa accepte oferta ... pe baza argumentului medical la care
Curtea de Apel nu a oferit o dezlegare, mai ales ca, in cazul ofertei ...,
cerinta a fost acceptata tot in functie de argumentul medical (niveluri de
debit), fara a avea legatura cu legile fizicii.

Autoritatea contractanta a aplicat gresit dispozitiile art. 26 alin.(10)
din Legea nr.101/2016, sub pretextul ca prin Decizia nr.158/26.03.2025
Curtea de Apel Iasi ar fi stabilit o pretinsd neconformitate a ofertei .... In
realitate, CNSC si instanta au dispus reevaluarea ofertei ..., fara sa fi
statuat asupra clasamentului procedurii si fara sa analizeze
(ne)conformitatea ofertelor.

Petenta arata ca de altfel, Curtea de Apel Iasi a retinut ca revine
autoritatii contractante sarcina de a (re)analiza si celelalte critici
subsecvente formulate de catre ... pe calea contestatiei initiale la
Raportul procedurii de atribuire, fara a-si aroga competentele comisiei de
evaluare.

Astfel, autoarea sustine ca Raportul procedurii de atribuire consacra
o incdlcare a principiului egalitatii de tratament intre oferta ... si oferta
declarata castigatoare in ceea ce priveste modalitatea in care s-a realizat
evaluarea ofertelor tehnice, mentionand ca argumente:

Autoritatea contractata s-a rezumat preponderent la citarea
considerentelor Curtii de Apel Iasi, in mod selectiv, fara a putea
identifica, in concret, care sunt motivele de neconformitate reclamate
prin raportare la modalitatea in care contra-candidatul ... si-a prezentat
la randul sau oferta tehnica.

Strict la specificatia Pompei de aer/apa inclusa, cu minim 4 trepte
de putere prin Adresa nr. EB 208/05.05.2025 Anexa 4 la contestatie,
petenta arata ca a raspuns solicitarilor autoritatii contractante.

Conform ofertei ..., rezulta ca produsul prezinta "minim 4 trepte de
putere", si anume treapta 1 "crescut", treapta 2 "mediu", treapta 3
"scazut", treapta 4 "inchis"- putere 0, caracteristica necesara atunci cand
nu este nevoie de insuflatie aer. Acest aspect de ordin tehnic este de
notorietate pentru toti producatorii echipamentelor de endoscopie, de
altfel, cerinta este pentru pompa de apa/aer, prin urmare corespondenta
trebuie asigurata atat pentru functia de apa cat si pentru cea de aer.

Sustine ca din punct de vedere medical, nivelul ,inchis" (OFF)
reprezinta o treapta de putere, fiind esentiala pentru a preveni
alimentarea continua cu aer/apa, atunci cand nu este necesar fluxul de
aer.

Conform paginii 275 din Manualul de Operare al Procesorului in
limba engleza si 278 din manualul echivalent in limba romana (Anexa 4
la contestatie care include anexa 3 din Raspuns), se indica faptul ca
pompa are 4 niveluri: ridicat, mediu, scazut, dezactivat. Aceste 4 niveluri
au o importanta semnificativa in ceea ce priveste functionalitatea clinica
si functionarea echipamentului. Actionarea treptei ,off" (,dezactivat")
este esentiala pentru a asigura separarea completa a aerului de dioxidul
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de carbon pur, prin oprirea alimentarii cu aer comprimat din turnul de
endoscopie. Aceasta actiune permite o trecere sigura si controlata de la
utilizarea aerului la insuflarea cu dioxid de carbon, necesara pentru
interventiile terapeutice. In contextul endoscopiei moderne si
interventionale, oprirea pompei de insuflatie prin selectarea pozitiei
,dezactivat" nu este optionala, ci obligatorie. Fara acest pas,
echipamentul poate fi utilizat doar in scopuri diagnostice, nu si
terapeutice, adauga petenta.

Indeplinirea cerintei si necesitatea din punct de vedere medical
pentru aceasta functie este confirmata si de producatorul echipamentului
prin scrisoarea anexa la raspunsul la clarificari nr.EB208 din 05.05.2025
(ANEXA 4 la contestatie cu Anexa 2 din rdspuns):

"(...) In contextul endoscopiei moderne si interventionale, oprirea
pompei de insuflatie prin selectarea pozitiei ,oprit" nu este optionala, ci
obligatorie. Fara acest pas, echipamentul poate fi utilizat doar in scopuri
diagnostice, nu si terapeutice. Mentinerea pompei in orice alta pozitie
decat ,oprit" (fie ea ridicata, medie sau joasa) are ca rezultat un
amestec de aer si dioxid de carbon, compromitand puritatea gazului de
insuflatie si afectand siguranta si eficienta procedurilor terapeutice. Prin
urmare, cele patru niveluri functionale - Tnalt, mediu, scazut si oprit -
trebuie utilizate in mod responsabil, iar selectarea pozitiei ,oprit"
constituie o cerinta tehnica esentiala pentru trecerea de la endoscopia
diagnostica la cea terapeutica.(...)".

De altfel, aspectul medical pentru cele patru trepte de putere
pentru pompa de apa/aer nu a primit o dezlegare din partea Curtii de
Apel lasi sau din partea CNSC, intrucat acestea nu s-ar fi putut substitui
aprecierii comisiei de evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic si
medical. Astfel, Curtea nu a oferit o interpretare in ceea ce priveste
semnificatia medicala a cerintei, pentru care, de altfel, nu are nici
competenta medicala pentru a se pronunta, lasand la latitudinea
autoritatii contractante posibilitatea de a reevalua oferta.

Invocand principiul egalitatii de tratament, contestatoarea
considera ca in acord cu decizia anterioara a autoritatii contractante,
declararea conforma a ofertei ... atrage necesitatea declararii
conformitatii ofertei ..., prezentand comparativ functia de alimentare
aer/apa din oferta ...: Nivel 1: 2.0 -2.8 I/min; Nivel 2: 2.0-3.4l/min;
Nivel 3: 3.5-4.0l/min; Nivel 4: 4.1-4.5 I/min; Nivel 5: 4.6-72 I/min, in
cazul careia, specificatia se abordeaza tot din punct de vedere medical,
prezentand doar variatii de debit nu trepte de putere, fara a tine cont de
legile fizicii si fara a mentiona cum se face trecerea la alimentarea cu
aer/apa, cerinta fiind "Pompa de aer/apa inclusa, cu minim 4 trepte de
putere (...)".

In continuarea, petenta apreciaza ca ... a incercat sa duca in eroare
atat Curtea de Apel lasi cat si CNSC, dand o noua interpretare pentru
cerinta "pompa de aer/apa inclusa, cu minim 4 trepte de putere si
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borcan autoclavabil", contrazicand toata lumea medicala, inclusiv propria
pozitie.

Conform Cererii de interventie, ... a minimalizat opiniile medicale;
pe de alta parte, recunoaste importanta/utilitatea treptei "off", ceea ce
este esential Tntrucat aceasta functionalitate este una dintre cele 4 trepte
obligatorii pentru pompa de apa/aer ofertata de ....

De asemenea, autoarea observa ca ... contrazice lumea medicala,
desi recunoaste functionalitatea din punct de vedere tehnic a treptei
,Off", care are semnificatie si din punctul de vedere al legilor fizicii,
intrucat treapta este singura cale de a garanta separarea completa a
aerului de CO2.

Reitereaza din opiniile medicale prezentate in contestatie: opinia
Dr. ..., Spitalul Universitar Elias, Medic Primar Gastroenterologie, Sef de
lucrari; ii.Opinia Doamnei Dr. ... Sef de Lucrari - Clinica Medicala III UMF

Juliu Hatieganu" Cluj-Napoca; Opinia Dr. ..., Medic Primar
Gastroenterologie in cadrul Institutului Clinic Fundeni.
Autoarea mai releva faptul ca ... cunostea bine functionalitatea

treptei ,OFF” cel putin din anul 2019, ca urmare a unei proceduri de
achizitie conform anuntului de participare CN1005090 din 11.10.2018.

In cadrul acestei proceduri, ... a depus o contestatie la rezultatul
procedurii, contestatie respinsa de CNSC prin decizia 610/C2/529 din
18.04.2019 (Anexa 2 la prezenta). Din cuprinsul acestei contestatii,
reiese ca ... critica oferta ... privind o serie de aspecte (pagina 5 din
contestatie Anexa 2), insa niciuna dintre criticile aduse nu vizeaza cele 4
niveluri/trepte de putere ofertate de .... Astfel, din raportul initial al
procedurii (Anexa 3, pagina 52, text marcat cu galben), rezulta ca oferta

. include functia "Air-Supply" - in 4 niveluri/trepte de alimentare cu aer
(high, medium, low, off), aspect necontestat de ..., ceea ce se constituie
in acceptul tacit ... privind indeplinirea acestei cerinte, treapta "off"
reprezentand o treapta de putere functionala.

Concluzionand, avand in vedere ca nici Curtea de Apel, nici CNSC
nu au oferit o dezlegare privind functionalitatea din punct de vedere
medical, petenta solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, art. 21 din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte
texte de lege mentionate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a desfasurata prin
slicitatie deschisa”, derulata online, achizitia publica in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect: ,...”, impartita in 32 de loturi,
cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), anunt de
participare nr. .../ 10.07.2024.

In cadrul anuntului de participare, pentru loturile, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
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raport calitate-pret”, precizand totodata ca valoarea totala estimata a
contractului este de 47.862.704 lei, fara TVA, pentru lotul 14 - ,..." -
stabilind valoare estimata 3.635.388 lei, fara TVA, cu urmatoarea
pondere a factorilor de evaluare: ,Pretul ofertei — 40%,; TERMEN DE
GARANTIE - 20%,; AMBALAJ RECICLARE - 5%, INSTRUCTAJ PENTRU
OPTIMIZAREA EFICIENTEI ENERGETICE - 5%; CONSUM ELECTRIC 24h
A ECHIPAMENTULUI ENDOSCOPIC - 5%; CONSUM ELECTRIC 24h A
ECHIPAMENTULUI DE DEZINFECTARE CU GOLIRE SI SPALARE - 5%;
CONSUM DE APA AL ECHIPAMENTULUI DE DEZINFECTARE CU GOLIRE SI
SPALARE -5%,; Pompa pentru canalul suplimentar de jet prezinta functie
comutare picior cu ajutorul unei pedale - 5%, Rezolutie minim
1920x1080 - 5%, Sistem de dezinfectie si reprocesare endoscoape
prezintd posibilitatea de generare a statisticilor reprocesarea/utilizare
endoscoapelor - 5%7;

Potrivit Raportului procedurii nr. 36397/15.11.2024, la loturile
contestate au participat urmatorii operatori economici:

Lot 14:

... SA

... SRL

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluari si aplicarii criteriului de
atribuire, clasamentul in cadrul lotului 14 este urmatorul:

... SA - locul 1, cu un total de 98 puncte;

... SRL - locul 2, cu un total de 79,30 puncte;

Intr-o prima etapa procesuala, ... SRL a contestat rezultatul
procedurii la Lotul 14, iar prin Decizia nr. 316/C6/4098,4119,4131 din
11.02.2025, CNSC a dispus:

~Respinge ca nefondata contestatia societatii ... SRL cu sediul social (...)
(dosar nr. 4098/2024), in contradictoriu cu ..., cu sediul in (...), pentru lotul
14."”

Impotriva deciziei CNSC susmentionat, ... SRL a formulat
plangere, aceasta fiind solutionata de catre Curtea de Apel Iasi, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in cadrul dosarului nr. 148/45/2025,
prin Hotararea nr. 158 din 26.03.2025, astfel:

~Admite plangerea formulata de petenta ... SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu autoritatea CONTRACTANTA ..., cu sediul in (...) si
intimata ... SRL, cu sediul in (...), impotriva Deciziei CNSC nr.
316/C6/4098,4119,4131 din data de 11.02.2025, pe care o modifica in parte,
dupa cum urmeaza:

Anuleaza in parte Raportul procedurii din 15.11.2024 in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei ... SA in cadrul LOT 14-Dispozitive medicale
endoscopice si obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei ... SA
conform considerentelor prezentei decizii. Definitiva."”

Potrivit Raportului procedurii nr. 36397/15.11.2024, reeditat, in
urma solutiei pronuntata de Curtea de Apel Iasi in dosarul nr.
148/45/2025, autoritatea contractanta a reevaluat oferta ... SRL in ce
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priveste oferta acesteia pentru Lotul 14, desemnénd-o castigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire si avand in vedere Decizia Curtii de
Apel lasi.

In a doua etapa procesuala, societatea ... SRL a contestat si
rezultatul procedurii publicata in SEAP la data de 13.05.2025 pentru
Lotul 14, iar prin Decizia nr. 1973/C6/1791 din 11.07.2025, CNSC a
dispus:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii
,hr. 36397/ 15.11.2024”, in partea ce priveste evaluarea ofertei societatii ...
SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obligad autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei ... SRL, cu respectarea Deciziei Curtii de Apel 1asi,
nr. 158/26.03.2025, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiatd, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind castigatoare, intrucat
procesul de evaluare a acesteia nu s-a incheiat.”

Ulterior, fata de decizia CNSC-ului antementionata, prin adresa nr.
24060/04.08.2025 i-a comunicat societatii ... SA ca ,,in urma reevaluarii
propunerii dvs. tehnice pe lotul 14, pentru punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 47123/1971/C6/14.07.2025, care face trimitere la Decizia
Curtii de Apel Iasi nr. 158/2025, oferta dumneavoastra a fost declarata
neconforma, intrucit cel putin una dintre cerintele tehnice minime din
Caietul de sarcini nu este indeplinitd. (...)", iar Conform Raportului
procedurii nr. 23953 din 01.08.2025, in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
oferta ... SRL a fost desemnata castigatoare pentru Lotul 14.

impotriva comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. nr.
24060/04.08.2025, si a Raportului procedurii cu nr. 23953/01.08.2025,
societatea ... SA a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SA a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior ultimei decizii a CNSC-ului nr. 1973/C6/1791 din
11.07.2025, care nu a fost atacata cu plangere, deci a ramas definita,
autoritatea  contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
23953/01.08.2025, prin care a respins ca neconforma oferta depusa de
catre societatea contestatoare, cu urmatoarea argumentatie, se
regaseste si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
24060/04.08.2025: ,(...) in urma evaluarii propunerii dvs. tehnice pe
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lotul 14, pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC (...) care face
trimitere la Decizia Curtii de Apel Iasi nr. 158/2025 (...)”.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a formuldrii contestatiei in cauza, societatea ... SRL a
formulat cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la CNSC
cu nr. 57413/19.08.2025, in calitate de participant la procedura de
atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile inadmisibilitatii contestatiei, prin prisma autoritatii de
lucru judecat, precum si a lipsei de interes, invocate de catre
intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul o
va respinge.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
aceasta exceptie exista atunci cand a doua cerere are acelasi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si
in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru
judecat, exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a
se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unor acte diferite ale autoritatii contractante
(raportul procedurii nr. nr. 23953/01.08.2025, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24060/04.08.202) decat cele
atacate prin contestatia anterioara depusa de catre societatea ... SRL in
sprijinul criticilor sale, astfel ca aceasta exceptie va fi respinsa de catre
Consiliu.
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Referitor la exceptia inadmisibilitatii interventiei, avand in vedere
ca argumentele contestatoarei, pe acest aspect, conduc spre exceptia
autoritatii de lucru judecat, asupra careia Consiliul s-a pronuntat anterior
in sensul respingerii ei, pe cale de consecinta va respinge si aceasta
exceptie.

Legat de exceptia lipsei de interes, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedurd de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de
atribuire.”

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, fata de cadrul juridic anterior enuntat, Consiliul apreciaza ca
societatea ... SA, din perspectiva calitatii sale de participant la aceasta
procedura de atribuire, are un interes in promovarea contestatiei sale,
astfel ca va respinge ca neintemeiata si aceasta exceptie.

In concluzie, fata de cele evocate, respingand exceptiile de mai
sus, Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

In solutionare cauzei, Consiliul se va raporta la cele dispuse prin
Decizia CNSC nr. 1973/C6/1791 din 11.07.2025, ramasa definitiva prin
neatacare, prin care s-a dispus: ,(...) Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ...
SRL, cu respectarea Deciziei Curtii de Apel Iasi, nr.
158/26.03.2025, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
Zile de la comunicare”.

Or, in conditiile in care in cadrul acestei decizii s-a precizat foarte
clar:
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.Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constatd ca instanta a
stabilit definitiv ca, in ceea ce priveste cerintele de ordin tehnic, ,cel putin
in cazul echipamentului medical ,Turn echipat” - pozitia 26- cerintele de
ordin tehnic impuse prin caietul de sarcini echipamentului ,Pompa de aer/apa
inclusa, cu minim 4 trepte de putere si borcan autoclavabil", fiind in mod
evident neindeplinite in raport de echipamentul medical ofertat de catre
societatea ... SRL", respectiv ca «U
argum
e
ntul
astfel ca, pe baza celor dispuse definit de catre Curtea de Apel Iasi, autorita
e

potrivit carora: ,
al

of

:-;Q:\

situat

i: (...) a) nu
satisfac
e

-

n
mod co ’
este evident ca autoritatea contractanta era obligata de a respinge
oferte contestatoarei ca fiind neconforma, in baza normei legale citate.

Fata de cele evocate, Consiliul tine seama de prevederile art. 35
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Hotardrea prin care
instanta solutioneaza plangerea este definitiva”.

Ulterior celor decise, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
societatii ... SRL, conform celor stabilite de catre Curtea de Apel Iasi,
respectand art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, citat anterior.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,

”
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Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
ceea ce priveste lotul 14.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie, inaintata
de catre societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiul, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL.

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de societatea ... SA,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste lotul
14.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie, inaintata de
catre societatea ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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