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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..o/ ceee/ e
Data: ........... 2018

Prin contestatia nr. 498/15.10.2018 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42128/15/10.2018,
depusa de SC ....SRL cu sediul in ............ , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ....... , reprezentata prin
administrator ........ , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
proceduru de atribuire nr. 34341/05.10.2018 emisa de ...., cu sediul
{12 TP , In calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza si
ordine”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- studierea dosarului achizitiei;

- constatarea ofertei depusa de operatorul SC ....SRL ca fiind
neconforma/inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 43621/23.10.2018, depusa de SC ........ SRL, cu
sediul in ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...........
avand CUI RO ........ , reprezentata conventional de ......... , formuleaza

cerere de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante si solicita:

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ....SRL;

- mentinerea ca temeinice si legale a actelor contestate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC ....SRL precizeaza ca, la data de 03.10.2017, ....a publicat in
SEAP anuntul de participare cu nr. 179410 pentru procedura de licitatie
deschisa aferenta achizitiei de ,servicii paza”, cod CPV 79713000-5.

A. Pe parcursul derularii procedurii au fost formulate mai multe
contestatii care au fost solutionate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin:

- Decizianr. ..../..../cceyvnn, e din o, 2018
- Decizianr. ..../..../ccc,euvr, din Lol 2018
- Decizianr. ..../..../....,.... din ........ 2018

si de Curtea de Apel .... prin Decizia nr. .....

1. Prin Decizia CNSC nr. ..../..../....,....,.... din data de ....2018,
Consiliul a retinut: ,entitatea contractanta nu a verificat propunerile
financiare prezentate sub niciun aspect, prin urmare, entitatea
contractantd ar fi trebuit sa verifice modalitatea in care ofertele
financiare corespund cerintelor caietului de sarcini si sa verifice daca
fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in vigoare, cum
ar fi daca preturile ofertate contin toate sporurile legale, cheltuielile
directe si indirecte, dacd ofertantii uzeaza de prevederile Legii nr.
448/2006 si ale Legii nr. 76/2002” dispunand ,anularea raportului
procedurii nr. 39224/23.11.2017 si a actelor subsecvente si a obligat
entitatea contractantd Ila reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare.”

Contestatorul precizeaza ca impotriva acestei decizii nu s-a
formulat nicio plangere, aceasta ramanand definitiva si executorie.

2. In data de 23.01.2018, entitatea contractanta procedeaza la
reevaluarea ofertelor prin solicitarea de clarificari celor 8 firme ramase in
procedura.

La solicitarea de clarificari au raspuns doar 6 ofertanti din cei 8
ramasi in procedura iar, in urma raspunsurilor la clarificari, entitatea
contractanta a declarat admisibile cele 6 oferte, acordandu-le acelasi
punctaj din Raportul contestat anterior:

2SC........ SRL 100 puncte; SC Smb SRL 97,69 puncte; SC Spartan
Paza si Protectie SRL 97,47 puncte; SC Safety Security SRL 93,54
puncte; SC ....SRL 87,05 puncte; Asocierea SC Sheriff Guard Protection
SRL, Tmg Guard SRL si SC Intersec General Protect SRL 83,93 puncte”.

Considerand ca entitatea contractanta nu a procedat la o

reevaluare care sa respecte Decizia nr. ..../.... ccccpueer,e. din Lol 2018,
trei dintre ofertanti, printre care si contestatorul au formulat contestatii,
care au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ..../..../ c.cccceeeiis din
..... 2018



3. Prin Decizia CNSC nr. ..../..../....,....,.... din data de ..... 2018,
Consiliul a retinut: ,(...) din dosarul achizitiei transmis de entitatea
contractanta nu a fost identificat nici un document/declaratie din care sa
rezulte numarul angajatilor pe care ii are ofertantul in cauza SC ........
SRL, in conditiile in care numarul de angajati ai unui ofertant constituie
un element esential in procesul de evaluare si verificare a conformitatii
unei oferte.

Astfel, tindnd seama ca la solicitarea de clarificari ofertantul in
cauza a justificat lipsa includerii in fundamentarea pretului a cheltuielilor
privind fondul de handicap pe motiv ca are angajate un numar de 6
persoane cu certificate de handicap si 1 persoanad cu capacitate de
munca redusa (a se vedea pag. 163-189 din dosarul achizitiei), Consiliul
retine ca SC ........ SRL avea obligatia includerii in detalierea ofertei
financiare la capitolul contributii pentru fondul de handicap, a
cheltuielilor raportate la numadarul total de angajati, prin urmare, in
vederea stabilirii corecte a sumelor aferente fondului de handicap,
entitatea contractanta trebuia sa solicite informatii/acte doveditoare de
la ofertanti cu privire la numarul total de angajati (...) Consiliul constata
ca prin justificarea prezentata, entitatea contractantd nu putea
determina sustenabilitatea ofertei in conditiile in care ofertantul
SC ........ SRL nu a furnizat documente relevante pentru justificarea
preturilor ofertate si nu a indicat si cuprins in fundamentarea lor toate
cheltuielile necesare derularii contractului in cauza”, dispunand
.anuleaza raportul procedurii (nr. 3275/01.02.2018) si actele
subsecvente si obliga entitatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
comunicare sa reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. ..../ /.c..,ieeejeu..
din ..... 2018 si a celor retinute in prezenta.”

Nici impotriva acestei Decizii nu s-a formulat plangere, aceasta
ramanand definitiva si executorie.

4. In data de 26.03.2018 entitatea contractanta solicita celor 6
ofertanti ramasi in procedura clarificari necesare in reevaluarea ofertelor.

In urma verificarii raspunsurilor date de ofertanti hotaraste ca
ofertele SC ........ SRL, SC Smb SRL, SC Spartan Paza si Protectie SRL,
SC Safety Security SRL, Asocierea SC Sheriff Guard Protection SRL, SC
Tmg Guard SRL si SC Intersec General Protect SRL sunt inacceptabile,
declarand céastigatoare a procedurii oferta contestatorului cu un punctaj
de 100 puncte.

Raportul nr. 12687/20.04.2018 intocmit in aceasta etapa nu a fost
contestat.

5. La data de 25.04.2018 ofertantul SC ........ SRL formuleaza
contestatie, impotriva comunicarilor nr. 10734/03.04.2018 si nr.
11792/13.04.2018, contestatie pe care CNSC o respinge prin Decizia
o1 Sy S din data de ..... 2018, si a retinut ca ,Procedand la
verificarea raspunsului SC ........ SRL postat in SEAP in data de
29.03.2018, Consiliul constata ca oferta acestuia este neconforma
deoarece prin raspunsurile pe care le-a prezentat a schimbat continutul
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ofertei financiare si inacceptabila deoarece raspunsul transmis este
neconcludent avand in vedere urmatoarele considerente

- contestatorul depune o declaratie privind efectivul mediu
angajat in luna Septembrie 2017, prin care declara ca numarul mediu de
angajati la data depunerii ofertelor septembrie 2017 a fost de 400 de
angajati,

- de asemenea, contestatorul mai depune o declaratie privind
numarul de angajati cu dizabilitati in luna Septembrie 2017, in care
precizeaza ca numadarul angajatilor cu dizabilitati la data depunerii
ofertelor septembrie 2017 a fost de 17 angajati. In conditiile in care
initial in cadrul ofertei, acesta a declarant ca are angajate un numar de 6
persoane cu certificat de handicap si o persoana cu capacitate de munca
redusa.

- mai mult, documentele doveditoare privind angajarea
persoanelor cu handicap transmise de contestator sunt total nelizibile
sau partial lizibile, relevante in acest sens fiind pag. 12, 14, 20, 23, 26,
29, 36, 37, 50, 51, 61, 62, 66-70 sau 38-43, 52, 53, 57, 58, 63-65, 71,
72 din dosarul achizitiei.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca fata
de oferta contestatorului sunt incidente prevederile art. 140 alin. (4) si
alin. (5) teza a doua din HG nr. 394/2016, potrivit carora in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerate inacceptabila.

In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(1) continutul
propunerii tehnice sau financiare, oferta sa va fi considerate
neconforma” si a decis: ,Respinge ca nefondata contestatia depusa de
SC........ SRL in contradictoriu cu ......... ”

6. Nemultumit de Decizia Consiliului, ofertantul SC ........ SRL ataca
Decizia nr. ..../.... cccee.t. din ..... 2018 la Curtea de Apel ...., iar instanta
prin Decizia nr. .... din ..... 2018, Curtea de Apel .... a dispus: ,Va

modifica in parte decizia atacata in sensul ca va admite in parte
contestatia, va anula adresa nr. 10734/03.04.2018 emisa de intimata,
va anula in parte procesul de verificare intermediar nr.
10699/03.04.2018 emis de intimata autoritatea contractanta in ceea ce
priveste situatia ofertei petentei, o va obliga pe intimata autoritate



contractantd la reevaluarea ofertei petentei tindnd seama de
considerentele prezentei decizii (...)”

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut ca ,in mod
nelegal a procedat Consiliul la retinerea neconformitatii ofertei petentei
in temeiul art. 140 alin. (4) si 5 teza a doua din HG nr. 394/2016 pe
motiv ca prin raspunsul oferit s-ar fi modificat continutul ofertei.

Astfel, atat timp cét autoritatea contractantd nu a constatat
neconformitatea ofertei la momentul evaluarii acesteia, Consiliul nu era
investit a se pronunta asupra unor aspecte care pot atrage
neconformitatea ofertei patentei (...).

O eventuala modificare a ofertei prin continutul raspunsului la o
solicitare de clarificari poate atrage neconformitatea ofertei in conditiile
art. 140 alin. (5) teza a doua din HG 394/2016, insa o astfel de
constatare poate fi facuta numai de catre autoritatea contractantd in
procesul de evaluare/reevaluare a ofertei”.

Contestatorul subliniaza faptul ca prin Decizia nr. .... din ..... 2018,
Curtea de Apel .... a apreciat ca, in ipoteza in care raspunsul la
solicitarea de clarificari este ilizibil nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru a se retine incidenta cazurilor reglementate de art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Pentru acest ,motiv procedural” a dispus anularea adresei nr.
10734/03.04.2018 si anularea in parte a procesului - verbal de verificare
intermediar nr. 10699/03.04.2018, cu obligarea entitatii contractante la

reevaluarea ofertei SC ........ SRL si nu ca urmare a analizarii pe fond a
ofertei/continutului documentelor sc ........ SRL, prin urmare, Curtea de
Apel .... nu a stabilit ca oferta SC ........ SRL este conforma ci doar ca

autoritatea contractanta are obligatia sa o reevalueze.

B. Raportat la situatia de fapt prezentata mai sus, contestatorul
considera ca la reevaluarea ofertei SC ........ SRL trebuiau avute in
vedere urmatoarele aspecte, obligatorii pentru autoritatea contractanta:

- procesul - verbal de verificare intermediar nr. 10699/03.04.2018,
anulat in parte, a fost intocmit in contextul/ca urmare a Deciziei CNSC
o] o Sy A « I I 2018, necontestata de nici o parte, prin
care s-a dispus obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
Deciziei CNSC nr. ..../.... ....;....,.... din data de ..... 2018 si a celor
retinute in aceasta decizie, respectiv:

- ,(...) din dosarul achizitiei transmis de entitatea contractanta nu
a fost identificat nici un document/declaratie din care sa rezulte numarul
angajatilor pe care ii are ofertantul in cauza, SC ........ SRL, in conditiile
in care numarul de angajati ai unui ofertant constituie un element
esential in procesul de evaluare si verificare a conformitatii unei oferte.

- Astfel, tindnd seama ca la solicitarea de clarificari ofertantul
in cauza a justificat lipsa includerii in fundamentarea pretului a
cheltuielilor privind fondul de handicap pe motiv ca are angajate un
numar de 6 persoane cu certificate de handicap si 1 persoana cu
capacitate de munca redusa (a se vedea pag. 163-189 din dosarul
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achizitiei), Consiliul retine ca SC ........ SRL avea obligatia includerii in
detalierea ofertei financiare la capitolul contributii pentru fondul de
handicap, a cheltuielilor raportate la numadarul total de angajati; prin
urmare, in vederea stabilirii corecte a sumelor aferente fondului de
handicap, entitatea contractanta trebuia sa solicite informatii/acte
doveditoare de la ofertanti cu privire la numarul total de angajati (...)
Consiliul constata ca prin justificarea prezentata, entitatea contractanta
nu putea determina sustenabilitatea ofertei in conditiile in care ofertantul
SC ........ SRL nu a furnizat documente relevante pentru justificarea
preturilor ofertate si nu a indicat si cuprins in fundamentarea lor toate
cheltuielile necesare derularii contractului in cauza”.

Verificarea acestor aspecte trebuia efectuata prin prisma ofertei
initiale si a clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta in baza
Deciziei CNSC nr. ..../..../.cc.;veee,e. din Lol 2018.

Analizarea documentelor socotite initial ca fiind ilizibile, raspunsul
postat in SEAP in data de 29.03.2018, insa avandu-se in vedere cag,
clarificarile transmise prin acestea, sa nu fi modificat oferta initiala.

Prin urmare nu se puteau prezenta clarificari noi, altele decat cele
socotite initial ilizibile.

C. Avand in vedere cele expuse, contestatorul considera ca raportul
procedurii nr. 34340/05.10.2018 a fost incheiat cu incadlcarea acestor
obligatii, respectiv:

- Entitatea contractanta prin comisia de evaluare avea obligatia
de a reevalua oferta financiara depusa de SC ........ SRL si sa verifice in
reevaluarea sa daca ofertantul a modificat oferta financiara depusa
initial;

- Entitatea contractanta prin comisia de evaluare avea obligatia de
a clarifica:

o numarul de angajati pe care il avea ofertantul SC ........ SRL la
data depunerii ofertei, respectiv, septembrie 2017;
o daca persoanele declarate de ofertantul SC ........ SRL 1in

raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2300/ 23.01.2018, sunt
angajate ale ofertantului anterior/la data depunerii ofertelor;

o daca aceste persoane indeplinesc conditiile Legii nr. 448/2006,

_adica detin certificate incadrare in grad de handicap.

Insa la data de 18.09.2018 comisia de evaluare reevalueaza oferta
SC........ SRL prin prisma documentelor solicitate si retine ca:

,Prin ofertele depuse ofertantul face dovada respectarii dispozitiilor
art.78 alin. (2) si (3), din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap raportat la numarul
mediu de angajati, valabil la data depunerii ofertelor;”
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,constatd ca prin documentele depuse ca raspuns in urma
solicitarilor de clarificari nu se modifica continutul ofertei tehnice, nici cel
al ofertei financiare depuse initial”.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta prin reevaluarea
ofertei nu a tinut seama de aspectele mentionate la pct. B si prin aceasta
evaluare superficiala s-a creat un avantaj in favoarea ofertantului
SC........ SRL avand in vedere ca:

-SC ........ SRL a declarat la prima solicitare de clarificari ca nu a
cuprins in continutul tarifului sau cota contributiei privind fondul de
handicap deoarece are angajate un numar de 7 persoane cu dizabilitati
(6 persoane cu certificate de handicap si o persoana cu dizabilitati), care
se incadreaza in prevederile legii si astfel este exceptat de la plata
acestei contributii;

- In etapa de reevaluare, dupa Decizia Curtii de Apel ...., ofertantul
SC........ SRL declara ca numarul de angajati la data depunerii ofertelor
este de 400 persoane si numarul de persoane cu dizabilitati angajate
pentru a fi exceptat de la plata contributiei fond handicap este 17.

In cadrul punctului de vedere la contestatia SC ........ SRL,
entitatea contractanta a aratat in mod expres ca acest ofertant ,nu a
depus documente doveditoare privind respectarea Legii nr. 448/2006".
Ulterior a specificat mai departe ca ,,in urma raspunsului prezentat de SC
........ SRL, entitatea contractanta constatd ca depune documente
doveditoare doar pentru 7 persoane (...)”

Prin urmare, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a
permis in aceasta etapa de reevaluare ca ofertantul SC ........ SRL sa-si
modifice oferta financiara initiala, prin prezentarea unor documente noi
pentru 17 persoane cu handicap in loc de 7 persoane cu handicap, cum
declarase initial.

Totodata, entitatea contractanta nu a analizat daca, in cadrul
ofertei financiare, a fost prezentata fundamentarea economica a modului
de stabilire a preturilor unitare lei/ora/agent (9 ore, respectiv 24 ore,
dupa caz), declarat prin nota/notele de calcul anexa la formularul de
oferta, neconformitate constatata la evaluarea anterioara si care nu a
mai fost avuta in vedere la reevaluarea ofertei.

Din analiza fundamentarii pretului rezulta cu certitudine ca acesta
nu respecta toate prevederile legale intrucéat trebuia apreciat prin prisma
persoanelor cu handicap declarate initial (7 persoane).

De asemenea, desi entitatea contractanta a declarat ca pentru
aceeasi persoana (angajat) au fost prezentate documente diferite, in
cadrul reevaluarii socoteste ca ofertantul a facut dovada respectarii
dispozitiilor legii.

In cadrul contestatiei anterioare, entitatea contractanta a aratat in
mod expres ca ,prin adresa nr. 2300/23.01.2018 a solicitat clarificari pe
oferta tehnica, respectiv justificarea cu argumente a timpului de
interventie declarat” insa, desi aceste clarificari nu au fost prezentate, in
cadrul reevaluarii entitatea contractanta trece peste neconformitatile
constatate personal.



Prin urmare, raportat la situatia de fapt prezentata si modului cum
entitatea contractanta a inteles sa efectueze reevaluarea ofertei, rezulta
ca:

- s-a creat un avantaj in favoarea ofertantului SC ........ SRL,
intrucat i s-a permis sa-si completeze la nesfarsit documentele, sa-si
modifice continutul initial al acestora, aspecte care conduc implicit la
modificarea ofertei initiale;

- ca urmare a modificarii ofertei prin continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari, entitatea contractanta trebuia sa constate
neconformitatea ofertei in conditiile art. 140 alin. (5) teza a doua din HG
nr. 394/2016;

- nu a fost respectat dispozitivul deciziei prin care Comisia de
reevaluare a fost obligata la reevaluarea ofertei, cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in deciziile anterioare, astfel cum
au fost prezentate in prezenta contestatie.

Contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204980582, tranzactia nr. 789020714/1531653654 din data de 17-10-
2018, in valoare de 117.000,00 lei, eliberata de CEC Bank, Ploiesti,
constituita pe seama si la dispozitia CNSC, conform art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. 36063/17.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
42379/22.10.2018, entitatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie.

SC .... precizeaza ca la procedura prezenta au fost depuse un
numar de 10 oferte, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.
35267/23.10.2017, al sedintei de deschidere a ofertelor.

1. Asocierea SC Sheriff Guard Protection SRL - SC Tmg Guard
SRL si SC Intersec General Protect SRL

SC....SRL
SC Paza si Protectie Bihor SRL
SC........ SRL

SC E Mol Security SRL
SC Safety Security SRL
SC Smb SRL
SC Ram Security Service SRL
SC Centistar Proxim SRL
10. SC Spartan Paza si Protectie SRL.
In urma procesului de evaluare si a reevaluarilor, au ramas un
numar de doi ofertanti, SC ....SRL (castigatoare) si SC ........ SRL
(inacceptabila).
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Prin adresa nr. 12688 din 20.04.2018, s-a comunicat ofertantilor

rezultatul procedurii, rezultat contestat la CNSC de firma SC ........ SRL.
In urma contestatiei depuse, CNSC emite decizia
nr. .../ e, 2018, inregistrata la SC ....cu nr.

18104/05.06.2018, prin care respinge ca nefondata contestatia depusa
de SC CAMELEON SECURYTI .... SRL in contradictoriu cu .........

Ca urmare a deciziei CNSC nr. .../ ..../ceee,iiiifvnnns 2018, firma
SC ........ SRL a depus plangere la Curtea de Apel ...., plangere
solutionata prin Decizia Curtii de Apel .... nr. ..../.....2018 inregistrata la

. Cu nr. 27758/29.08.2018, prin care se decid urmatoarele: ,Admite
plangerea declarata de patenta SC ........ SRL impotriva deciziei
nr. .../ ..../eeeo,..../.....2018, pronuntatd de CNSC, pe care o modifica in
parte si rejudecdnd fondul: Admite in parte contestatia formulata de
SC........ SRL in contradictoriu cu intimata SC ..... Anuleaza adresa nr.
10734/03.04.2018 emisa de intimata SC .....

Anuleaza in parte Procesul verbal de verificare intermediar nr.
10699/03.04.2018 emis de intimata in ceea ce priveste situatia ofertei
depuse de patentd. Obliga intimata- autoritate contractanta Ia
reevaluarea ofertei patentei tindnd seama de considerentele prezentei
decizii. Respinge ca nefondate celelalte pretentii. Respinge ca nefondata
cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante
formulata de intervenienta SC ....SRL in contradictoriu cu contestatoarea
SC ........ SRL in raport de contestatia formulata de contestatoarea
mentionatad in baza celor prezentate mai sus.”

Entitatea contractanta precizeaza ca a reevaluat oferta firmei
SC........ SRL, conform celor constatate de instanta.

La pag. 10 paragraful ,Examinand pldngerea formulata, instanta
constata urmatoarele” se face urmatoare precizare ,in ceea ce priveste
motivul prin care comisia de evaluare a declarat oferta ca inacceptabila,
Curtea constata ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru
a se putea admite interpretarea dispozitiei prevazute la art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016” si ca ,intr-o astfel de situatie prezentata solutia
legala de care dispune autoritatea contractanta este ceea prevazuta la
art. 221 din Legea nr. 99/2016, de a emite o noua solicitare de
clarificari” prin care sa solicite ofertantului ,sa transmita raspunsul intr-o
forma care sa permita lecturarea acestuia urmand ca ulterior, pe baza
raspunsului oferit, sd se aprecieze cu privire la conformitatea si
acceptabilitatea ofertei”.

Respectand cele precizate in Decizia Curtii de Apel ...., entitatea
contractanta prin adresa nr. 28271/04.09.2018, a solicitat urmatoarele
clarificari:

1.  Prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a valabilitatii
ofertei pana la data de 28.09.2018. Dovada prelungirii garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei se va semna cu semnatura electronica
extinsa si va fi incarcata in SEAP, pana la data de 28.09.2018, ora 12°°.

2. Documentele depuse ca raspuns, solicitate prin adresa nr.
9668/26.03.2018, in format lizibil, respectiv:
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- dovada respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3), din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap raportat la numarul mediu de angajati (exclusiv CIM
suspendat), valabil la data depunerii ofertelor, (septembrie 2017), astfel:

- declaratie pe proprie raspundere privind numarul mediu de
angajati valabil la data depunerii ofertelor (septembrie 2017);

- declaratie pe proprie raspundere privind numarul de angajati
cu dizabilitati valabil la data depunerii ofertelor (septembrie 2017),
dovedita cu cel putin urmatoarele documente: copie decizie incadrare in
grad de handicap si copie contract de munca, din care sa reiasa ca
persoana din decizie este angajatul firmei.

Totodata, entitatea contractanta a subliniat faptul ca raspunsul
netransmis in forma lizibila, astfel incat sa permita lecturarea acestuia,
este raspunderea exclusiva a ofertantului si totodata ca raspunsul se va
semna cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si incarcat in SEAP in sectiunile specifice disponibile pana la data de
07.09.2018.

In termenul limita stabilit 07.09.2018 ofertantul a postat pe SEAP
raspunsul care cuprinde urmatoarele documente:

- suplimentul de asigurare nr. 4/04.9.2018 pentru prelungirea
valabilitatii garantiei de participare pana la data de 28.09.2018;

- documente justificative pentru clarificarea aspectelor solicitate
respectiv.documente justificative pentru demonstrarea respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3), din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

In urma verificarii documentelor prezentate ca raspuns prin adresa
nr. 29278/11.09.2018 a mai solicitat urmatoarele: ,Avand in vedere
documentele depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari, in urma
deciziei Curtii de Apel .... nr. .... din data de ..... 2018 inregistrata la ....
cu nr.27758/29.08.2018, care obliga entitatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor comunicate, comisia de evaluare solicita
urmatoarele clarificari:

1. prezentarea documentelor aferente paginilor 6; 16; 22; 44, in
original sau copie conform cu originalul (in format lizibil).

2. pentru d-na (...), prezentati Certificatul medical pentru
incadrarea in grad de handicap. Documentul depus la pag. 67 in
raspunsul prezentat este un document diferit de documentul depus in
cadrul raspunsului la clarificarile nr. 9668/26.03.2018 si reprezinta
Decizia pentru acordarea pensiei de handicap (...)".
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In termenul limitd stabilit SC ........ SRL a depus documentele
solicitate in data de 14.09.2018, ora 10.00, consemnate in procesul
verbal nr. 29723/14.09.2018.

Prin minuta fincheiata in 18.09.2018 entitatea contractanta a
constatat conformitatea acestora, astfel:

- Prin documentele depuse ca raspuns la solicitarile de clarificari
ofertantul face dovada respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3), din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, raportat la numarul mediu de angajati, exclusiv
CIM suspendat, valabil la data depunerii ofertelor, septembrie 2017.

- Comisia de evaluare constata ca documentele prezentate
detaliaza documentele existente in oferta depusa initial. Depunerea
documentelor, care fac dovada respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (2) si
(3), din Legea 448/2006, nu determina aparitia nici unui avantaj in
favoarea ofertantului, deoarece aceste documente nu modifica continutul
ofertei tehnice, nici a ofertei financiare depuse initial.

Prin urmare, in urma declararii ofertei ca admisa, oferta

operatorului SC ........ SRL obtine punctajul cel mai mare, Pfina=100
puncte .

Date fiind cele prezentate mai sus, entitatea contractanta considera
ca oferta operatorului SC ........ SRL este corect declarata castigatoare a
procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 43621/23.10.2018, SC ........ SRL formuleaza

cerere de interventie voluntara accesorie, in interesul entitatii
contractante.

Intervenientul precizeaza ca prin Decizia civila nr.2993/2018,
pronuntata in data de ..... 2018, in dosarul nr. ...., Curtea de Apel ....,
Sectia a II- a civila de contencios administrativ si fiscal, ,(...) admite
plangerea declarata de catre patenta ........ SRL Bucuresti in
contradictoriu cu intimatele .... si ....SRL Ploiesti impotriva Deciziei
nr. ..../eeoeun, ... din ..... 2018 pronuntatd de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, pe care o modificad in parte si rejudecand
fondul a admis in parte contestatia formulatd de contestatoarea
SC ........ SRL Bucuresti in contradictoriu cu intimata ...., anuleaza
adresa nr. 10734/03.04.2018 emisa de intimata ...., anuleaza in parte
Procesul verbal de verificare intermediar nr. 10699/03.04.2018 emis de
intimatd in ceea ce priveste situatia ofertei depuse de patenta. Obliga
intimata - autoritate contractanta la reevaluarea ofertei petentii tinand
seama de considerentele prezentei decizii si respinge ca nefondata
cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante
formulata de intervenienta SC ....SRL Ploiesti in contradictoriu cu
contestatoarea ........ SRL (...)"

La reevaluare, dupa decizia Curtii de Apel ...., precizata, prin
comunicarea nr. 3434/05.10.2018 si raportul procedurii nr. 34340/
05.10.2018 a fost declarata castigatoare oferta sa, insa operatorul
SC ....SRL, a formulat contestatie impotriva actelor emise de entitatea
contractant.
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Pentru acest motiv, intervenientul formuleaza prezenta cerere de
interventie in sprijinul apararii entitatii contractante, ........ SA, conform
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul sustine ca ofertantul declarat castigator, in
procedura contestata, nu are deschisa calea interventiei voluntare
principale, care ar fi lipsita de interes, asa cum s-a apreciat indeobste, ci
doar sprijinirea apararii uneia dintre parti, prin interventia voluntara
accesorie, In care sens prin prezenta intelege sa intervind in cauza
pentru a sprijini apararea entitatii contractante, ........ SA.

Astfel, prin contestatia formulata, contestatorul, a solicitat
Consiliului, ca prin Decizia ce o va pronunta sa dispuna anularea actelor
emise de catre entitatea contractanta, comunicarea nr. 3434/05.10.2018
si raportul procedurii nr. 34340/05.10.2018 si, astfel, sa declare
castigatoare oferta depusa de catre el spre ai fi atribuit contractul
acestuia.

Asadar, fata de nemultumirile contestatorului redate in mare,
enuntiativ, intervenientul sustine ca repetarea cererilor de clarificare,
fara crearea unui avantaj probat (prin modificarea ofertei), pentru una
dintre parti, nu este susceptibila de planor sa justifice contestatia partii
care nu a fost declarata castigatoare.

Intervenientul subliniaza faptul ca nu exista niciun text legal care
sa stabileasca vreo limita pentru numarul de repetari al solicitarilor de
clarificari, in principiu, entitatii contractante incumband obligatia de a
depune toate diligentele rezonabile pentru a lamuri aspectele ambigue,
respectand astfel principiile bunei administrari, a egalitatii de tratament
si al proportionalitatii respectiv prevederile dispozitiilor legale incidente in
cauza si anume art. 221 din Legea nr. 99/2016, art. 140 alin.(4), (5) si
(9) dip HG nr. 394/2016, art. 141 din HG nr. 394/2016.

In sustinerea celor enuntate anterior, invoca si concluziile
Seminarului pentru unificarea practicii administrativ - jurisdictionale,
conform Legii nr. 101/2016.

Entitatea contractanta retine prin raportul procedurii nr. 34340/
05.10.2018, prin documentele depuse ca raspuns la solicitarile de
clarificari ofertantul (societatea SC ........ SRL) face dovada respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2016, retinand ca
»~(..) nu se modifica continutul ofertei tehnice, nici al ofertei financiare
depuse initial iar, depunerea documentelor nu determina aparitia unui
avantaj in favoarea ofertantului”.

Intervenientul considera ca solicitarea clarificarilor la oferta
financiara a vizat transmiterea documentelor indicate de catre entitatea
contractanta pentru a demonstra si justifica pretul sub aspectul
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sustenabilitatii si fezabilitatii ofertei financiare, in vederea probarii de
catre ofertanti a modului in care urmeaza sa execute contractul atribuit,
masura ce a trebuit sa fie raportata la acest scop declarat si urmarit de
catre entitatea contractanta.

Conform Deciziei Curtii de Apel .... nr. ....august 2018, entitatea
contractanta a vrut a verifica modul de constituire al pretului, in raport
cu legislatia ce il stabileste, din perspectiva incadrarii in prevederile art.
78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap astfel ca in executarea
celor dispuse, prin decizia civila precedent mentionata, a solicitat
clarificari ofertantului spre a face dovada indeplinirii indepliniri in
prevederile legii speciale precedente mentionata in raport de numarul
mediu de angajati atat la nivel de unitate (17 angajati persoane cu
handicap) cat si pentru necesarul de personal in vederea executarii
contractului (7 angajati persoane cu handicap). Dupa cum retine si
entitatea contractanta, prin raportul procedurii nr. 34340/05.10.2018.
raspunsul la clarificarile solicitate de catre entitatea contractanta si
documentele depuse de catre intervenient nu se modifica continutul
ofertei tehnice, nici al ofertei financiare depuse initial iar depunerea
documentelor nu determina aparitia unui avantaj.

Ca atare, pentru toate considerentele de fapt si de drept precizate,
intrucat prin contestatia sa, contestatorul critica doar repetarea
clarificarilor si nu indica in concret modul in care s-a creat un avantaj
pentru unul dintre ofertanti, respectiv. modul in care a avut loc
modificarea ofertei financiare initiale, observand si dispozitiile legale
incidente precedent mentionate, intervenientul solicita Consiliului
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
formulata in interesul entitatii contractante, ....si respingerea contestatiei
formulata de SC ....SRL.

Intrucat in cadrul contestatiei, SC ....SRL solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
46231/....-..../07.11.2018, in care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresele inregistrate la
CNSC sub nr. ....93/08.11.2018, depune concluzii scrise.

Contestatorul sustine fin continuare, ca reevaluarea ofertei
SC ........ SRL nu a fost facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in
vigoare si cu respectarea celor retinute in deciziile anterioare emise de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, astfel:

1. In justificarea tarifului sau din adresa nr. 6130/29.01.2018,
SC........ SRL precizeaza :

+~Referitor la OUG nr. 60/2017 privind modificare si completarea
Legii 448/2006 societatea are angajate persoane cu dizabilitati, in acest
sens anexam contractele individuale de munca si certificatele de
incadrare in grad de handicap. Totodata mentionam ca pot fi incadrate in
functia de agent de securitate persoanele cu atestat eliberat de IPJ,
certificate de handicap si decizie cu drept de munca” (pag. 433, vol. III).
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Contestatorul precizeaza ca din contractele de munca pe care
operatorul castigator le ataseaza spre a justifica lipsa contributiei
fondului de handicap din tariful sau, in numar de 7, 6 sunt persoane cu
certificate de handicap si o persoana cu dizabilitati.

Din analiza acestor contracte contestatorul sustine ca doar o
persoana avea contract individual de munca incheiat la data procedurii si
doar o persoana (aceeasi) este incadrat agent securitate.

Contestatorul observa ca celelalte persoane au contractele
individuale de munca incheiate dupa data procedurii si totodata ca sunt
incadrati ca functionari administrativi respectiv armurier (pag.434-459,

vol. III).
Prin urmare, contestatorul considera ca nu pot fi retinute
justificarile formulate de SC ........ SRL in privinta lipsei fondului de

handicap si nici apararile din cererea de interventie accesorie in sensul
ca cei 7 angajati persoane cu handicap declarati initial ar fi fost
persoanele alocate acestui contract si nu toate persoanele cu handicap
din societate.

Contestatorul sustine ca in aceasta etapa de reevaluare ca
ofertantul ........ SRL si-a modificat oferta financiara initiala, prin
prezentarea unor documente noi, pentru 17 persoane cu handicap in loc
de 7 persoane cu handicap, cum declarase initial.

2. Totodata, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
reevalueaza la data de 04.09.2018, insa operatorul SC ........ SRL fsi
pierduse calitatea de participant la procedura inca din data de
01.07.2018, prin faptul ca nu a prelungit valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare.

Ofertantul SC ........ SRL a constituit garantia de participare la
procedura prin Polita de asigurare emisa de EUROINS ROMANIA
ASIGURARE- REASIGURARE SA nr. 0001003699 in data de 09.07.2018,
cu valabilitate de 60 zile incepand cu data de 30.08.2017 pana la data de
30.10.2017.

Dat fiind faptul ca termenul initial de depunere al ofertelor a fost
decalat, ofertantul SC ........ SRL, incheie supliment de asigurare nr. 1 in
data de 04.10.2017, cu o noua valabilitate incepand cu data de
20.10.2017 pana la data de 20.12.2017.

La solicitarea entitatii contractante din data de 18.12.2017, incheie
in aceeasi zi suplimentul nr. 2 prin care prelungeste valabilitatea
garantiei de participare pana la data de 31.03.2018. De asemenea
prezinta o declaratie prin care este de acord sa prelungeasca si
valabilitatea ofertei tot pana la 31.03.2018 (pag.497-499, vol. III).
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In data de 27.03.2018 tot la solicitarea entitdtii contractante,
SC ........ SRL prelungeste valabilitatea garantiei de participare prin
supliment nr. 3 din 27.03.2018 cu valabilitate de la 01.04.2018 péana la
30.06.2018. De asemenea, prelungeste valabilitatea ofertei pana la data
de 30.06.2018 conform declaratiei depuse (pag. 95-96, vol. III).

Totodata in intervalul 15.06.2018 - 29.08.2018 se solutioneaza
plangerea depusa la Curtea de Apel .... formulata de SC ........ SRL,
impotriva Deciziei CNSC.

Dupa luarea la cunostinta de Decizia Curtii, entitatea contractanta
hotaraste prin minuta nr. 28270 din 04.09.2018 reanalizarea ofertei
SC ........ SRL, si ii solicita acestuia in data de 04.09.2018 prelungirea
valabilitatii celor doua documente esentiale pentru calitatea de ofertant,
garantia de participare si oferta, documente ce aveau valabilitatea
expirata inca din 01.07.2018.

........ SRL incheie in data de 04.09.2018 suplimentul nr. 4 al Politei
de asigurare prin care prelungeste retroactiv valabilitatea politei de la
01.07.2018 pana la 28.09.2018 si depune o declaratie prin care
prelungeste valabilitatea ofertei pana la data de 28.09.2018, ora 12:00
(pag. 149-150 vol.III);

In data de 04.10.2018 incheie suplimentul nr. 5 din initiativ3
proprie, prin care prelungeste valabilitatea garantiei de participare de la
30.09.2018 pana la 30.12.2018, desi in prelungirea anterioara
valabilitatea acesteia a fost pana la data de 28.09.2018. Ulterior datei de
expirare a valabilitatii ofertei adica 28.09.2018, ora 12:00, in data de
05.10.2018 depune autoritatii contractante o declaratie prin care
precizeaza ca prelungeste valabilitatea ofertei pana la data de
31.12.2018. (pag. 22-23 vol. II)

Din expunerea anterioara, contestatorul subliniaza faptul ca
ofertantul declarat castigator nu s-a ingrijit sa-si pastreze calitatea in
procedura astfel ca incepand cu data de 01.07.2018, SC ........ SRL si-a
pierdut calitatea de ofertant in procedura oferta sa fiind caduca si
inacceptabila, conform art. 130 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul precizeaza ca, desi entitatea contractanta nu a
solicitat, el si-a prelungit valabilitatea garantiei de participare si
valabilitatea ofertei anterior expirarii acestora, si anexeaza documente in
sustinerea celor afirmate.

Prin urmare, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a
incalcat dispozitiile legate referitoare la achizitiile publice, intrucat Legea
nu prevede posibilitatea prelungirii retroactive a unei oferte si prin
acceptarea prelungirii unor documente expirate, a creat un avantaj
operatorului SC ........ SRL, incalcand principiile Legii nr. 99/2016,
reconsolidandu-i calitatea de ofertant fara un temei legal in acest sens.

3. Totodata, conform documentului DUAE pct. D, Sisteme de
asigurare a calitatii si a standard de management de mediu, detinerea
unor certificate care sa ateste ca ofertantii au integrat si respecta
standardele de calitate si mediu ISO 9001 respectiv ISO 14001, a fost
conditie de calificare a ofertantilor in procedura de achizitie.
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SC ........ SRL, a precizat in DUAE ca are integrate aceste sisteme
de calitate/mediu (pag. 45-46. vol. 1V).

La solicitarea entitatii contractante din adresa nr. 30273/
19.09.2018 de a depune ,documentele justificative actualizate, prin care
sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”, SC ........ SRL depune
certificatul nr. 15 pentru standardul ISO 9001: 2015 si certificatul nr. 13
pentru standardul ISO 14001:2015, fara valabilitate, (pag. 113-...., vol.
IT).

Contestatorul subliniaza faptul ca aceste certificate au data emiterii
10.01.2017 si o valabilitate de 3 ani pana la data de 10.01.2020 cu
conditia efectuarii supravegherilor anuale, si dat fiind faptul
supravegherea anuala la data de 10.01.2018 nu a fost efectuata, rezulta
ca certificatele prezentate nu mai au valabilitate din 10.01.2018.

Dat fiind cele expuse, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta SC ........ SRL
inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b) pentru neindeplinirea
conditiei de calificare prevazuta in DUAE pct. D, Sisteme de asigurare a
calitatii si a standard de management de mediu.

Contestatorul solicita Consiliului constatarea ofertei depuse de
SC ....SRL ca caduca/neconforma/inacceptabila si prin urmare anularea
comunicarii nr. 34341/05.10.2018 si a raportului nr. 34340/05.10.2018,
cu consecinta declararii castigatoare a ofertei sale.

Prin adresa nr. 46620/09.11.2018, SC ....SRL solicita accesul la
dosarul cauzei.

In urma studierii dosarului, intervenientul depune prin inscrisurile
inregistrate la Consiliu sub nr. 47398/14.11.2018 si sub nr. 47501/
15.11.2018, concluzii scrise.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca prin precizarile/
concluziile depuse la dosarul cauzei, contestatorul a prezentat motive noi
de contestare si formuleaza noi capete de cerere la contestatia initiala, in
conditiile in care termenul de contestare era cu mult depasit, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016,

Totodata acesta reitereaza cele sustinute in cererea de interventie.

Astfel, prin contestatia formulata de SC ....SRL, aceasta a solicitat
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta CONSILIUL sa dispuna
anularea actelor emise de catre entitatea contractanta, comunicarea nr.
3434/05.10.2018 si raportul procedurii nr. 34340/ 05.10.2018 si, astfel,
sa declare castigatoare oferta depusa de catre contestator si sa-i atribuie
contractul acesteia.
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In sustinerea contestatiei sale, aceasta invocd cu titlu general, in
mare, nemultumirea sa pentru repetarea cererilor de clarificare ale
entitatii contractante cu intervenientul, fara a arata insa, in concret,
dispozitiile legale presupus a fi incdlcate si, dupa caz, care ar fi
eventualele avantaje astfel create, respectiv fara a arata daca si cum a
fost modificata oferta financiara in urma clarificarilor, modificare singura
in masura sa determine aparitia unui avantaj si sa justifice contestatia
astfel formulata, dupa cum vom arata in cele ce urmeaza.

Intervenientul sustine ca repetarea cererilor de clarificare, fara
crearea unui avantaj probat (prin modificarea ofertei), pentru una dintre
parti, nu este susceptibila de plano sa justifice contestatia partii care nu
a fost declarata castigatoare.

Acesta subliniaza ca nu exista niciun text legal care sa stabileasca
vreo limita pentru numarul de repetari al solicitarilor de clarificari, in
principiu, entitatii contractante incumband obligatia de a depune toate
diligentele rezonabile pentru a lamuri aspectele ambigue, respectand
astfel principiile bunei administrari, a egalitatii de tratament si al
proportionalitatii respectiv prevederile dispozitiilor legale incidente in
cauza, respectiv art. 221 din Legea nr. 99/2016, art. 140 alin. (4), (5) si
(9) din HG nr. 394/2016, art. 141 din HG nr. 394/2016.

In sustinerea celor afirmate, intervenientul invocd concluziile
Seminarului pentru unificarea practicii administrativ - jurisdictionale,
conform Legii nr. 101/2016 24 - 27 mai 2017 Targu Mures si Hotararea
CJUE din 29 Martie 2012 in C-599/2010.

Entitatea contractanta retine, prin raportul procedurii nr. 34340/
05.10.2018, ,(...) prin documentele depuse ca raspuns la solicitarile de
clarificari ofertantul (s.n. societatea ........ SRL) face dovada respectarii
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2016, retinand ca
(..) nu se modifica continutul ofertei tehnice, nici al ofertei financiare
depuse initial iar depunerea documentelor nu determina aparitia unui
avantaj in favoarea ofertantului (s.n. Societatea ........ SRL) (...)".

Intervenientul precizeaza ca solicitarea clarificarilor la oferta
financiara a vizat transmiterea documentelor indicate de catre entitatea
contractanta pentru a demonstra si justifica pretul sub aspectul
sustenabilitatii si fezabilitatii ofertei financiare, in vederea probarii de
catre ofertanti a modului in care urmeaza sa execute contractul atribuit,
masura ce a trebuit sa fie raportata la acest scop declarat si urmarit de
catre entitatea contractanta.

Intervenientul considera ca fata de dispozitivul si considerentele
Deciziei Curtii de Apel .... nr. ....august 2018, entitatea contractanta a
procedat la a verifica modul de constituire al pretului, in raport cu
legislatia ce 1l stabileste, din perspectiva incadrarii si respectarii
exigentelor dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006,
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
astfel ca, in executarea celor dispuse, prin decizia civila precedent
mentionata, i-a solicitat clarificari spre a face dovada indeplinirii
cerintelor de a fi respectate prevederile legii speciale precedente
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mentionata in raport de numarul mediu de angajati atat la nivel de
unitate (17 angajati persoane cu handicap) cat si pentru necesarul de
personal in vederea executarii contractului (7 angajati persoane cu
handicap).

Intervenientul considera ca nu pot fi retinute nici criticile invocate
prin contestatie, legate de tipul de activitati pe care persoanele cu
dizabilitati incadrate le desfasoara la ofertantul castigator (agenti de
paza sau orice alte functii de conducere, administrative sau de executie),
intrucat, in esenta cerinta de calificare avea in vedere strict respectarea
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, ceea ce s-a sSi
dovedit in conditiile expuse anterior iar nicio alta trimitere sau cerinta
tehnica, de pregatire profesionala a persoanelor incadrate pentru
executarea contractului ce urma a fi atribuit.

Prin concluziile/precizarile sale ulterioare depuse la dosarul cauzei
contestatorul, cu depasirea termenului legal pentru contestatie (s.n. 10
zile potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), prezinta prin
respectivele documente, astfel depuse motive noi de contestare, in
legatura cu valabilitatea ofertei si modul de constituire al garantiei de
participare, respectiv in legatura cu valabilitatea Certificatelor ISO
depuse de catre ofertantul castigator, motive noi care nu au fost
invocate prin contestatia initiala, ceea ce este inadmisibil potrivit art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si obliga Consiliul sa nu mai verifice
actele contestate prin prisma criticilor astfel formulate.

Totodata solicita Consiliului sa constate ca, prin concluziile/
precizarile/punctul sau de vedere depuse la dosarul cauzei, contestatorul
prezinta motive noi de contestare si formuleaza noi capete de cerere la
contestatia depusa initial, in conditiile in care termenul de contestare era
cu mult depasit, ceea ce este inadmisibil in raport de dispozitiile
incidente precizate.

Intrucat o analizd de verificare a temeiniciei ,motivelor noi” nu se
mai impune, solicita Consiliului sa constate ca aceste critici ,motivele
noi” sunt inadmisibile si, in raport de acestea, contestatia formulata de
SC ....SRL apare ca nefondata si urmeaza sa fie respinsa ca atare.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca jurisprudenta constanta
a instantelor si a Consiliului a statuat ca ar fi fost excesiva,
disproportionata si nelegala solicitarea unei entitati contractante, in
timpul desfasurarii procedurii, a unor noi documente de calificare (s.n,
spre exemplu dovada efectuarii supravegherilor anuale in conditiile in
care prin documentatia de atribuire se solicita doar certificatele ISO
emise valabil de o entitate autorizata), care nu au fost indicate de la
inceput prin documentatia de atribuire. Aceasta si pentru simplul motiv
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ca entitatile contractante stabilesc prin documentatia de atribuire de la
inceput de o maniera adecvata, necesara si proportionalda, acele
documente de calificare ce urmeaza a fi depuse de ofertanti prin care
acestia fac dovada ca pot executa contractul ce urmeaza a fi atribuit.
Astfel, in cauza pendinte solicitarea pe langa certificatele ISO valabile
depuse si a dovezilor de supraveghere anuala ar fi fost oricum excesiva,
disproportionala si nelegala, ceea si din aceasta perspectiva justifica
respingerea ca nefondata a contestatiei SC ....SRL.

Prin adresa nr. 582/15.11.2018 finregistrata la CNSC sub nr.
47686/16.11.2018, SC ....SRL transmise note scrise prin care sustine ca,
in concluziile scrise transmise anterior nu a invocat motive noi ci a
prezentat punctual motivele contestatiei sale in corelare cu inscrisurile
din dosar.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
achizitie publica prin licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: , Servicii de paza si ordine”, cod CPV
79713000-5 prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
179410/03.10.2017, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,cel mai bun raport calitate pret”, iar valoarea estimata a
contractului este 5.850.000,00 lei.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ........ SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 43229/22.10.2018,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazs
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
16.10.2018, entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
,[CN179410/032] Contestatie 4 .pdf.p7s” contestatia formulata de
SC ....SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ........ SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ........ SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ........ SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ....SRL.

Anterior, in cadrul prezentei proceduri, anterior au fost depuse
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 1534/06.12.2017 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52104/06.12.2017 formulata de
Asocierea SC Sheriff Guard Protection SRL - SC Tmg Guard SRL - SC
Intersec General Protect SRL, prin lider de asociere SC Sheriff Guard
Protection SRL;

- contestatia nr. 10341/07.12.2017 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52270/07.12.2017 depusa de SC
Smb SRL;

- contestatia nr. 565/08.12.2017 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52512/08.12.2017, depusa de
SC ....SRL.

Contestatiile mai sus amintite, au fost solutionate prin Decizia
CNSC nr. ..../ooifiis) veey o] nnn. 2018, astfel:

- s-au admis contestatiile formulate de Asocierea SC Sheriff Guard
Protection SRL - SC Tmg Guard SRL - SC Intersec General Protect SRL,
de SC Smb SRL si SC ....SRL; s-a dispus anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor in termen de 10 zile.

- pe cale de consecinta s-a respins cererea de interventie formulata
de SC ........ SRL.

Ulterior deciziei CNSC nr. ..../.... ccce, vie, i/ et 2018, au mai fost
formulate urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 60/13.02.2018 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6024/14.02.2018, depusa de SC
....SRL;

- contestatia nr. 328/14.02.2018 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6027/14.02.2018, depusa de
Asocierea SC Sheriff Guard Protection SRL - SC Tmg Guard SRL - SC
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Intersec General Protect SRL, prin lider de asociere SC Sheriff Guard
Protection SRL;

- contestatia nr. 449/15.02.2018 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6410/16.02.2018, depusa de SC
Smb SRL.

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate de Consiliu
prin Decizia nr. ..../..../ccciie, /e, 2018.

Conform deciziei emise s-a admis exceptia invocata de entitatea
contractanta si, pe cale de consecinta s-a respins ca tardiva contestatia
formulata de SC Smb SRL. S-au admis contestatiile formulate de SC
....SRL si Asocierea SC Sheriff Guard Protection SRL - SC Tmg Guard
SRL - SC Intersec General Protect SRL in contradictoriu cu .........

De asemenea, s-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, obligdnd entitatea contractanta ca in termen de 10 zile de
la comunicare sa reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC
o] R Sy Y ST 2018 si a celor retinute in aceasta.

Ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ..../..../cccc viiipinid] inn 2018, au
fost formulate contestatiile nr. 993/17.04.2018 inregistrata la CNSC cu
nr. 15539/18.04.2018, depusa de SC Smb SRL si contestatia nr.
6381/24.04.2018 inregistrata la CNSC cu nr. 16694/25.04.2018, depusa
de SC ........ SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire urmare a
reevaluarii ofertelor.

Cele 2 contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC

nr. ..../..../....,.... din data ..... 2018, sens in care a respins ca
inadmisibila contestatia depusa de SC Smb SRL, a respins ca nefondata
contestatia depusa de SC ........ SRL, ambele in contradictoriu cu ........

si, pe cale de consecinta, a admis cererea de interventie depusa de
SC ....SRL.
Impotriva Deciziei CNSC nr. ..../..../....,.... din data ..... 2018 a

depus plangere SC ........ SRL la Curtea de Apel ...., pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. .....

Prin Decizia nr. .... din ..... 2018, Curtea de Apel .... a admis
plangerea formulata de SC ........ SRL si a dispus astfel: ,Admite
plangerea declarata de petenta SC ........ SRL Bucuresti in contradictoriu
cu intimatele .... si SC ....SRL Ploiesti impotriva Deciziei
nr. ..../e.ofeuer, ... din ... 2018 pronuntata de Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in parte si Rejudecand
fondul: Admite in parte contestatia formulata de contestatoarea
SC ........ SRL Bucuresti in contradictoriu cu intimata ..... Anuleaza
adresa nr. 10734/03.04.2018 emisa de intimata ..... Anuleaza in parte
Procesul verbal de verificare intermediar nr. 10699/03.04.2018 emis de
intimatd in ceea ce priveste situatia ofertei depuse de petenta. Obliga
intimata - autoritate contractanta la reevaluarea ofertei petentei tinand
seama de considerentele prezentei decizii. Respinge ca nefondate
celelalte pretentii. Respinge ca nefondatd cererea de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante formulata de intervenienta
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SC ....SRL Ploiesti in contradictoriu cu contestatoarea SC ........ SRL
Bucuresti in raport de contestatia formulata de contestatoarea
mentionata. Mentine restul dispozitiilor deciziei. Obligda pe intimata -
autoritate contractanta la plata in favoarea petentei a sumei de 225 lei
reprezentadnd cheltuieli de judecata. Definitiva”.

Atat Deciziile  CNSC nr. coid i iy en/.2018  si
] T Ay L S 2018 (ambele nefiind atacate cu plangere la
Curtea de Apel) cat si Decizia Curtii de Apel .... nr. .... din ..... 2018 sunt
definitive si executorii, iar cele statuate in dispozitivul lor beneficiaza de
autoritate de lucru judecat.

In atari conditii, partile din cauzele solutionate de CNSC si de
Curte, sunt obligate sa respecte intocmai deciziile pronuntate.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
pronuntarii Deciziei Curtii de Apel .... nr. .... din ..... 2018, entitatea
contractanta a transmis SC ........ SRL adresa nr. 28271/04.09.2018
(pag. 223 din dosarul achizitiei, aflat in vol. 1 al dosarului cauzei) si
adresa nr. 29278/ 11.09.2018 (pag. 145 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), prin care a solicitat acestui ofertant clarificari.

Ulterior analizarii raspunsurilor SC ........ SRL, entitatea
contractanta a incheiat raportul procedurii de atribuire nr.
34340/05.10.2018 (pag. 30-37 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) in care a desemnat castigatoare oferta SC ........ SRL; potrivit
aceluiasi raport al procedurii de atribuire, oferta depusa de SC ....SRL s-
a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ....SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 34341/05.10.2018
(pag. 29 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei); ulterior luarii la
cunostinta a continutului acestui document SC ....SRL a formulat
contestatia care face obiectul prezentei, sustinand ca entitatea
contractanta a desemnat oferta castigatoare fara sa duca la indeplinire
masurile dispuse prin Deciziile CNSC nr. ..../.... ..., «cey «un/.....2018 si

Deciziile nr. Y Y S ceeny Y 2018 Si
nr. ..../..../ «e.e,veeryenn/.....2018 pronuntate de CNSC, avand in vedere
caracterul lor definitiv si irevocabil prin neatacarea acestora cu plangere,
au dobandit putere de lucru judecat; in esenta, aceasta semnifica faptul
ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
(bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
formulata de SC ....SRL verificAnd modalitatea in care a pus in aplicare
entitatea contractanta Deciziile CNSC nr. ..../.... ..., «e.., «ou/.....2018 si
0] o L L 2018 si Decizia Curtii de Apel .... nr. .
din ..... 2018, toate fiind definitive si irevocabile.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ,raportul
procedurii nr. 34340/05.10.2018 a fost incheiat cu incdlcarea acestor
obligatii, respectiv (...) in cadrul contestatiei anterioare, autoritatea
contractantd a aratat in mod expres ca <«prin adresa nr.
2300/23.01.2018 a solicitat clarificari pe oferta tehnica, respectiv
justificarea cu argumente a timpului de interventie declarat» insa, desi
aceste clarificari nu au fost prezentate, in cadrul reevaluarii autoritatea
contractantd trece peste neconformitatile constatate personal”, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- potrivit sectiunii IV.2.1) Criterii de atribuire din anuntul de
participare, criteriul de atribuire ales pentru aplicarea prezentei proceduri
de atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, in cadrul caruia a
alocat 15% din pondere factorului de atribuire ,,durata de interventie”, cu
urmatoarea descriere: ,Se va puncta timpul minim de raspuns al
ofertantului (cu echipaje specializate), in cazul incercarilor de furt sau
efractie anuntate de agentii de paza, avand in vedere ca punctele pentru
care se desfasoara paza sunt: - la uzinele de apa, care sunt zone de
protectie sanitara cu regim sever pentru captarile din cursurile de apa
conform legii apelor nr. 310/2004 si a HG. 930/2005, respectiv a sediilor
care au casierii cu incasare zilnica de numerar”;

- prin adresa nr. 2300/23.01.2018, (act indicat de contestator in
cadrul prezentei contestatii si aflat la pag. 460 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), entitatea contractanta a solicitat SC ........ SRL
clarificari astfel: ,pe oferta tehnica - justificati cu argumente timpul de
interventie declarat”;

- SC ........ SRL a raspuns prin adresa nr. 6130/29.01.2018 (pag.
426 - 459 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), la care a
anexat inscrisul ,justificarea cu argumente a timpului de interventie
declarat” (pag. 427-428) in care a enumerat 22 de locatii de interventie
deservite de 5 autoturisme; in dreptul fiecarei locatii este indicata o
distanta aproximativa si sintagma , timp maxim 7 min".

Ulterior, in cuprinsul Deciziei nr. ..../..../.c.;euiepenn/.....2018,
Consiliul a retinut urmatoarele considerente: ,Raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, caracterul neconcludent se constata si in
ceea ce priveste justificarea timpului de interventie declarat de SC ........
SRL in conditiile in care acesta din urma a mentionat acelasi timp de
interventie respectiv ,maxim 7 minute” pentru toate punctele de
interventie indiferent daca autoturismul stationeaza la o distanta de 500
metri sau 9 km de acestea sau indiferent daca interventiile au loc in
mediul urban sau rural, pe timp de noapte sau ziua”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, prin Decizia
nr. ..../..../eeiiseninyenn/.....2018 a fost constatat in mod definitiv si
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irevocabil caracterul neconcludent al informatiilor din Tinscrisul
.Justificarea cu argumente a timpului de interventie declarat” transmis

de SC ........ SRL entitatii contractante in anexa adresei nr.
6130/29.01.2018.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC
nr. .../, e, 2018, entitatea contractanta a transmis
SC ........ SRL adresa nr. 9668/26.03.2018 (pag. 307 din dosarul

achizitiei, parte a dosarului cauzei) prin care a solicitat acestuia o noua
clarificare astfel: ,2. Pe oferta tehnica: IJustificarea timpului de
interventie declarat pentru toate posturile de paza, cu detalierea locului
de stationare a autoturismului/autoturismelor, in functie de distanta, de
timpul in care se solicita interventia ziua sau noaptea, de mediul urban
sau rural”.

SC ........ SRL a raspuns entitatii contractante in 28.03.2018
(conform listingului SEAP aflat la pag. 217 din dosarul achizitiei) prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent aflata la pag. 219-291 din
dosarul achizitiei (transmis de entitatea contractanta la dosarul cauzei
prin adresa nr. 37466/29.10.2018 inregistrata la CNSC sub nr. 44627/
30.10.2018) la care, in loc de detalierea/justificarea suplimentara
solicitata a atasat aceeasi enumerare transmisa anterior prin adresa nr.
6130/29.01.2018 a carei neconcludenta a fost consemnata in mod
definitiv si irevocabil in Decizia nr. ..../..../cccc vevienid] nnn. 2018.

Raspunsurile identice transmise de SC ........ SRL drept raspuns la
cele doua solicitari de clarificare succesive se regasesc la pag. 427-428 si
pag. 222-223 din dosarul cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa declare admisibila si ulterior castigatoare
oferta depusa de SC ........ SRL in raportul procedurii de atribuire nr.
34340/05.10.2018, ci ar fi trebuit sa o respinga ca inacceptabila in baza
art. 140 alin. (4) teza finala din HG nr. 394/2016 forma in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire, potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”

Modalitatea de aplicare a prevederilor normei juridice anterior
citata a fost subliniata in considerentele Deciziei nr. .... din ..... 2018, prin
care Curtea de Apel .... a precizat ca ,pentru a fi incident un astfel de
caz de inacceptabilitate este necesar ca lecturand raspunsul oferit de
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catre ofertant, autoritatea contractanta sa constate ca acest
raspuns nu ofera clarificarile sau completarile solicitate”.

Ori, desi avea posibilitatea sa constatate ca raspunsul SC ........
SRL din 28.03.2018 nu lamureste/ justifica/clarifica timpul de executie
din raspunsul neconcludent transmis anterior in anexa adresei nr.
6130/29.01.2018 (ambele documente aflandu-se la dispozitia sa in
dosarul achizitiei), entitatea contractanta a ales sa declare oferta
SC ........ SRL admisibila si ulterior castigatoare, ignorand astfel
prevederile exprese ale art. 140 alin. (5) coroborat cu art. 143 alin. (1),
(4) si (5) din HG nr. 394/2016.

Consiliul retine ca, procedand in acest fel, entitatea contractanta nu
a respectat nici principiile tratamentului egal si nediscriminarii statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 avand in vedere faptul ca la pag.
411-422 din dosarul achizitiei (parte a dosarului cauzei) se regaseste
justificarea timpilor de interventie declarati de catre contestator,
elaborata sub forma unor inscrisuri in care sunt calculate lungimile unor
variante de trasee si duratele de parcurgere a acestora, impreuna cu
reprezentarile grafice.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

w37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C
336/12, statueaza in acest sens ca:

w31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
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acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa Isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Consiliul retine ca, declarand admisibila si ulterior céastigatoare
oferta intervenientului care nu a oferit clarificarile solicitate, in
defavoarea contestatorului, care a transmis justificari privind tipul de
interventie sub forma unor calcule, entitatea contractanta a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea SC ........ SRL, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia, dintr-o oferta inacceptabila
datorita netransmiterii justificarii ,cu argumente” a timpului de
interventie ofertat in oferta castigatoare.

Mai mult, caracterul neconcludent al ,justificarii” timpului de
interventie transmis entitatii contractante in anexa adresei nr.
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6130/29.01.2018 a fost retinut definitiv si irevocabil in considerentele
Deciziei CNSC nr. nr. ..../..../ceipiieey ] onnn. 2018 (penultimul paragraf de
la pag. 28), situatie care fi trebuit sa conduca ea insasi la respingerea
ofertei SC ........ SRL urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC
] P L L ST 2018.

Cu toate acestea, desi entitatea contractanta, contrar Deciziei
CNSC nr. ..../eoidfviiiyiniayini] vnns 2018, nu a respins ca inacceptabila
oferta SC ........ SRL ci a oferit acestui ofertant o reala sansa sa justifice
~cu argumente” timpul de interventie ofertat, SC ........ SRL a ales prin
manifestarea propriei vointe sa nu profite de aceasta noua sansa oferita,
procedand la retransmiterea catre comisia de evaluare in data de
28.03.2018 a unei simple copii a inscrisului care a fost caracterizat in
mod definitiv si irevocabil drept neconcludent in Decizia CNSC
nr. ..../..../eei,eiin,ennd/ .. 2018.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind justificarea timpului de interventie ofertat de
SC........ SRL.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei depusa de
SC ........ SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul superficial si nelegal al entitatii contractante in etapa de
evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ....SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta .... iar, pe cale de consecinta, va
respinge cererea de interventie formulata de SC ........ SRL, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziilor CNSC
nr. ..../..../ceee,eens, o din Ll 2018 sinr. ..../..../ccipiiin, o din Ll 2018,
a Decizia nr. .... din ..... 2018 pronuntata de Curtea de Apel .... si a celor
retinute in motivarea aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ....SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta .... iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie formulata de SC ........ SRL, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale, a Deciziilor CNSC nr. ..../..../c...,ceee, ... din L. 2018

si nr. ..../..../ceeeyiiin,e din Ll 2018, a Decizia nr. .... din ..... 2018
pronuntata de Curtea de Apel .... si a celor retinute in motivarea
aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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