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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26505/11.07.2019, formulata de ..... SRL, cu sediul
social in .... si punct de lucru in ...., unde doreste comunicarea actelor de
procedura, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de
Dinu Solojan, in calitate de administrator, in cadrul procedurii de achizitie
directa organizata de ..... , cu sediul in ...... , In vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Set complet Pistol Glock 19",
s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv: emiterea comunicarii privind participantii si privind
rezultatul achizitiei; anularea comunicarii si a tuturor actelor care au
condus la decizia de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei si
de stabilire a ofertei castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare respingerii ca
neconforma a ofertei contestatoarei si a stabilirii ofertei castigatoare;
emiterea unui nou raport al achizitiei in care sa fie inscrise in mod
corespunzator modalitatile de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
cu consecinta constatarii conformitatii ofertei contestatoarei si cu
constatarea  neconformitatii  ofertei declarate castigatoare ca
neindeplinind cerintele specificatiei tehnice si stabilirea unei alte oferte
castigatoare dintre cele admisibile cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire; anularea achizitiei daca se constata ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere.

2. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



..... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
de achizitie directa, organizata de ..... , In vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,,Set complet Pistol Glock 19”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ADV1089407 din
01.07.2019, a formulat prezenta contestatie, prin care a solicitat cele
precizate in preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
deoarece a propus alt model de pistol decat cel solicitat, fara a exista o
neconformitate de natura tehnica, fiind incdlcate prevederile art. 31 din
OUG nr. 114/2011, deoarece orice trimitere la un anumit producator
trebuie insotita de mentiunea "sau echivalent”.

In sustinere, aceasta mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
dorit strict pistol GLOCK 19, fapt confirmat de existenta unor cerinte
tehnice care au un interval de valori sau de faptul ca se precizeaza corp
pistol: polimer sau metalic.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu cerintele tehnice
impuse orice pistol care este asemanator/echivalent cu modelul precizat
care indeplineste aceste cerinte, satisface necesitatea autoritatii
contractante, o astfel de oferta neputand fi respinsa.

Prin adresa nr. 42337/23.10.2019, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere in care reitereaza ideea ca procedura in
cauza este o achizitie directa si pe cale de consecinta a ales dintre
ofertantii participanti pe cel care a indeplinit cerintele de calificare
stabilite prin anuntul de publicitate si caietul de sarcini, oferind produsul
solicitat.

Aceasta arata ca ..... SRL a ofertat modelul "CZ P10C” nu "GLOCK
19” si ca urmare, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma.

De asemenea, mentioneaza ca, in calitate de autoritate
contractanta are dreptul sa stabileasca cumpararea directa a produselor,
serviciilor si lucrarilor care se incadreaza in prevederile legale, tinand
cont de circumstantele de fapt de la nivelul institutiei.

Prin adresa nr. 10846/04.11.2019, contestatoarea transmite
documentul denumit “concluzii scrise” in care reitereaza sustinerile din
contestatia depusa initial, respectiv faptul ca produsul ofertat respecta
cerintele din caietul de sarcini, faptul ca nu este pistol GLOCK 19 nefiind
un motiv legal de respingere a ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a initiat prezenta procedura de atribuire, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia set complet Pistol
Glock 19”7, cod CPV: 35300000-7 - "Arme de Foc si Piese Conexe"”, cu o
valoare estimata totala: 105.000 - 113.000 lei fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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205823821/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
23.10.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 2.260 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In prealabil, Consiliul retine c&, prin Decizia CNSC nr.
1184/C11/1374/ 18.04.2019, competenta de solutionare a prezentei
contestatii a fost declinata in favoarea Tribunalului Dolj, care a declansat
un conflict negativ de competenta, solutionat de Curtea de Apel Craiova
- Sectia Contencios Administrativ si  Fiscal, prin Sentinta nr.
333/24.09.2019, prin care s-a stabilit competenta de solutionare in
favoarea CNSC.

In solutionare, Consiliul considera relevante cele retinute de Curtea
de Apel Craiova in Sentinta nr. 333/24.09.2019:

"Astfel, desi s-a mentionat modalitatea achizitionarii directe, in
speta procedura initiata, prin conditiile impuse, imbraca caracteristicile
unei proceduri simplificate de achizitie publica, careia ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 188 din OUG nr. 114/2011 potrivit carora prevederile
Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
aplicabile in mod corespunzator procedurilor de achizitie organizate in
baza acestei ordonante, inclusiv in ceea ce priveste competenta
materiald a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Conform procesului verbal nr. 28041/09.07.2019, au fost depuse 2
oferte, cea apartindnd contestatoarei fiind respinsa, ca neconforma,
deoarece modelul pistolului propus “CZ P-10C" nu este cel solicitat,
respectiv "GLOCK 19”.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale invocand atat faptul ca produsul
oferit respecta caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini, fiind
echivalent cu produsul solicitat de autoritatea contractanta, cat si faptul
ca neacceptarea unui produs echivalent reprezinta o incalcare a
prevederilor legislative in vigoare in materia achizitiilor publice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a intentionat sa deruleze
o achizitie directa dupa reguli proprii, nu o procedura de cerere de oferte
in conditiile enuntate in OUG nr. 114/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, cum ar fi: nu a publicat un anunt de participare ci un anunt de
publicitate, nu a respectat termenele legale si a precizat referinta
"GLOCK 19” fara mentiunea "sau echivalent”.

De asemenea, Consiliul ca ..... SRL, desi a avut cunostinta de
aceasta situatie, a ales sa depuna oferta, fara a contesta nici faptul ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa deruleze o achizitie directa sub
forma unei cereri de oferte (prevederile art. 56 din OUG nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta
are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura

3/5



in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii 1 a
cap. II, nu depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare
achizitie de produse, servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza
de document justificativ.”, nu exclud explicit o astfel de modalitate de
alegere a operatorului economic de la care se va face achizitia), nici
faptul ca, din documentatia de atribuire reiese, explicit ca autoritatea
contractanta doreste strict pistoale "GLOCK 19”.

Totodata, Consiliul retine ca, in virtutea respectarii principiilor
enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta avea obligatia de a face
evaluarea prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, deci
nu avea dreptul de a accepta un produs echivalent in conditiile in care nu
a precizat acest lucru in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca metoda aleasa de
autoritatea contractanta este transparenta, dand posibilitatea de
participare mai multor furnizori de pistoale "GLOCK 19”.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei, in mod corect, respectdand prevederile
documentatiei de atribuire, criticile acesteia privind continutul
documentatiei de atribuire fiind tardiv formulate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu ..... , in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL, 1n
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva acesteia putand fi formulatd plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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