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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., avand CIF RO ..., reprezentata de ...- Administrator, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre
.., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...”7, cod CPV: ...- ... pentru scoli (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea adresei nr. ..., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si de a declara céastigatoare
societatea ..., precum si de a lua toate masurile necesare remedierii
actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractants, ....



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”7, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de publicitate nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de achizitie publica. Cererea de suspendare
a procedurii de achizitie publica in cauza a fost respinsa, ca
nefondata, prin decizia Consiliului nr. ....

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
,nhecastigatoare” potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Aceasta precizeaza ca a solicitat clarificari prin adresa nr.
...vizadnd valoarea totala a serviciilor si durata contractului, intrucat
nu poate prezenta oferta de pret cuprinsa intre ... lei, pentru
perioada cuprinsa intre ,,...".

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante cu nr. ...,
autoarea contestatiei mentioneaza ca a ofertat pretul de ...lei,
pentru anul 2016 si ...lei, pentru anul 2017 (pana la data de
31.03.2017). Aceasta afirma ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. ..., in conformitate cu prevederile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste pretul aferent
serviciilor conexe, respectiv 0,00 lei, fata de 1,25 lei valoare
estimata, in conditiile in care serviciile includ costuri cu ambalajele,
contravaloarea serviciilor de ambalare, costul fortei de munca pentru
ambalare, contravaloarea transportului, combustibilului, avizelor,
autorizatiilor mijloacelor de transport. etc.

Fata de acest aspect, ... sustine ca pretul prezentat reprezinta
92,3% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel neincadrandu-se in dispozitiile art. 202 alin. (1) din ordonanta
de urgentda, aspecte comunicate autoritatii contractante prin
raspunsul nr. ....

Intrucat autoritatea contractata a solicitat in continuare, prin
adresa nr. ...justificarea pretului neobisnuit de scazut,
contestatoarea reda aspectele cuprinse in raspunsul formulat prin
adresa nr. ....
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De asemenea, ... arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari referitoare la abordarea neunitara privind prezentarea
pretului serviciilor conexe prin adresa nr. ..., precizand ca a raspuns
acestei solicitari prin adresa nr. ..., in continuare aratand aspectele
mentionate in cuprinsul acestuia.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv ...,
autoarea contestatiei aminteste extrasul de informatii de la ONRC
iasi, cu nr. ..., conform caruia, acestei societati i s-a atribuit
contractul de catre autoritatea contractanta, aceasta nefiind
autorizata sa deruleze activitati de catering (cod CAEN 5621), astfel,
neindeplinind conditiile de calificare impuse prin fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de .... In cuprinsul acestuia se arata ca, la baza deciziei de
declarare ca fiind neconforma oferta contestatoarei, a stat textul art.
36 alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Aceasta face trimitere la capitolul 5 al caietului de sarcini,
precizand totodata ca are obligatia de a respecta nivelul minim al
alocatiei de hrana, stabilit prin HG nr. 904/2014, precum i
cuantumul cheltuielilor de catering, in vederea asigurarii hranei
pentru prescolarii si elevii ..., stabilite prin ....

Referitor la propunerea financiara depusa de catre
contestatoare, autoritatea contractanta afirma ca ar contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente. In acest sens, sustine ca
autoarea contestatiei incalca prevederile documentatiei de atribuire,
prin includerea 1in alocatia de hrana a costului caserolelor,
tacamurilor, servetelelor si transportului hranei.

Aceasta afirma ca din anexa adresei nr. ...rezulta ca scolarii
vor beneficia de trei mese in valoare de 9 lei, in timp de prestatorul
va beneficia de 3,59 lei/meniu/zi, astfel punand sub semnul
intrebarii faptul ca autoarea contestatiei da acelasi inteles ca si
legiuitorul alocatiei de hrana precum si faptul ca portiile vor fi
pregatite si preparate in cantitatile si continutul caloric stabilite
potrivit Ordinului nr. 1563/2008.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la autorizarea
pentru activitati de catering, data de ... sub nr. ..., autoritatea
contractanta afirma ca normele de aplicare ale Codului Fiscal, in
contextul aplicarii cotei de 9% TVA, nu includ transportul pentru
livrarea alimentelor in categoria serviciilor de catering, acelasi act
normativ prevazand ca, in situatia in care se comercializeaza un
pachet care cuprinde bunuri supuse cotelor diferite de TVA 9% la un
pret total, se va aplica o cota TVA corespunzatoare fiecarui bun, in
masura in care bunurile care compun pachetul pot fi separate,
considerand ca aceasta prevedere se aplica situatiei invocata de ...,
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in ceea ce priveste transportul de la locul prepararii si pregatirii
hranei pana la locul de livrare.

In referire la afirmatiile contestatoarei vizadnd ofertanta
castigatoare, autoarea contractanta afirma ca ... este autorizata
de ... pentru activitatea de catering, potrivit autorizatiei nr. ...,
informatie confirmata de ... - ..., prin adresa nr. ....

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost comunicate
prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...”, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, prin publicarea anuntului de publicitate nr. ..., in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP). Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind cuprinsa intre ..., fara TVA.

In solutionarea contestatiei, avand in vedere faptul ca obiectul
contractului se incadreaza in Anexa nr. 2B a OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine ca fiind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ,
respectiv “In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2)
si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin.
(2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 2 oferte, cea depusa de contestatoare fiind respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in adresa nr. ...
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precizandu-se
urmatoarele:

"a) art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006

Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini

Conform precizarilor din Caietul de sarcini cap. 5.
CONSIDERATII PRIVIND REALIZAREA PROPUNERII FINANCIARE,
ofertantul avea obligatia sa prezinte oferta financiara atat ca pret
unitar (tarif unitar)/scolar/zi-valoare fara TVA cat si ca pret total
(valoare totala)/an. In acelasi document, autoritatea contractanta
defineste clar pretul unitar (tarif unitar)/scolar/zi:
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«Pretul  unitar (tarif unitar)/scolar/zi  cuprinde doua
componente:

- pret hrana-pret fix: 15,23 lei/zi/meniu/persoand-valoare fara
TVA (16,60 valoare cu TVA)

Ofertele care se vor situa sub pretul pentru hrana stabilit in HG
904/2014 privind stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de
hrana pentru consumurile colective din institutiile si unitatile publice
si private de asistenta sociala, vor fi declarate neconforme.

- pret servicii conexe - vesela de unica folosinta (tacdmuri),
servetele, ambalaje individuale, transport, etc. — valoare estimata:
1,25 lei/zi/meniu/persoana - valoare fara TVA (1,50 lei valoare cu
TVA)»

(...)

b) art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006

Oferta contine in cadrul propunerii care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

SC EURO KRAS TRADING SRL IASI, in calitate de ofertant

- prin fundamentarea pretului, atunci cand include in alocatia
de hrana, costul caserolelor, tacAmurilor, servetelelor, transportului
hranei, incalca prevederile documentatiei de atribuire, stabileste noi
reguli prin nerespectarea conditiilor impuse de catre actorul cu rolul
determinat in procesul de achizitie publica - autoritatea
contractanta;

- da dovadda de un comportament necorespunzator care
vizeaza denaturarea concurentei, atunci cand include in alocatia de
hrana, costul caserolelor, tacadmurilor, servetelelor, transportului
hranei, in conditiile in care cunoaste foarte bine specificul serviciilor
de catering pentru scoli in judetul Iasi (in calitate de prestator sau
ofertant);

- cadnd include in alocatia de hrana costul caserolelor,
tacamurilor, servetelelor, transportului hranei nu da dovada de o
buna conduita cu privire la modul de interpretare a prevederilor
documentatiei de atribuire (pentru argumentare contesta
organizarea procedurii — referitor la loturi sau alegerea codului CPV
- prin raspunsul la solicitarile de clarificari din etapa de evaluare a
ofertelor, in loc sa ceara clarificari pentru orice neconcordanta
identificata inainte de termenul de depunerea ofertelor).”

a formulat contestatia nr. ..., sustinand ca oferta sa
respectd, in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire si ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile de calificare
deoarece nu este autorizat sa sa deruleze activitatile de catering
(cod CAEN 5621).

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
prin documentatia de atribuire, ca in propunerea financiara sa fie
cuprinse, diferentiat, pretul hranei, cu obligatia ca acesta sa nu fie
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mai mic de 15,23 lei/zi/meniu/persoana, fara TVA si pretul serviciilor
conexe, pentru care a stabilit o valoare maxima de 1,25
lei/zi/meniu/persoana, fara TVA, prevedere care nefiind contestata
de operatorii economici interesati, trebuie respectata de catre
ofertanti, atat, in virtutea faptului ca acestia si-au asumat aceasta
obligatie prin depunerea unei oferte, cat si ca, in cazul nerespectarii,
ofertele depuse nu ar mai putea fi evaluate si comparate de catre
autoritatea contractanta.

Retindnd faptul ca, in conformitate cu prevederile HG nr.
904/2014, suma de 16,60 lei reprezinta un nivel minim al alocatiei
zilnice de hrana pentru consumurile colective din institutiile si
unitatile publice si private de asistenta sociala, fara a se face referire
la posibilitatea includerii sumelor aferente serviciilor conexe in
aceasta valoare, Consiliul stabileste ca, prin modul de intocmire a
propunerii financiare, contestatoarea nu a respectat dispozitia legala
mentionata, ofertand o valoare a alocatiei zilnice de hrana mai mica
decdt cea impusa, situatie sanctionata de catre autoritatea
contractanta cu respingerea, ca neconforma, a unei astfel de oferte.

Consiliul constata ca, in cazul in care oferta contestatoarei ar fi
fost considerata admisibila, autoritatea contractanta ar fi incalcat
atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si, in raport cu
ceilalti ofertanti, care au respectat cerintele din caietul de sarcini,
principiile tratamentului egal si al transparentei, enuntate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
legate de modul in care sunt evidentiate in contabilitatea proprie
cheltuielile aferente acestei activitati, intrucat, prin depunerea
ofertei, aceasta si-a asumat respectarea cerintelor autoritatii
contractante asa cum se regasesc in documentatia de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei, legate de faptul ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile de calificare
deoarece nu este autorizat sa sa deruleze activitatile de catering
(cod CAEN 5621), Consiliul le va respinge, ca nefondate, avand in
vedere pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a solicitat
explicit ca ofertantii sa aiba in obiectul de activitate autorizat codul
CAEN 5621, iar, pe de alta parte, ca ... are in obiectul de activitate,
autorizat, codul CAEN 5610 - restaurante si in activitatile secundare,
codul 5621 si detine autorizatia nr. ..., emisa de ... "pentru
obiectivul CATERING”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
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contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ....
In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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