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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. CS ......... [eviiiann. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata
de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeenees ) eeeennees , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1675/......... ,
precum si a raspunsurilor la notificarea prealabila nr. 1736/......... Si
respectiv nr. 1780/......... , emise de ......... , cu sediul
n ... ) eeneeenes ) eenreenes , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,......... ", cu anunt de participare
o] , publicat in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii nr. 1675 din ......... si a tuturor actelor
subsecvente deciziei de anulare emise de ......... in legatura cu prezenta
procedura;

- anularea comunicarii nr. 1736 din ......... si a tuturor actelor
subsecvente emise de ......... in legatura cu prezenta procedura;

- anularea comunicarii nr. 1780 din ......... si a tuturor actelor
subsecvente emise de ......... in legatura cu prezenta procedura;

- continuarea procedurii de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite contestatia depusa de SC ......... SA.

Anuleaza: decizia de anulare a procedurii adoptata prin raportul
procedurii nr. 1762/DAP/......... ; adresele de comunicare a rezultatului
procedurii ca acte subsecvente; adresele nr. 1736 din ......... si nr. 1780
din ......... , emise de autoritatea contractanta ca urmare a notificarii
inaintate de SC ......... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de achizitie publica,
prin reanalizarea ofertelor ramase in competitie.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. CS ......... [eoiiiiinn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC.........
SA ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1675/......... , precum si raspunsurile la notificarea prealabila nr.
1736/......... si respectiv nr. 1780/......... , emise de ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
rezultat potrivit caruia autoritatea contractanta a decis ......... de
atribuire, invocand prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele
ale lit. ¢) din OUG ......... 4/2006, motivele care au stat la baza anularii
fiind ca ofertele depuse, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
financiare, existand, totodata, abateri grave de la prevederile legislative
care afecteaza procedura de atribuire (,la valoarea estimata de
autoritatea contractanta nu s-a luat in calcul costul transportului cutiilor
existente in depozit”).

In fapt, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
stabilit, in mod clar, in cadrul documentatiei de atribuire (Nota din
documentul ,,Caiet sarcini - nou OK- final, docx”), faptul ca prestatorul
are obligatia, la momentul initierii depozitarii celor 15.675 cutii (aflate in
prezent in alt depozit), de a suporta toate cheltuielile aferente
transportului acestora catre spatiul propriu de depozitare.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru ......... , referitoare la modalitatea de
formare a propunerilor financiare si la raportarea la cantitati diferite,
motive ce ar determina imposibilitatea compararii ofertelor, nu pot fi
sustinute, avand in vedere ca aceasta procedura se va finaliza cu
incheierea unui acord-cadru.
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Prin urmare, arata contestatoarea, cantitatile initiale prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire sunt estimative, deoarece pana la
finalizarea acordului-cadru acestea pot varia.

In acest sens, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ca, in cadrul propunerii financiare, sa fie prezentate preturi
unitare pentru diversele tipuri de servicii ce urmeaza a fi prestate, chiar
daca ar exista unele discrepante intre ofertele inaintate, referitoare la
cantitati, contestatoarea considera ca aceste discrepante pot fi corectate
in baza dispozitiilor art. 80 din HG nr. 925/2006, pentru a putea,
ulterior, compara ofertele operatorilor economici participanti.

in opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante, din
cadrul raspunsului la notificarea prealabila, potrivit careia o corectie
aritmetica a pretului ofertat ar duce la o majorare ,aproximativ cu 17%,
diferenta ce influenta major propunerea financiara prezentata de ofertant
si nu putea fi considerata eroare tehnica sau financiara minora”,
reprezinta din nou o interpretare superficiala a legislatiei in vigoare de
catre comisia de evaluare. De altfel, prevederile art. 80 din ordonanta de
urgenta nu fac referire la procente, sau la nivelul de corectie al ofertei.

In acest context, apreciaza contestatoarea, nu exista ,abateri grave
de la prevederile legale” (contrar celor mentionate de autoritatea
contractantd), care sa afecteze procedura si care, ulterior, sa conduca la
luarea unei masuri extreme, respectiv aceea de anulare a procedurii.

Pe de alta parte, considera contestatoarea, daca s-ar da valoare
deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza, ar insemna sa se
admita incalcarea prevederilor art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ce
interzice, fara nicio indoiala, asemenea practici, stipuland ca , autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”.

Or, masura autoritatii contractante de a anula procedura in mod
neintemeiat este de natura a favoriza alti operatori economici in cazul
reluarii ulterioare a acesteia.

Astfel, mentioneaza contestatoarea, in situatii similare, ofertele
sale, aflate pe locul 1, au fost declarate, dupa relansarea procedurilor,
necastigatoare.

Pentru motivarea, in drept, a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , art. 209 din
ouG ......... 4/2006, precum si pe cele ale art. 80 si art. 93 din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 1853/DAP/......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22690/......... , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea ei ca nefondata.

Luand act de notificarea prealabila, autoritatea contractanta arata
ca a analizat cele mentionate de SC ......... SA, adoptand masuri de
remediere cu privire la transportul cutiilor aflate in depozit la momentul
demararii procedurii, acesta fiind eliminat din cadrul motivelor ce au
condus la decizia de anulare a procedurii de atribuire, celelalte mentiuni



comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1675/.........
ramanand neschimbate.

Totodata, arata autoritatea contractanta, in cadrul raspunsului la
notificarea prealabila, a explicat motivele care au condus la decizia de
anulare a procedurii de achizitie publica.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, abordarea operatorilor
economici (SC ......... SA, SC Depozitul Arhivele Transilvania SRL si SC
A&B Activ Distribution SRL) in realizarea propunerilor financiare a fost
diferita.

Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prin
clarificarea nr. 721/......... , @ modificat cantitatile mentionate in caietul
de sarcini in dezavantajul ei, stabilind un cost total de initializare pentru
toata cantitatea de cutii aferenta acordului-cadru, respectiv 26.675 cutii
Si NU ........s 000 cutii, neluadnd in calcul ca pentru cele 15.675 cutii s-a
platit deja costul de initializare la nivelul altui contract.

Astfel, arata autoritatea contractanta, SC ......... SA s-a raportat la
o cantitatea de .......... 000 cutii (pozitia 3 din Centralizatorul de oferta
»Initializarea depozitarii pentru o cutie”).

SC..... SRL s-a raportat la o cantitate ce a rezultat din adaugarea
etapizata a numarului de cutii estimat pentru fiecare an in parte: (i)
pentru anul I - (3700 cutii +15575 cutii) x 12 luni, (ii) pentru anul II
(3700 cutii+3400 cutii +15575) x12 luni si (iii) pentru anul III (3700
cutii +3400 cutii +3900 cutii +15575 cutii) x12 luni (pozitia 2 din
Centralizatorul de oferta ,Depozitarea unei cutii de tip 360x310x310
mm/luna”).

SC ... SRL, a carui oferta a fost declarata inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, a prezentat o
modalitate de calcul a propunerii financiare diferita de propunerile
operatorilor SC ..... si SC ......... SA, aceasta raportadndu-se la cantitatile
solicitgte de autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 721/..........

In acest context, constatand eroarea cu privire la pozitia 1
,Depozitarea unei cutii de tip 360x310x310 mm/lund” si pozitia 3
JInitializarea depozitarii pentru o cutie” din Centralizatorul de oferta,
precum si diferentele de abordare a acestora de catre ofertantii declarati
admisi (SC ......... SA si SC ... SRL), autoritatea contractanta a apreciat
ca situatia prezentata se incadreaza la abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit aceste
discrepante puteau fi corectate in baza dispozitiilor art. 80 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta sustine ca valorile obtinute prin
corectare ar fi crescut cu aproximativ 83.261,25 lei pretul ofertat de
operatorul economic, aproximativ cu 17%, diferenta ce influenteaza
major propunerea financiara prezentata si nu putea fi considerata eroare
tehnica sau financiara minora (la pozitia 1: 26.675 cutii x 0.45 lei/luna x
36 luni = 432.......... lei; la pozitia 3: 26.675 cutii x 1,35 lei = 36.011,25
lei).

Prin urmare, desi au fost depuse doua oferte admisibile (SC .........
SA si SC ... SRL), care au putut fi luate in considerare, acestea nu au
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putut fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta aratand ca acesti
ofertanti s-au raportat la cantitati diferite, respectiv la 26.675 cutii
(SC....... SRL) si la .......... 000 cutii (SC ......... SA).

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... , cod
CPV 63121100-4 - Servicii de depozitare (Rev. 2), ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire.

Decizia privind ......... i-a fost comunicata SC ......... SA prin adresa
nr. 1675 din ......... , respectiv motivele pentru care autoritatea
contractanta a stabilit astfel.

Impotrlva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- anularea comunicarii nr. 1675 din ......... si a tuturor actelor
subsecvente deciziei de anulare emise de ......... in legatura cu prezenta
procedura;

- anularea comunicarii nr. 1736 din ......... si a tuturor actelor
subsecvente emise de ......... in legatura cu prezenta procedura;

- anularea comunicarii nr. 1780 din ......... si a tuturor actelor
subsecvente emise de ......... in legatura cu prezenta procedura;

- continuarea procedurii de achizitie publica.

Preliminar, Consiliul constata ca, in procedura, SC ......... SA a
inaintat si contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7948/......... , formulata impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, contestatie ce a fost admisa prin Decizia
o] S /C7/537 din 21.04.......... , autoritatea contractanta fiind
obligata la eliminarea factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul
aferent acestora, aspecte prevazute la cap. IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei si la cap. IV si cap. VII din caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin raspunsul sau (adresa nr.
1736 din ......... ) la notificarea primita de la SC ......... SA, autoritatea
contractanta a acceptat masura de remediere cu privire la transportul
cutiilor aflate in depozit la momentul demararii procedurii, astfel incat
costul acestui transport nu va mai fi retinut ca motiv de anulare a
procedurii, asa cum reiese din adresa de comunicare a deciziei.

Ca urmare a primirii notificarii, autoritatea contractanta a transmis
SC ......... SA atat adresa nr. 1736 din ......... , reprezentand raspuns la
aceasta, cat si adresa nr. 1780 din ......... , ce contine un rezumat al celor
evocate 1n raspunsul la notificare, dar si mentiuni privind posibilitatea
depunerii unei contestatii.



Analizadnd legalitatea deciziei de anulare a procedurii, adoptata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta a fost luata atat in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG ......... 4/2006,
respectiv motivat de faptul ca au fost depuse oferte care, desi pot fi
luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, cat si in baza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG ......... 4/2006, respectiv
motivat de faptul ca au fost descoperite abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire.

Nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre
societatea contestatoare, nici in punctul sau de vedere cu privire la
contestatie si nici in raportul procedurii nu sunt evocate aspecte care sa
tina de necesitatea aplicarii coroborate a dispozitiilor art. 209 alin. (4) si
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta. i

Astfel, conform art. 209 alin. (4) din OUG ......... 4/2006, ,In sensul
prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de l|a prevederile
legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de participare/anuntului
de participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificate/modificati, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 179 alin.
4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie
ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de
urgenta.”

Prin urmare, ii revenea autoritatii contractante, in pronuntarea
legala a unei decizii de anulare a procedurii, obligatia sa identifice si sa
motiveze de ce situatia cu care se confrunta in evaluarea celor doua
oferte ramase in final in competitie (ofertele depuse de SC ......... SA si
de SC ..... SRL) reprezinta o abatere grava de la prevederile legislative,
asa cum aceasta este definita la art. 209 alin. (4) din
ouG ......... 4/2006, pentru corecta incidenta a cauzei de anulare
prevazuta la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta.

Data fiind situatia de fapt analizata, Consiliul conchide ca in speta
ar putea fi vorba despre o eroare a modului de raspuns al autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, respectiv adresa de raspuns nr. 721 din ..........

Fata de aceasta pretinsa eroare, autoritatea contractanta era
tinuta, conform art. 209 alin. (4) lit. b) sa identifice posibile masuri de
remediere corective ce pot fi adoptate astfel incat sa fie asigurata si
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din
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ouG ......... 4/2006, etapa care nu reiese sa fi fost parcursa de catre
autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul stabileste ca decizia luata de autoritatea
contractanta, in sensul anularii procedurii de atribuire, nu este complet
fundamentata.

Pe de alta parte, din sustinerile autoritatii contractante, rezulta ca
modificarea survenita, cu ocazia clarificarii nr. 721 din ......... , CU privire
la modalitatea de calcul al pretului total al ofertelor, este chiar in
dezavantajul sau, desi aceasta modificare este invocata ca motiv de
neconformitate a celor doua oferte ramase in competitie si ca sursa a
faptului ca cele doua oferte nu pot fi comparate, in opinia sa.

De asemenea, Consiliul mai retine si faptul ca raspunsul din adresa

de clarificare nr. 721 din ......... vizeaza lamurirea notei de la finalul
expunerii factorilor de evaluare din caietul de sarcini. Or, prin decizia
anterioara a Consiliului (decizia nr. ......... /C7/.... din 21.04.......... ),

autoritatea contractanta a fost obligata la eliminarea factorilor de
evaluare si a algoritmului de calcul aferent acestora, aspecte prevazute
la cap. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei si la cap. IV si cap. VII din
caietul de sarcini, deoarece criteriul de atribuire ales fusese ,pretul cel
mai scazut”. In aceste conditii, se pune problema daca eliminarea din
documentatia de atribuire a prevederilor referitoare la factorii de
evaluare stabiliti nu conduce la inaplicabilitatea clarificarilor ulterioare
publicarii documentatiei referitoare la aceleasi aspecte.

Cat priveste faptul ca cele doua oferte ramase in competitie, printre
care se regaseste si cea a societatii contestatoare, nu pot fi comparate,
Consiliul retine ca pretul expus de cele doua ofertante in anexele la
formularele lor de oferta sunt preturi unitare (asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, in sectiunea IV ,Modul de prezentare a ofertei
financiare”), astfel incat, de vreme ce pretinsa eroare reclamata de
autoritatea contractanta nu vizeaza modul de calcul al pretului unitar,
conduce la posibilitatea reala de comparare a celor doua oferte, cu
lamurirea ulterioara a cantitatii de luat in calcul, cu atat mai mult cu cat,
procedura de atribuire este aplicata pentru incheierea unui acord-cadru,
contractele subsecvente, care ar contine cantitati certe, urmand a fi
semnate ulterior.

Referitor la posibilitatea de remediere identificata cu ocazia
notificarii transmise de SC ......... SA, respectiv corectarea cantitatilor
ofertate, pastrand pretul unitar din propunerea financiara depusa initial,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta o respinge motivat de faptul
ca aceasta nu reprezinta o ,eroare tehnica sau financiara minora”, fara a
analiza si posibilitatea aplicarii in speta a dispozitiilor coroborate ale art.
79 alin. (2) lit. @) (,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art.
170 si 201 din ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se
accepta, in mod exceptional, in urmatoarele situatii: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;”) si ale art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 (,Viciile de forma reprezinta acele erori sau
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omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”).

De asemenea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa examineze
posibilitatea de remediere si raportat la prevederea art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, potrivit careia ,In cazul in care ofertantul isi modifica,
prin raspunsurile pe care le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in
propunerea financiara, oferta sa va fi consideratda neconformd, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).”, avand in vedere ca, in
speta, prin raspunsul la clarificari nu ar fi fost modificat pretul unitar
ofertat ferm.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ......... SA si sa anuleze: decizia de
anulare a procedurii adoptata prin raportul procedurii nr.
1762/DAP/......... ; adresele de comunicare a rezultatului procedurii ca
acte subsecvente; adresele nr. 1736 din ......... si nr. 1780 din ......... ,
emise de autoritatea contractanta ca urmare a notificarii inaintate de
SC......... SA.

In baza art. 26 alin. (2) si (......... ) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de achizitie publica, prin reanalizarea
ofertelor ramase in competitie.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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