In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2800/C1/2599, 2638
Data: 04.10.2024

Prin contestatia nr. 1459/26.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47593/26.07.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , str. ..., nr. ...,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin  ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ......... , In cadrul
procedurii de atribuire licitatie deschisa, organizata de catre ......... , Cu
sediul in municipiul ......... , str ... , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Proiectare si executie ,VARIANTA DE OCOLIRE A

MUNICIPIULUI ......... ", cod CPV: 45233110-3, s-a solicitat:
- anularea adresei de solicitare clarificari nr. 65631/17.07.2024 emisa de
catre Primaria Municipiului ......... (,Solicitarea de clarificari”) si

constatarea caracterului nelegal al acesteia;
- obligarea autoritatii contractante la respectarea Deciziei CNSC
nr. 720/C1/48,51,55,95 din data de 21.03.2024 (,Decizia CNSC"”) si
continuarea procedurii de atribuire conform motivarii acesteia si cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei, potrivit dovezilor ce vor fi depuse la
dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. 4409/29.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48473/30.07.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in sat ......... , comuna ......... ) eeeeeees
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National aI Registrului Comertulw
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin  ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedua in municipiul ......... , In cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea in parte a solicitarii de
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clarificari nr. 65632/17.07.2024, transmisa acesteia la data de
18.07.2024.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2599/2024 si nr. 2638/2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
......... SRL, mentioneaza ca, prin contestatie, se vizeaza solicitarea de
clarificare adresata acesteia care, in opinia sa, incalca atat limitele
reevaluarii dispuse prin anterioara Decizie CNSC, cat si aspectele deja
transate cu acel prim prilej de contestatie, generand declansarea a inca
unui demers de contestare.

Precizeaza ca, dupa prima respingere a ofertei (din considerente
total diferite fata de aspectele pretins a fi necesar sa fie clarificate), prin
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta incearca sa creeze
circumstante artificiale de neconformitate a ofertei, formuland o
solicitare al carei scop este de a respinge oferta sa, situatie care justifica
si interesul sau de a semnala aspectele de nelegalitate astfel comise,
demonstrand asadar vatamarea posibila in conditiile date.

Prezinta in continuare urmatoarele:

a) Primul rezultat/primul demers de contestare - Oferta Asocierii
Geiger a fost initial/anterior respinsa ca inacceptabila, ca neconforma, cu
precizarea ca modalitatea de evaluare a ofertei sale reflectata prin acel
prim raport este extrem de relevanta pentru definirea, pe de-o parte, a
singurelor aspecte care ar fi putut, eventual, forma obiectul reevaluarii
(acestea fiind doar motivele de respingere a ofertei), iar pe de alta parte,
a acelor aspecte care, nereprezentand motive de respingere, au devenit
in mod definitiv conforme, evidentiind totodata faptul ca reevaluarea
(prin clarificare) a aspectelor gasite anterior conforme nu este permisa,
aceasta fiind, de altfel, esenta actualei contestatii.

b) Decizia CNSC a transat considerente obligatorii pentru
continuarea evaluarii, respectiv a admis prima contestatie a sa in partea
care viza evaluarea propriei oferte, constatand modul excesiv, formalist
si nelegal al evaluarii ofertei sale, Consiliul retinand, in mod corect,
faptul ca motivele de respingere invocate de catre autoritatea
contractanta sunt nelegale si netemeinice. Evidentiaza faptul ca
imposibilitatea evaluarii ofertantului pe baza unor cerinte nescrise a fost,
asadar, stabilita cu putere de lucru judecat, efectele Deciziei CNSC fiind
pe deplin opozabile si, deci, obligatorii fata de autoritatea contractanta,
alaturi de faptul ca, pentru acele cerinte stabilite in sarcina
antreprenorului, asadar necesar a fi indeplinite pe parcursul
implementarii contractului in curs de atribuire, nu se poate respinge
oferta. Totodata, precizeaza ca in analiza Consiliului au fost incluse doar
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motivele care au reprezentat temei de respingere a ofertei sale, toate
celelalte aspecte (care, fiind gasite conforme, nu au fundamentat
respingerea), consolidandu-si efectul definitiv, prin necontestare.

Sustine ca urmatoarele aspecte sunt relevante si obligatorii pentru
reevaluare:

- Consiliul a dispus invalidarea tuturor motivelor care au fundamentat
respingerea anterioara a ofertei sale, prin urmare, acele singure pretexte
de neconformitate au fost inlaturate, nicio masura de reanalizare a lor
nefiind dispusa;

- nu exista niciun temei legal pentru respingerea ofertei sub pretextul
nerespectarii unei cerinte de calificare care nu este explicita, scrisa.
Astfel, in ceea ce priveste lipsa subcontractarii serviciilor de asistenta
juridica si de reprezentare de catre societati de avocati, reproduce
considerentele din decizia CNSC anterioara atat cu privire la capacitatea
tehnica si profesionala din fisa de date privind proportia de
subcontractare, precum si cu privire la cerinta din anexa nr. 3 la
cerintele beneficiarului - suprafete de teren suplimentare necesare
executiei lucrarilor);

- obligatiile stabilite in sarcina viitorului antreprenor nu se verifica la
momentul evaluarii ofertei;

- unele informatii necesar a fi mentionate in oferta pot fi detaliate doar
de catre antreprenor, in perioada de implementare a contractului.
Reproduce considerentele deciziei CNSC anterioara referitor la detalierea
organizarii de santier;

- nici pretinsa necorelare din continutul graficul Gantt nu poate
reprezenta temei de respingere, aceasta fiind fundamentata tot pe
aspecte stabilite pentru etapa de executare a contractului, deci ulterior
evaluarii. Reproduce si cu privire la acest aspect considerentele deciziei
CNSC anterioare.

Astfel, in opinia sa, concluziile care se impun din analiza Deciziei
CNSC si, de altfel, a primului demers de contestare sunt (i) evaluarea
fiind completa, doar subiectele de mai sus au reprezentat temei de
respingere a ofertei, prin urmare, toate celelalte aspecte care se
regasesc/se pot regasi in propunerea tehnica au fost gasite conforme si
si-au consolidat aceasta caracteristica prin necontestare; (ii) nici
aspectele de mai sus nu conduceau la reevaluare, asadar nu justifica alte
clarificari subsecvente, Consiliul retinand in privinta acestora lipsa unor
cerinte explicite in raport de care evaluarea efectiva sa poata fi, legal,
realizata.

c) Cu privire la reevaluarea ofertei sale, contrar celor retinute de
catre Consiliu, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
inteles sa reia procesul de evaluare a ofertelor de la etapa de analiza a
propunerilor tehnice, respectiv a emis solicitarea de clarificari cu privire
la aspecte diferite fata de cele care au format obiect al primei respingeri.
Concret, 1n reevaluarea care a urmat Deciziei CNSC, Primaria
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Municipiului ......... i-a solicitat sa clarifice urmatoarele aspecte total
strdine de motivele de respingere care au facut obiectul primei
contestatii si a motivarii Deciziei CNSC:

- identificarea in cadrul propunerii tehnice a informatiilor privind: (i)
,Stratul de forma din pamant stabilizat cu var - 20 cm prevazut la
relocarea drumurilor agricole afectate de Varianta de ocolire conform
solutiei tehnice prevazuta in Studiul de fezabilitate avizat in cadrul CTE-
CNAIR SA” si ,,Stratul de MAS 16 PMB rul 45/80 pentru calea de poduri si
pasase (structuri)”, (ii) metodele/tehnologiile de executie care vor fi
utilizate, (iii) masuratorile de planeitate, rugozitate si capacitate portanta
la sfarsitul perioadei de garantie, (iv) monitorizarea factorilor de mediu si
a biodiversitatii pana la finalizarea perioadei de garantie, (v) conditiile de
punere in opera a materialelor;

- dovada detinerii (i) unui certificat de conformitate a controlului
productiei in fabrica pentru tipul de mixtura asfaltica MAS 16 PMB rul
45/80, respectiv (ii) agrementului tehnic ce va fi utilizat pentru lucrarile
de strat de forma pamant stabilizat cu var si pentru lucrarile de pamant
tratat cu liant hidraulic;

- modul de indeplinire a cerintei solicitate la capitolul 9 teste la
terminarea lucrarilor din cerintele beneficiarului si a punctului 255 din
raspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023;

- identificarea in cadrul propunerii tehnice a informatiilor privind: (i)
masuri pentru minimizarea / eliminarea impactului asupra apelor, (ii)
masuri pentru minimizarea / eliminarea impactului asupra aerului, (iii)
masuri pentru minimizarea / eliminarea impactului asupra solului si
subsolului, (iv) masuri privind biodiversitatea, (v) masuri privind
peisajul, (vi) masuri privind mediul socio-economic, (vii) masuri de
reducere a generarii de deseuri pe santier, (viii) masuri de reducere a
impactului asupra asezarilor umane;

- identificarea in cadrul Metodologiei de realizare a contractului
(Metodologie executie) a informatiilor privind tehnologiile de executie
care vor fi utilizate in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga
perioada de garantie ofertata si descrierea detaliata a metodelor de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor si a materialelor care vor fi
puse in opera.

Totodata, contestatorul ataseaza sub forma tabelara diferentele pe
care le considera fundamentale intre aspectele invocate anterior drept
motive de respingere si cele vizate de solicitarea de clarificare in prezent
contestata, evidentiind faptul ca autoritatea contractanta selecteaza de
fiecare data alte aspecte care sa fie clarificate desi atat prevederile
legale, cat si jurisprudenta dezvoltata gvasi-unitar in ultimii ani, confirma
nelegalitatea unei asemenea practici.

Contestatorul sustine ca este nelegala solicitarea de clarificare in
contextul in care aceasta ignora atat considerentele Deciziei CNSC, cat si
limitele reevaluarii trasate de catre CNSC prin decizia pronuntata.
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Precizeaza faptul ca a formulat criticile sale din doua perspective:
pe de-o parte, solicitarea vizeaza aspecte definitiv evaluate, asupra
carora autoritatea contractanta nu are dreptul discretionar de a reveni
oricum, oricand si, pe de alta parte, solicitarea de clarificare reitereaza
interpretari (vadit contrare considerentelor decizorii ale Deciziei CNSC
(adresand aceeasi intentie de a evalua/respinge ofertantul fie in baza
unor cerinte nescrise, fie prin raportare la indatoriri care revin, insa,
viitorului antreprenor.

Punctual, precizeaza faptul ca limitele reevaluarii nu permit
analizarea aspectelor gasite, anterior, conforme si nici a celor care nu au
fundamentat, anterior, respingerea ofertei, nefiind asadar nici
contestate.

Apreciaza ca limitele reevaluarii sunt transate de dispozitiile legale
referitoare la modalitatea in care se realizeaza reevaluarea; avand in
vedere dispozitile exprese ale art. 50 alin. (10)18 coroborate cu
dispozitiile art. 34 alin. (1) lit. b) si alin. (6)19 din Legea nr. 101/2016,
care obliga comisia de evaluare sa respecte limitele si masurile concrete
dispuse de catre instanta care a stabilit reevaluarea, pe care le invoca in
continuare si totodata face trimitere la jurisprudenta CNSC, la hotarari
relevante din practica sectiilor Curtilor de Apel, precum si la
jurisprudenta CJUE.

Sustine ca, printre limitele evaluarii, se regasesc si dispozitiile si
considerentele Deciziei CNSC, care invalideaza singurele motive de
respingere a ofertei identificate anterior de catre autoritatea
contractanta; toate celelalte aspecte, considerate conforme, au devenit
definitive pentru orice etapa subsecventa a evaluarii si/sau a contestarii;
cu alte cuvinte, doar aspectele care au fundamentat anterior respingerea
au fost contestate si, pe cale de consecinta, ar fi putut forma obiect al
reevaluarii.

Tot in acest sens, contestatorul face trimitere la dispozitiile Deciziei
ICC) HP 66/2018 care, in aceasta situatie, ,obliga autoritatea de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia CNSC sau hotararea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta
trebuie sa continue evaluarea din etapa in care aceasta se afla, nefiind
permisa invocare, in cascada, a unor noi si noi pretexte de respingere
aferente unei etape complet evaluate. Cum, concret, pretextele de
respingere a ofertei sale au fost, anterior, identificate la nivelul
propunerii tehnice, acestea fiind inlaturate insa de catre CNSC tocmai
datorita lipsei oricarui fundament legal, concluzia corecta care se impune
este aceea ca evaluarea ar fi trebuit sa continue cu analiza propunerii
financiare, iar nu prin reluarea chestiunilor care nu au reprezentat,
anterior, motiv de respingere a ofertei sale din cadrul propunerii tehnice.
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Apreciaza ca, intrucat limitele reevaluarii trebuie respectate, rezulta
fara echivoc si din multiple extrase jurisprudentiale, necesitatea transarii
masurilor concrete, clare, explicite si limitative pe care autoritatea
contractanta le va adopta in cadrul reevaluarii, respectiv obligatia
oricarei autoritati de a respecta asemenea limite. Pentru a sublinia
modalitatea de abordare efectiva a situatiilor similare in practica
instantelor si a Consiliului, precizeaza ca nu este permisa reevaluarea
ofertelor in ansamblul lor, ci aceasta trebuie particularizata in raport de
limitele reevaluarii dispuse de catre CNSC, urmand a continua din etapa
in care procedura se afla, la momentul emiterii rezultatului contestat si
invalidat. In acest sens considera relevanta atat analiza inaltei Curti de
Casatie si Justitie (facand trimitere la art. 521 alin. (3) C. pr. civ.), cat si
cele ale instantelor chemate sa aplice, efectiv, prezentand in continuare
cateva considerente relevante din jurisprudenta ICCJ si CNSC.

Or, astfel cum interpretarea obligatorie a ICCJ confirma dispozitiile
legale expuse anterior care opresc autoritatile contractante de a se
razgandi de la sine putere asupra unor chestiuni deja analizate si
transate/ decise (Decizia HP nr. 66/2018), aspectele care nu au
reprezentat temei al respingerii anterioare neputand fi reevaluate, astfel
cum autoritatea contractanta incearca.

Pe de alta parte, in opinia sa, daca autoritatea contractanta ar fi
avut dubii cu referire la limitele reevaluarii dispuse de instanta prin
decizia emisa, aceasta avea posibilitatea de a solicita lamuriri acesteia in
conformitate cu prevederile art. 443 C.pr.civ., pe care le invoca in
continuare.

Concluzioneaza ca, indiferent care va fi rezultatul propriu-zis al
acestei reevaluari si, mai exact, al clarificarilor, demersul in sine este
unul fundamental nelegal, contrar insusi scopului instituirii acestor
reglementari legale, menite de altfel sa evite invocarea succesiva,
neunitara si imprevizibila a unor noi si noi motive de respingere, ori de
cate ori autoritatea doreste.

Totodata, precizeaza ca puterea de lucru judecat a considerentelor
decizorii ale Deciziei CNSC se opune unei clarificari de tipul celei
contestate. Autoritatea contractanta reitereaza aceeasi intentie de a
evalua ofertantul fie in raport de cerinte nescrise, fie in raport de cerinte
impuse pentru etapa ulterioara, de implementare a contractului.

Cu privire la continutul propriu-zis al solicitarii de clarificare
adresate, pe langa aspectele mai sus semnalate, invoca si viciile de
continut/rationament, contrare considerentelor decizorii ale Deciziei
CNSC pe deplin opozabile autoritatii contractante.

In atare conditii, apreciaza ca aspectele solicitate in prezent sunt
contrare considerentelor Deciziei CNSC intrucat:

- este, din nou, ignorata egalitatea de tratament si se intentioneaza, din
nou, aplicarea unei rigori mult mai mari (de altfel, nejustificate) ofertei
sale, prin comparatie cu oferta desemnata castigatoare;
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- se pretinde, din nou, faptul ca ,descrierea generald” ar fi presupus
prezentarea unor multiple detalii care, pe langa faptul ca in oferta
desemnata castigatoare nu se regasesc, nu au nici corespondent la
nivelul cerintelor impuse prin documentatia de atribuire;

- se intentioneaza, din nou, verificarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale prin raportare la documente si cerinte care nu au
fost explicit solicitate/impuse; cu privire la o astfel de conduita, Consiliul
s-a pronuntat, deja, anterior, invalidand-o.

In sustinerea celor prezentate depune raspunsul la solicitarea de
clarificare pe care acesta I-a formulat, in termenul impus, pentru a evita
respingerea ofertei sale din aceasta perspectiva (a omisiunii transmiterii
raspunsului la clarificare), pe care-l considera ca fiind confidential
intrucat se refera la informatii privind propunerea tehnica, declarata la
randul sau ca fiind confidentialda. Sustine ca prin formularea raspunsului
fata de solicitarea contestata, nu isi afecteaza in niciun caz interesul de
contesta.

Isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care a facut
referire In cuprinsul contestatiei, depune inscrisurile la care s-a referit,
precum si inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, acesta
face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, urmare a
evaluarii initiale, oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (1) din Normele metodologice, fata de imprejurarea ca o
copie a garantiei de participare nu a putut fi incarcata in SEAP si a fost
depusa la sediul autoritatii contractante. De asemenea, precizeaza ca
autoritatea contractanta a respins toate celelalte oferte din procedura,
mai putin oferta ... SRL, pe care a si declarat-o
castigatoare.

Mentioneaza ca impotriva rezultatului procedurii a formulat
contestatie atat acesta, cat si de alti participanti la procedura de
atribuire, nemultumiti de actele si masurile adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul evaluarii initiale a ofertelor.

Arata ca ulterior, prin Decizia CNSC nr. 720/C1/48, 51, 55,
95/21.03.2024, au fost solutionate toate contestatiile si Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea a patru oferte depuse in
cadrul procedurii de atribuire, si a ofertei sale.

Precizeaza ca, impotriva acestei decizii, a fost formulata plangere
de CAtre ASOCIErEa ...ivvviiiieiiiiriiiireiiieeiiieeeinns OPE SRL, fiind constituit
pe rolul Curtii de Apel Targu ......... dosarul nr. 113/43/2024, iar
plangerea a fost respinsa de instanta de judecata.

In continuare arata care au fost masurile adoptate de autoritatea
contractanta ca urmare a Deciziei CNSC, dupa cum urmeaza:

- in etapa de reevaluare a ofertelor, ca urmare a executarii deciziei
pronuntate de Consiliu, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea
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de clarificari nr. 65632/17.07.2024 prin care i-a solicitat o serie de nu
mai putin de 54 de solicitari de clarificari cu privire la propunerea
tehnica, cu termen de raspuns de doar 2 zile lucratoare, cu mentiunea ca
solicitarea a fost incarcata in SEAP joi, 18.07.2024 cu termen limita de
raspuns luni 22.07.2024.

- fata de aceasta solicitare de clarificari, precizeaza ca a transmis in
termenul indicat autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Evidentiaza faptul ca acest proiect este finantat din fonduri ale
Uniunii Europene. Astfel, principiul fundamental in cheltuirea banilor
europeni este acela al asigurarii unei bune gestiuni financiare (art. 310
para. (5) TFUE). Acesta presupune, potrivit art. 33 din Regulamentul
(UE) 1046/18-iul-2018, pe langa performanta, eficienta si eficacitate si
principiul economiei. Principiul economiei prevede, inter alia, ca resursele
utilizate de institutia Uniunii in cauza pentru a-si desfasura activitatile sa
fie puse la dispozitie la cel mai bun pret. Prin urmare, autoritatea
contractanta nu poate adresa solicitari de clarificari abuzive, neclare si
care excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire cu scopul de a
elimina din competitie cat mai multi concurenti, ale caror oferte se pot
dovedi a prezenta cel mai bun raport calitate-pret. Sustine ca pretul
ofertat de acesta este mai scazut decat pretul ofertat in oferta declarata
castigatoare in prima evaluare a ofertelor.

Subliniaza faptul ca potrivit Anexei nr. 1, Partea 1 din OUG nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, printre abaterile de la respectarea
normelor in materie de achizitii pentru care se aplica reduceri
procentuale/corectii financiare se numara si urmatoarele:

- modificarea criteriilor de selectie dupa deschiderea ofertelor,
determinand respingerea incorecta a unui participant;

- in timpul evaluarii nu sunt respectate principiile transparentei si al
tratamentului egal.

Contestatorul invoca nelegalitatea solicitarii de clarificari, sens in
care prezinta regulile generale pentru formularea solicitarilor de
clarificari (Sectiunea 111.1.) si modul concret in care acestea sunt
incalcate prin solicitarile punctuale (Sectiunea III.2).

Cat priveste exigentele legale privind formularea solicitarilor de
clarificari, argumenteaza ca legiuitorul a impus un set de reguli clare
pentru formularea solicitarilor de clarificari, facand trimitere Ia
prevederile art. 134 alin. (1) din Normele metodologice, mentionand c3,
in opinia sa, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte. Prin urmare, scopul solicitarilor de clarificari
trebuie sa fie acela de a lamuri oferta, iar nu de a identifica
motive/genera pretexte de respingere a acesteia.
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Apreciaza ca cele 54 de solicitari de clarificari nu au fost formulate
prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire (desi acestea
aparent fac trimitere la documentatie), ci prin raportare la modul in care
a fost conceputa oferta ..........ccvevvvevinnnnnl. SRL. De altfel, comisia de
evaluare nici nu si-a insusit prin semnatura acest document.

Totodata, arata faptul ca termenul acordat de autoritatea
contractanta pentru transmiterea raspunsurilor la cele 54 solicitarile de
clarificari este disproportionat prin raportare la volumul solicitarilor de
clarificari, apreciindu-le ca fiind nelegale si abuzive, intrucat:

- incalca sau sunt excedentare prevederilor documentatiei de atribuire;

- incalca cadrul legal aplicabil solicitarilor de clarificari; solicitarile sunt
neclare si nu definesc in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
solicitarile comisiei de evaluare;

- includ constatari eronate privind oferta sa;

- incalca principiile care guverneaza materia achizitiilor publice (in special
principiul tratamentului egal).

In continuare, in sustinere, contestatorul insereaza, in mod explicit,
sub forma tabelara cele apreciate anterior de catre acesta.

Considera ca, prealabil indicarii punctuale a nelegalitatii solicitarilor
de clarificari se impun subliniate exigentele legale cu privire Ia
formularea solicitarilor de clarificari de catre comisia de evaluare.

De asemenea, contestatorul sustine ca solicitarea nu este semnata
cu semnatura electronica extinsa, facand trimitere la prevederile art. 62
alin. (1) din Normele metodologice.

Totodata, precizeaza ca desi solicitarile de clarificari anterioare au
fost asumate de comisia de evaluare prin semnatura electronica extinsa,
inserand in acest sens print screen cu semnatura electronica, solicitarea
contestata nu este semnata, potrivit prevederilor art. 268 din C.Pr.civ.,
pe care le invoca in sustinere.

Mentioneaza ca, in absenta unei semnaturi, documentul nici macar
nu poate fi considerat valabil, acesta neincluzand astfel consimtamantul
comisiei de evaluare.

Considera ca termenul acordat de autoritatea contractanta pentru
transmiterea raspunsurilor la solicitarea de clarificari este insuficient.

Sustine ca nelegalitatea solicitarii de clarificari rezulta din start din
termenul-limita disproportionat acordat de autoritatea contractanta
pentru transmiterea raspunsurilor la nu mai putin de 54 de solicitari de
clarificari.

Cu privire la termenul de formulare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, face trimitere la prevederile art. 134 din Normele
metodologice, precum si la art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Arata ca astfel cum rezulta din solicitarea postata in SEAP la
18.07.2024 (joi), autoritatea contractanta i-a impus ca termen limita de
raspuns, data de 22.07.2024 (luni), sens in care insereaza print screen
cu extras din solicitarea de clarificari.
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Sustine ca a avut, de fapt, la dispozitie doar un termen de 2 zile
lucratoare pentru a formula un raspuns complet si concludent, iar
solicitarea de clarificari primita contine intrebari ce se intind pe parcursul
a nu mai putin de 18 pagini, apreciind astfel disproportionat termenul pe
care comisia de evaluare |-a acordat acestuia.

Precizeaza ca solicitarea de clarificari reprezinta o modalitate a
autoritatii contractante de a solicita operatorilor economici participanti la
procedura anumite explicatii pentru a evalua in mod corespunzator
ofertele depuse de acestia. Este evident ca aceasta finalitate nu poate fi
asigurata in contextul in care nu ofera acestora timp suficient pentru a
putea formula raspunsurile intr-o maniera satisfacatoare.

Considera ca importanta stabilirii unui timp de raspuns optim
corelat cu gradul de complexitate al clarificarilor si recomandarea evitarii
alocarii termenelor de raspuns foarte stranse a fost subliniata si de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (denumita in continuare
»~ANAP”) prin Ghidul privind gestionarea de catre autoritatile/entitatile
contractante a solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor asociate
acestora in cadrul procedurilor de atribuire. Potrivit Ghidului, solicitarile
de clarificari trebuie formulate oferind un timp optim de raspuns corelat
cu gradul de complexitate al clarificarilor.

De asemenea, sustine ca inclusiv Consiliul, in jurisprudenta sa
constanta, a retinut ca prezinta o importanta ridicata ca autoritatea
contractanta sa stabileasca un termen realist de transmitere a
[éspunsului la clarificari prin raportare la elementele concrete ale cauzei.
In acest sens face trimitere jurisprudenta CNSC.

Sustine ca solicitarile depasesc cerintele din documentatia de
atribuire, precizand ca o prima exigenta este ca acestea sa se rezume la
cerintele din documentatia de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca prin formularea unor intrebari care
depasesc cerintele din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta incalca flagrant legislatia achizitiilor publice, deoarece
aceste cerinte nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici prin
documentatia de atribuire si/sau anuntul de participare.

Avand in vedere cele stipulate de prevederile art. 154 si art. 75 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (2), (3) si (10) si art. 123
alin. (1) din Normele metodologice, pe care le insereaza, mentioneaza ca
a elaborat propunerea tehnica in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, pornind de la premisa ca autoritatea contractanta a precizat
toate cerintele privind modul in care trebuie intocmita si structurata
propunerea tehnica in cadrul documentatiei publicate in S.E.A.P.

Invocand art. 62 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, care prevad ca scopul solicitarilor de clarificari este printre
altele acela de a verifica indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire si conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, mentioneaza ca aceasta posibilitate nu este asadar nelimitatg,
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autoritatea contractanta neavand dreptul de a solicita clarificari in mod
discretionar, cu depasirea limitelor prevederilor legale sau ale
documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, nu are dreptul sa
completeze sau sa modifice, pe calea solicitarilor de clarificari, cerintele
din documentatia de atribuire. Astfel, considera ca solicitarile de
clarificari nu pot exceda celor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca nelegalitatea transmiterii unor
astfel de solicitari de clarificari care excedeaza documentatiei de atribuire
a fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a Consiliului, in continuare
facand trimitere la jurisprudenta CNSC.

Prin urmare, sustine ca toate si fiecare din solicitarile care depasesc
cadrul cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv 1.1, 1.3, 11.1
-11.31, II1.2, IV.2, V, VI.3-VI.5, se impun a fi anulate.

Apreciaza ca solicitarile de clarificari sunt neclare si nu definesc in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constau solicitarile comisiei de
evaluare.

Mentioneaza ca, in opinia sa, modul neclar si vag in care
autoritatea contractanta a formulat intrebarile 1.1,11.1, II.2, II.23,
I1.24, 11.31, I1.32, V din solicitare contravine cadrului legal aplicabil
solicitarilor de clarificari, incalcand:

- obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare prevazuta la art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice; comisia de evaluare trebuie sa stabileasca
evident intr-o maniera cat mai clara si concreta solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor;

- art. 134 alin. (4) din Normele metodologice, potrivit caruia solicitarea
de clarificari trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare;

- art. 127 alin. (1) lit. i) din Normele metodologice, potrivit caruia una
dintre atributiile comisiei de evaluare este elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor; prin
formularea unor solicitari de clarificari neclare, Autoritatea Contractanta
nu si-a indeplinit in mod corespunzator aceasta atributie.

Considera ca participarea la procedurile de atribuire nu este
conceputa ca un test de interpretare a intrebarilor autoritatii
contractante, orice informatie este asteptata de la operatorii economici
trebuie sa fie solicitata clar si expres, astfel cum stabileste fara indoiala
art. 134 alin. (4) din Normele metodologice.

Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Obligatia formularii unor solicitari de clarificari clare si care sa
defineasca in mod explicit si detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
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evaluare a fost subliniata atat de ANAP, cat si jurisprudenta anterioara a
Consiliului.

Astfel, arata ca 1In Ghidul privind gestionarea de catre
autoritatile/entitatile contractante a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor asociate acestora in cadrul procedurilor de atribuire
publicat de ANAP (pag. 11-12) se precizeaza printre altele ca solicitarile
de clarificari trebuie formulate corect, la obiect; fara ambiguitati; clare,
precise si intemeiate; pe intelesul celui caruia/carora i/li se adreseaza;
fara a induce un raspuns care sa ii creeze un avantaj/dezavantaj unui
ofertant in favoarea/defavoarea concurentilor; numai acelui/acelor
operator economic/operatori economici a/ale carui/caror oferta(e)
impun(e) solicitarea de clarificari si in acord cu principiul tratamentului
egal, pentru ca autoritatile/entitatile contractante sa se asigure ca vor
obtine un raspuns documentat, detaliat, corect si real la solicitarile sale
de clarificari.

Totodata, precizeaza ca in Ghidul publicat de ANAP se precizeaza:
»in continutul solicitarilor de clarificari este indicat sa se specifice modul
de raspuns, respectiv de detaliere a aspectelor din oferta depusa care au
generat nevoia clarificarii, eventual, de confirmare a semnificatiei unor
termeni ai ofertei, in intelesul membrilor comisiei de evaluare. De
asemenea, comisia de evaluare poate recomanda operatorului economic
sa aiba in vedere ca la formularea raspunsului la solicitarea de clarificari,
acesta sa fie prezentat pe o anumita structura a continutului (de ex:
continut de deviz, forma tabelara, grafic etc.) sau cu precizarea exacta a
documentelor ofertei sale care confirma/sustin indeplinirea unor cerinte
din documentatia de atribuire, in cazul in care acestea nu au putut fi
identificate facil in oferta. [...] intrebarea se cuvine sa fie formulata
exact, cat mai concret si mai clar, pentru a facilita intelegerea si
formularea raspunsului. De obicei, o intrebare generalda sau evaziva
implica un raspuns la fel de evaziv, fapt ce nu contribuie la lamurirea
aspectelor vizate”.

In acelasi sens face trimitere si la jurisprudenta CNSC.

Contrar exigentelor de claritate prevazute mai sus, apreciaza ca
solicitarile comisiei de evaluare din intrebarile 1.1,11.1, I1.2, I1.23, I1.24,
11.31,11.32, 111.1, IV.3-VI.5, din solicitare sunt neclare, sens in care se
impune invalidarea acestora.

Precizeaza ca solicitarile de clarificari includ constatari eronate
privind oferta sa, evidentiind faptul ca solicitarile comisiei de evaluare din
intrebarile 11.1- II. 22, II. 24- 11.31, 111.1, III.6, IV. 1, VI.1 - VI.10,
releva multiple erori in evaluarea ofertei sale, intrucat autoritatea
contractanta concluzioneaza in mod eronat in cadrul solicitarii ca din
propunerea tehnica a ofertei sale ar lipsi ,cu desavarsire” anumite
informatii sau solicita clarificari desi sectiunile relevante din oferta unde
se afla respectivele informatii sunt clare.
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Totodata, evidentiaza ca, desi insasi autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la locul din oferta a anumitor informatii, fara
a astepta raspunsul la clarificari, in cadrul solicitarilor ante-mentionate,
comisia de evaluare a retinut si o presupusa lipsa totala din propunerea
tehnica a anumitor informatii. in concret, in solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta fie a inclus urmatoarea mentiune ,Totodata,
fara a aduce completari propunerii tehnice, sa justificati lipsa in totalitate
din propunerea tehnica prezentata a modului de insusire si indeplinire a
cerintelor minime impuse prin acest capitol”, fie a constatat pretinsa
nerespectare a anumitor cerinte.

In opinia sa, rolul solicitarii de clarificari este de a oferi posibilitatea
operatorului economic sa transmisa anumite explicatii cu privire la oferta
sa prin raportare la anumite nelamuriri ale comisiei de evaluare. In
contextul in care autoritatea contractanta retine prin chiar intrebarea
transmisa faptul ca anumite informatii ar ,lipsi cu desavarsire” este
evident ca aceasta si-a format deja o opinie cu privire la oferta sa,
nefiind acordat in mod real eficienta art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, aceasta fiind vadit defavorizata de conduita comisiei de
evaluare.

Apreciaza ca, prin maniera in care a formulat intrebarile,
autoritatea contractanta a incalcat rolul solicitarilor de clarificari,
respectiv de a lamuri anumite aspecte cu privire la documente aflate in
ofertéA sau de a se asigura de conformitatea ofertei.

In opinia sa, consemnarile eronate din solicitarile de clarificari, sunt
cu atdt mai surprinzatoare cu cat aceasta si-a asumat prin intreaga
propunere tehnica indeplinirea contractului in conformitate cu prevederile
din contract si legislatia aplicabila. Precizeaza ca in acest sens a
prezentat in cadrul propunerii tehnice (VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 6 pagina 9), o declaratie pe propria raspundere prin care
si-a exprimat acordul fata de toate prevederile conditiilor contractuale si
s-a obligat, totodata, sa respecte toate obligatiile prezentate in
continutul acestora.

Fata de cele ante-mentionate, considera ca solicitarile de clarificari
11.1- II. 22, II. 24- 11.31, 111.1, III.6, IV. 1, VI.1 - VI.10, nu sunt in
concordanta cu prevederile legale intrucat pornesc de la o premisa
eronata, incalcand:

- obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare prevazute la art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice; comisia de evaluare trebuie sa stabileasca
evident Tn mod corect solicitarile de clarificari adresate ofertantilor;
- art. 134 alin. (4) din Normele metodologice, potrivit caruia solicitarea
de clarificari trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare; pentru
a formula corect o intrebare, Autoritatea Contractanta trebuie sa se
asigure in prealabil ca supozitia este adevarata, intrucat in caz contrar,
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daca aceasta este falsa este posibil sa adreseze o intrebare gresita; or,
in ipoteza de fata, solicitarile nu sunt corecte, clare si intemeiate;

- art. 127 alin. (1) lit. i) din Normele metodologice, potrivit caruia una
dintre atributiile comisiei de evaluare este elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor; prin
formularea unor solicitari de clarificari care pornesc de la o premisa
eronata, Autoritatea Contractanta nu si-a indeplinit in  mod
corespunzator aceasta atributie.

Punctual, facand trimitere la solicitarile autoritatii contractante in
ceea ce priveste intrebarea I.1 din solicitarea de clarificari, contestatorul
o apreciaza ca fiind nelegala, intrucat, in primul rand, considera ca
intrebarea este neclara si nu defineste concret care sunt justificarile
solicitate pentru informatiile care stau la baza modului de elaborare a
Graficului de esalonare calendaristica Gantt prezentat si, in al doilea
rand, considera ca intrebarea este contrara prevederilor documentatiei
de atribuire intrucat nu au fost definite toate punctele de referinta.

De asemenea, facand trimitere la solicitarile autoritatii contractante
in ceea ce priveste intrebarea nr. 1.3, invoca in sustinere cele solicitate
de aceasta prin Formularul nr. 4 - Propunere Tehnica.

De asemenea, avand in vedere si raspunsul nr. 33649/24.03.2023,
la intrebarea 73; raspunsul nr. 33649/24.03.2023, la intrebarea 72;
cerintele prevazute in formularul nr. 4 - propunere tehnica I prezentarea
programului de lucrari - durata activitatilor de proiectare si executie va fi
exprimata in zile (nivelul de detaliu sa nu fie mai mare de 30 de zile
calendaristice), luand in considerare natura activitatilor/ lucrarilor,
dimensiunea frontului de lucru, numarul resurselor umane si tehnice,
productivitatea resurselor, etc.; precum si raspunsul nr. 33649/
24.03.2023, la intrebarea 74, pe care le invoca, contestatorul apreciaza
ca aceasta solicitare excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire,
intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat ca activitatile sa includa
alocate numarul resurselor necesare proiectarii (numarul si specialitatile
proiectantilor, verificatori autorizati, utilaje, aparate si softuri specifice)
si numarul resurselor necesare executiei lucrarilor (principalele materiale
ce se vor pune in opera, manopera - numarul si meseriile de muncitori,
Utilaje).

Astfel, considera ca prin cerinta referitoare la durata activitatilor de
proiectare si executie, autoritatea contractanta a stabilit doar ca aceasta
va fi exprimata in zile (nivelul de detaliu sa nu fie mai mare de 30 de zile
calendaristice), luadnd 1in considerare natura activitatilor/lucrarilor,
dimensiunea frontului de lucru, numarul resurselor umane si tehnice,
productivitatea resurselor, etc.

Precizeaza ca durata activitatilor de proiectare si executie este
calculata in functie de activitati, frontul de lucru si numarul resurselor
umane si tehnice si productivitate. Ofertantul poate stabili, in aceasta
etapa de ofertare, durata doar in functie de resursele pe care le
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considera necesare pentru a stabili productivitatea acestora pe care
doreste sa o atinga astfel incat sa se poata incadra in durata de executie
si termenele intermediare prevazute in contract.

Contestatorul apreciaza ca cerinta din formularul de oferta (sau alte
documente din documentatia de atribuire) nu impune ca in
reprezentarea grafica sa fie alocat numarul resurselor sau
productivitatea acestora.

Evidentiaza faptul ca dupa cum se confirma prin graficul de
executie prezentat in fisierul VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part3
pagina 190 - 212, durata activitatilor a fost prezentata fiind luate in
considerare natura activitatilor/lucrarilor, dimensiunea frontului de lucru,
numarul resurselor umane si tehnice. Alocarea resurselor nu este
indicata in ,Prezentarea programului de lucrari intitulat si Graficul de
esalonare calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizandu-se analiza
drumului critic”.

In continuare, arata, cu titlu de exemplu, cum este formata analiza
drumului critic utilizata in alte proceduri privind cerinta - Prezentarea
programul de lucrari intitulat si Graficul de esalonare calendaristica
Gantt.

Precizeaza ca obiectul contractului prezentat in exemplul dat este
de executare lucrari, unde cantitatea si numarul de resurse poate fi
estimat ca urmare a productivitatilor pe care ofertantul le estimeaza
astfel Tncat sa se incadreze in termenele propuse in documentatia de
atribuire intrucat in astfel de cazuri este definit proiectul tehnic si sunt
prezentate in documentatia de atribuire liste de cantitati. Mai mult, in
documentatia de atribuire (a contractului prezentat in exemplul de mai
sus) este solicitat ca programul de lucrari ,sa indice la nivel de activitati
si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de
timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele
alocate (materiale, echipament, forta de muncad) pentru fiecare dintre
acestea. Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari se vor declara
numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate si personalul
aferent activitatii”.

Avand in vedere ca obiectul acestei proceduri este de proiectare si
executie, precum si faptul ca la faza de studiu de fezabilitate nu sunt
elaborate liste de cantitati, acestea urmand a fi elaborate in etapa de
elaborare a proiectului tehnic, asa cum prevede legislatia in vigoare,
contestatorul apreciaza ca estimarea si asumarea unui numar de resurse
nu poate fi realizata cu precizie, precizdand ca din acest considerent,
autoritatea contractanta nu a solicitat in formularul nr. 4 - propunere
tehnica ca pentru fiecare activitate din programul de lucrari sa fie
declarat numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate si
personalul aferent activitatii.

Mentioneaza ca a inclus in cadrul propunerii tehnice si a prezentat
alocarea resurselor in functie de tipul acestora in vederea asigurarii
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capacitatii tehnice de realizare a activitatilor si lucrarilor si tinand cont de
metodologia de lucru propusa, tehnologiile de executie utilizate, de
constrangerile de natura organizatorica astfel incat sa se incadreze in
durata de executie si termenele intermediare prevazute in contract.

In opinia sa, prin aceasta intrebare, comisia de evaluare
completeaza, asadar, cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste: alocarea pe grafic a principalelor materiale ce se vor pune in
opera, (...) cantitatea de lucrare, (...), disponibilitatea lor in acord cu
prevederile legale, cat si echilibrarea efectiva a sarcinilor de lucru si
eficienta utilizarii acestor resurse in contract,

In argumentarea celor sustinute de acesta privind nelegalitatea
completarii cerintelor documentatiei de atribuire prin solicitarile de
clarificari, invoca jurisprudenta anterioara a CNSC.

In legatura cu intrebarea 11.1, face trimitere la solicitarile
autoritatii contractante, apreciind ca aceasta solicitare este nelegala
dintr-o dubla perspectiva, intrucat: este contradictorie; pe de o parte, se
retine ,lipsa in totalitate” a celor 21 de obligatii generale solicitate in
cadrul capitolului 4.1. si, pe de alta parte, se face referire la obligatiile
generale ale asocierii incluse in propunerea tehnica a ofertei sale (pagina
116-117) si excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat ca cele 21 de obligatii sa se
regaseasca listate in oferta.

Astfel, avand in vedere; cerintele generale din formularul nr. 4 -
Propunere Tehnica; cerintele de la punctul II Modalitatea de realizare a
contractului din formularul nr. 4 - Propunere tehnica; cerintele de la
punctul 5. Caracteristicile imperative ale lucrarilor din cerintele
beneficiarului, Ofertantul propune o descriere generala a fazelor si
metodelor de proiectare pe care le va utiliza tindnd cont de
caracteristicile imperative din Cerintele Beneficiarului; si prezinta
modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare in cadrul propunerii
tehnice VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pagina 130-157.

Sustine ca Iintrebarea de la punctul 11.1., precum si restul
intrebarilor de la punctul II sunt abuzive in sensul in care prin solicitare
se cere includerea in propunerea tehnica a modalitatii de indeplinire a
unor obligatii (desi acestea sunt asumate) in conditiile in care in
formularul nr. 4 - Propunere tehnica se solicita prezentarea modalitatii
de realizare a contractului (activitati) tinand cont de caracteristicile
imperative din cerintele beneficiarului pentru proiectare si executie
(punctul 5 din cerintele beneficiarului). Ofertantul prezinta modalitatea
de indeplinire a cerintelor imperative indicate in cerintele beneficiarului
Cu privire la:

- caracteristici imperative ale lucrarilor pe care proiectarea trebuie sa le
respecte;
- caracteristici imperative privind proiectarea structurilor;
- caracteristici imperative privind lucrarile de drum si intersectii;
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- caracteristici imperative privind lucrarile de terasamente si consolidare;
- caracteristici imperative privind masurile de mediu.

Facand trimitere la cerinta din formularul nr. 4 - Propunere tehnica,
precizeaza ca activitatile critice aferente activitatii de proiectare sunt
descrise in VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157
completate de VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.562-596.
Astfel, considera ca este necesar a fi avut in vedere ca toate cele 8
fisiere componente propunerii tehnice completeaza documentele
mentionate si se vor citi impreuna, respectiv:

-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 2 paginile 1-183;
-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3 paginile 1-248;
-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 paginile 1-196;
-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 paginile 1-916;
-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 paginile 562-596;
-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 6 paginile 1-371;
-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7 paginile 1-220;
-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 paginile 1-205.
Precizeaza ca riscurile proiectului sunt prevazute in propunerea
tehnica VO ......... - PROPUNERE TEHNIC _Part 1 paginile 153-156.

Mentioneaza ca la nivelul intrebarii (similar tuturor intrebarilor din
aceasta categorie) este mentionata ,lipsa in totalitate din propunerea
tehnica prezentata a modului de finsusire si indeplinire a cerintelor
minime impuse”. Apreciaza ca aceasta consemnare este eronata si
depaseste deopotriva cerintele de prezentare a propunerii tehnice din
documentatia de atribuire.

De asemenea, face trimitere la cele prevazute la capitolul 5 (5.1.4),
pe care ofertantul si le-a insusit din cerintele beneficiarului, cerintele
minime impuse sunt corespunzatoare legislatiei in vigoare: Legea
10/1995, Eurocoduri, Norme si standarde in vigoare conform sub-
clauzelor contractuale.

Subliniaza ca, daca ofertantul nu lua in considerare capitolul 5 -
cerintele imperative ale lucrarilor din cerintele beneficiarului, ar fi propus
in cadrul propunerii tehnice, de exemplu, modul de realizare de activitati
de proiectare si lucrari de executie pentru Activitatile aeronautice si ar fi
propus si urmarit legislatia si standarde si normative tehnice in vederea
proiectarii respectiv reglementare aeronautica civila romana din 2 aprilie
2024 care prevede realizarea de activitati aeronautice pe teritoriul
Romaniei si in spatiul aerian national sunt reglementate prin Legea
nr. 21/2020 privind Codul aerian, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementarile europene aplicabile si, dupa caz. Conventia
privind aviatia civila internationala, semnata la Chicago la 7 decembrie
1944, la care Romania a aderat prin Decretul nr. 194/1965, cu
amendamentele ulterioare, denumita in continuare Conventia de la
Chicago, tratatele internationale la care Romania este parte, precum si
prin alte acte normative in materie.
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Concluzioneaza ca propunerea tehnica trebuie sa cuprinda
elementele prevazute in formularul nr. 4 - Propunere tehnica. Activitatile
privind obligatiile generale, predarea proiectului etc. sunt atat obligatii
contractuale (asumate prin asumarea clauzelor contractuale) cat si
obligatii legale ale proiectantului si executantului.

Ca atare, precizeaza ca propunerea tehnica prezentata in toate cele
8 fisiere reprezinta modalitatea de indeplinire a cerintelor unde exista
descrierea concreta pe care ofertantul o prezinta autoritatii contractante
in vederea indeplinirii cerintelor sale cu privire la capitolul 4.1 Obligatiile
generale si este indisolubil legata de specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini denumit generic , cerintele
beneficiarului” si de studiul de fezabilitate.

Sustine ca autoritatea contractanta are obligatia sa extraga
informatiile suficiente si relevante din propunerea tehnica a ofertei sale si
sa le interpreteze in mod global, in virtutea atributiilor sale legale.
Art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice coroborat cu art. 133
alin. (1) din Normele metodologice, impun comisiei de evaluare obligatia
de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini si obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse. Aceasta evaluare presupune o
evaluare completa si coroborata a tuturor informatiilor prezentate de
ofertant in propunerea tehnica, acesta fiind ,documentul” in acceptiunea
legii.

In continuare face trimitere la jurisprudenta CNSC.

Facand trimitere la cele solicitate acestuia de autoritatea
contractanta prin intrebarea nr. II.2, contestatorul mentioneaza ca
similar celor aratate mai sus la intrebarea 11.1., ofertantul a respectat
obligatia de a descrie in propunerea tehnica modalitatea de respectare a
cerintelor minime cu privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Apreciaza ca fiind eronata consemnarea autoritatii contractante cu
privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei cerinte,
intrucat informatii referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor
solicitate conform capitolului 4.2. - Documentele beneficiarului relevante
pentru executia lucrarilor se regasesc in multiple sectiuni ale propunerii
tehnice. Arata ca, in concret, se regasesc in urmatoarele sectiuni:

-VO ........ - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 paginile 1-504;
-VO ... - PROPUNERE TEHNIC_Part 2 paginile 1-183;
-VO ........ - PROPUNERE TEHNIC_Part 3 paginile 1-248;
-VO ... - PROPUNERE TEHNICPart 4 paginile 1-196;

-VO ........ - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 paginile 1-916;
-VO ... - PROPUNERE TEHNIC_Part 6 paginile 1-371;
-VO ........ - PROPUNERE TEHNIC_Part 7 paginile 1-220;
-VO ... - PROPUNERE TEHNIC Part 8 paginile 1-205.
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Totodata, facand trimitere la cele solicitate acestuia de autoritatea
contractanta prin intrebarea nr. I1.3, contestatorul precizeaza ca similar
celor aratate la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a
descrie in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor
minime cu privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, contestatorul apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca
fiind eronata, intrucat informatii referitoare la modalitatea de indeplinire
a cerintelor solicitate conform capitolului 4.3. - Documentele
antreprenorului se regasesc in multiple sectiuni ale propunerii tehnice. In
concret, se regasesc in urmatoarele sectiuni:

-VO ... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 paginile 1-504;

-VO ... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 paginile 130-157;
-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 2 paginile 1-183;
-VO ... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3 paginile 1-248;

-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 paginile 1-196;

-VO ... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 paginile 1-916;

-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 6 paginile 1-371;

-VO ... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7 paginile 1-220;

-VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 paginile 1-205.

Facand trimitere la cerintele autoritatii contractante formulate prin
intrebarile nr. 11.4, contestatorul mentioneaza ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, Tn opinia sa, consemnarea autoritatii contractante este eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii
contractante concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
ca este dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor,
respectiv. sa indeplineasca programul de proiectare si predarea
proiectului in conformitate cu legislatia in vigoare, cerintele contractuale
si ale documentatiei de atribuire.

Astfel, mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag. 1-916; VO ......... -
Propunere tehnica_part 5 pag. 562-596; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC Part 6 pag. 1-371; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7
pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag. 1-205, se
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regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a cap. cap.
4.4 Programul de proiectare si predarea proiectului.

Facand trimitere la cerinta autoritatii contractante formulata prin
intrebarea nr. II.5, contestatorul mentioneaza ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea 11.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, In opinia sa, consemnarea autoritatii contractante este eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag. 14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130-157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa realizeze modificarile proiectului tehnic de executie in conformitate cu
legislatia in vigoare, cerintele contractuale si ale documentatiei de
atribuire.

Astfel, arata ca 1in cadrul propunerii tehnice documentele:
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... -
Propunere tehnica_part 5 pag. 583. VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7
pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag.1-205, se
regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a cap. 4.5
Modificarile proiectului tehnic de executie.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.6, contestatorul sustine ca similar celor aratate mai
sus la intrebarea 11.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie in
propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag. 14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130-157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa finalizeze proiectul tehnic de executie in conformitate cu cerintele
contractuale si ale documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.
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Totodata, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_ Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag. 1-916; VO ......... -
Propunere tehnica_part 5 pag. 562-596; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7
pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag. 1-205, se
regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a cap. cap.
4.6 Finalizarea Proiectului Tehnic de Executie.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. I1.7, contestatorul sustine ca similar celor aratate mai
sus la intrebarea 11.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie in
propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag. 14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130-157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa elaboreze caietele de sarcini pentru executie in conformitate cu
cerintele contractuale si ale documentatiei de atribuire si legislatia in

vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag. 1-916; VO ......... -
Propunere tehnica_part 5 pag. 562-596; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7
pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag.1-205, se

regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a capitolul
4.7 Caiete de sarcini pentru executie.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.8, contestatorul sustine ca similar celor aratate mai
sus la intrebarea 11.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie in
propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
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intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130-157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa realizeze activitatea de proiectare a lucrarilor provizorii in
conformitate cu Cerintele Contractuale si ale documentatiei de atribuire
si legislatia in vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO34/95" ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag. 1-916; VO ......... -
Propunere tehnica_part 5 pag. 562-596; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE TEHNICA, art. 7
pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNICPart 8 pag. 1-205, se
regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a cap. 4.8
Proiectarea Lucrarilor provizorii.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.9, contestatorul sustine ca similar celor aratate mai
sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie in
propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130-157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa realizeze activitatea de proiectare a lucrarilor provizorii in
conformitate cu Cerintele Contractuale si ale documentatiei de atribuire
si legislatia in vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... .
PROPUNERE TEHNICA_Part 5 pag. 562-596; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7
pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag.1-205 se
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regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a cap. 4.9
Calitatea de ,Proiectant”.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.10, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130-157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa elaboreze Detalii de Executie parte integranta din Proiectul Tehnic de
Executie in conformitate cu Cerintele Contractuale si ale documentatiei
de atribuire si legislatia in vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... .
Propunere tehnica_part 5 pag. 562-596; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7
pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag.1-205 se

regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a cap. 4.10
Detalii de Executie parte integranta din Proiectul Tehnic de Executie.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.11, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-193, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa elaboreze si sa furnizeze date electronice in conformitate cu Cerintele
Contractuale si ale documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.
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Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... -
Propunere tehnica_part 5 pag. 562-596; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7 pag.
1-220; VO ......... - Propunere tehnica_Part 8 pag. 1-205 se regasesc
informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a cap. cap. 4.11 Date
electronice.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.12, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130-157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executie a lucrarilor,
respectiv sa prezinte Documentatia pentru
reglementarea/completarea/revizuirea Autorizatiei de Construire in
conformitate cu Cerintele Contractuale si ale documentatiei de atribuire
si legislatia in vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... =
PROPUNERE TEHNIC Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_ Part 5 pag.1-916; VO ......... -
Propunere tehnica_part 5 pag. 562-596; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7
pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8, pag.1-205, se

regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a cap. 4.11
Documentatia pentru reglementarea/completarea/revizuirea Autorizatiei
de Construire.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.13, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.
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Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-193, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag. 130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executie a lucrarilor,
respectiv sa proiecteze lucrarile de drum: Drumuri Principale cu privire
la: Plan general si cerinte de proiectare, Elemente geometrice,
imprejmuire si bariere de mediu, Parapete de siguranta, Sisteme de
scurgere a apelor, Terasamente, Structura rutiera, Borduri, trotuare,
Indicatoare, mijloace de semnalizare rutiera si marcaje rutiere, iluminat
in conformitate cu Cerintele Contractuale, ale documentatiei de atribuire
si legislatia in vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO e - PROPUNERE TEHNIC_ Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO e - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8

pag.1-205 se regasesc informatiile cu privire la modalitatea de
indeplinire a cap. 4.13 Drumuri Principale cu privire la: Plan general si
cerinte de proiectare, Elemente geometrice, imprejmuire si bariere de
mediu, Parapete de siguranta, Sisteme de scurgere a apelor,
Terasamente, Structura rutiera, Borduri, trotuare, Indicatoare, mijloace
de semnalizare rutiera si marcaje rutiere, Iluminat.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.14, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea 11.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag. 14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-193, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag. 130- 157, faptul ca Ofertantul si-a asumat cerintele autoritatii
contractante concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
ca este dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor,
respectiv sa proiecteze lucrari de Arta / Structuri in conformitate cu
Cerintele Contractuale, ale documentatiei de atribuire si legislatia in
vigoare.
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Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8

pag.1-205, se regasesc informatiile cu privire la modalitatea de
indeplinire a cap. 4.14 Lucrari de Arta / Structuri.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.15, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag. 14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-202, VO ......... - PROPUNERE TEHNICPart 1
pag.130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa proiecteze lucrari de amenajare peisagistica in conformitate cu
Cerintele Contractuale, ale documentatiei de atribuire si legislatia in
vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8
pag.1-205 se regasesc informatiile cu privire la modalitatea de
indeplinire a cap. 4.15 Peisagistica.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.16, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea 11.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
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TEHNIC_Part 3 pag. 191-202, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa elaboreze studiul geotehnic in conformitate cu Cerintele Contractuale,
ale documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag. 1-916; VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8

pag.1-205, se regasesc informatiile cu privire la modalitatea de
indeplinire a cap. 4.16 Studiul geotehnic.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.17, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-202, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa elaboreze studiul hidrogeologic in conformitate cu cerintele
contractuale, ale documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_ Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag.

1-205 se regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a
cap. 4.17 Studiul hidrogeologic.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.18, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
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in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC Part 3 pag. 191-202, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa elaboreze studiul de seismicitate in conformitate cu Cerintele
Contractuale, ale documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO e - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_ Part 4 pag.1-196;
VO e - PROPUNERE TEHNIC Part 5 pag.1-916; VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag.

1-205 se regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a
cap. 4.18 Studiul de seismicitate.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.19, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-202, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag. 130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa elaboreze investigatii geologice si geotehnice in conformitate cu
Cerintele Contractuale, ale documentatiei de atribuire si legislatia in
vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC Part 4 pag.1-196; VO .........
- PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7
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pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag. 1-205 se
regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a cap. 4.19
Investigatii geologice si geotehnice.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.20, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag. 14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-202, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa elaboreze proiectarea si executia utilitatilor in conformitate cu
Cerintele Contractuale, ale documentatiei de atribuire si legislatia in
vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag.
1-205 se regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a
cap. 4.20 Utilitati.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.21, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... '-
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-202, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa elaboreze Auditul de Siguranta Rutiera a in conformitate cu Cerintele
Contractuale, ale documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.
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Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8

pag.1-205 se regasesc informatiile cu privire la modalitatea de
indeplinire a cap. 4.21 Auditul de Siguranta Rutiera.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.22, contestatorul sustine ca similar celor aratate
mai sus la intrebarea 11.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie
in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-202, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa elaboreze proiectul si sa execute lucrarile in conformitate cu Cerintele
Contractuale, ale documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.

Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_ Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC Part 5 pag.1-916; VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8

pag.1-205 se regasesc informatiile cu privire la modalitatea de
indeplinire a cap. 5 Caracteristicile imperative ale lucrarilor.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. I1.23, contestatorul sustine urmatoarele:

In primul rand, apreciazd c3 intrebarea este neclard, prin ns3si
maniera de formulare a acesteia, intrebarea este foarte lunga si prezinta
intr-o formula ambigua referinte multiple atat la cerintele documentatiei
de atribuire si prevederile legale, cat si la oferta sa, fiind dificil de
urmarit intrebarea autoritatii contractante.

Considera ca printr-o singura fraza ce compune intrebarea nr.
11.23 (redata pe nu mai putin de 18 randuri), autoritatea contractanta:
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- face referire la cerintele solicitate conform capitolului 12.10 - Dreptul de
a lucra in zona caii ferate din cerintele beneficiarului;

- afirma ca activitatile se pot realiza doar in conformitate cu O.M.T. nr.
290/2000 in transportul feroviar, activitatile de construire, modernizare,
intretinere si reparare a infrastructurii feroviare care prevede ca aceste
activitati pot fi realizate numai de furnizorii de servicii/lucrari care sunt
autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic de catre AFER,;

- face referire din nou la cerintele solicitate conform capitolului 12.10 - Dreptul de a
lucra in zona caii ferate din Cerintele Beneficiarului; urmand ca apoi sa faca
trimitere la Acordul de subcontractare nr. 69/07.03.2023 incheiat intre ......... S.R.L.
(contractor asociat in cadrul asocierii) Si ........cccccucveerenn, S.R.L. (subcontractant),
respectiv. la art. 2.1. din Acordul de subcontractare, potrivit caruia
......................... S.R.L. va realiza urmatoarele activitati din cadrul contractului de
achizitie publica: intocmire proiect de specialitate lucrari autorizate AFER; executie
lucrari autorizate AFER. Similar celor aratate mai sus la intrebarea 11.1., ofertantul a
respectat obligatia de a descrie in propunerea tehnica modalitatea de respectare a
cerintelor minime cu privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

In al doilea rand, apreciaza ca solicitarea contravine prevederilor
documentatiei de atribuire care a permis subcontractarea acestor
activitati. Prin Raspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, intrebarea
63, s-a precizat ca: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat
si poate executa toate tipurile de lucrari aferente contractului. in cazul in
care ofertantul nu detine autorizatie pentru executia lucrarilor pentru
fiecare utilitate in parte acesta poate subcontracta partea din contract pe
care nu o poate executa.”

In al treilea rand, sustine ca a declarat ca aceste activitati vor fi
efectuate de subcontractantul ......................... S.R.L. Subcontractantul
declarat este un furnizor de servicii si lucrari autorizat si supravegheat
din punct de vedere tehnic de catre Autoritatea Feroviara Romana -
AFER.

Precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice documentul VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag. 205 - 220 se regasesc autorizatiile si
atestarile subcontractantului declarat .........c.cevvviiennnnn S.R.L. Prin
urmare, oferta Asocierii ......... respecta pe deplin cerintele solicitate
conform capitolului 12.10 Dreptul de a lucra in zona caii ferate din
cerintele beneficiarului.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. I1.24, contestatorul sustine ca in propunerea tehnica
nu s-ar regasi informatii cu privire la activitatea ce este necesar a fi
realizara de catre verificatorii de proiect atestati si contractati de
antreprenor este eronata, intrucat:

- luand in considerare acordul de subcontractare nr. 89/07.03.2023 si propunerea
tehnica documentul: VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag. 193; VO .........
- PROPUNERE TEHNIC Part 5 pag. 562-596 poate fi confirmat faptul ca
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Quadrante Viaponte Proiectare si consultanta este subcontractantul propus pentru
proiectare, verificare si asistenta tehnica;

- ferta sa respecta pe deplin cerintele solicitate conform capitolului cap.
4.14.9 Cerinte de verificare; 5.1.16 Cerinte de verificare; 4.3.5; 4.4.2;
4.4.8; 4.4.11; 4.4.14.b; 4.5.4; 4.5.7; 4.6.2; 4.9.2; 4.10.4, astfel cum
rezulta si din urmatoarele sectiuni din propunerea tehnica: VO ......... -

PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag. 130-157; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 5 pag. 562-596; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5
pag. 578.

Totodata, contestatorul apreciaza ca solicitarea contravine si
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv Raspunsului consolidat
nr. 33649/24.03.2023, intrebarea 118, pe care il invoca, sustindnd ca
similar celor aratate la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia
de a descrie in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor
minime cu privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de Ia
intrebarea nr. II.25, la care face trimitere, contestatorul sustine ca
similar celor aratate la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia
de a descrie in propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor
minime cu privire la proiectarea si executarea lucrarilor. in documentul
VO ......... _PROPUNERE TEHNIC Part 3 paginile 66-68 si paginile 1-248
exista liste ale normativelor aplicabile. In plus, acestea sunt prevazute la
fiecare descriere metodologica in functie de lucrari.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 paginile 14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 paginile 191-193, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part
1 paginile 130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii
contractante concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
ca este dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor,
respectiv sa proiecteze si execute lucrarile in conformitate cu cerintele
contractuale, ale documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.

Astfel, arata ca 1in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 (e.g. pag. 66-68); VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4
pag.1-196; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC Part 5 pag.1-916;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE

TEHNIC_Part 8 pag.1-205, se regasesc informatiile cu privire Ila

modalitatea de indeplinire a cap. 8 standarde sl normativele aplicabile.
Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta

prin intrebarea nr. 11.26, contestatorul sustine ca similar celor aratate la
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intrebarea 1II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie in
propunerea tehnicd modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-193, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa efectueze teste la terminarea lucrarilor in conformitate cu Cerintele
Contractuale, ale documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.

Astfel, in opinia sa, in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC Part 4 pag.1-196; VO .........
- PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag. 1-916; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 7
pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag.1-205, se

regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a cap. 9
teste la terminarea lucrarilor.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. I1.27, contestatorul precizeaza ca similar celor aratate
la intrebarea 11.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie in
propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte, apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-193, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag. 130- 157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa indeplineasca Cerintele privind manualele de operare si intretinere in
conformitate cu Cerintele Contractuale, ale documentatiei de atribuire si
legislatia in vigoare.

Astfel, aratda ca in cadrul propunerii tehnice documentele:
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_ Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... -
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PROPUNERE TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8 pag.
1-205, se regasesc informatiile cu privire la modalitatea de indeplinire a
capitolul 11 cerintele privind manualele de operare si intretinere.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. 11.28, contestatorul precizeaza ca similar celor aratate
la intrebarea 11.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie in
propunerea tehnicd modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Cu privire la lipsa in totalitate din propunerea tehnica a acestei
cerinte apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca fiind eronata,
intrucat se poate confirma in propunerea tehnica depusa, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.14- 15, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 3 pag. 191-193, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1
pag.130-157, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia lucrarilor, respectiv
sa indeplineasca cerintele beneficiarului in conformitate cu cerintele
contractuale, ale documentatiei de atribuire si legislatia in vigoare.

Astfel, arata ca 1in cadrul propunerii tehnice documentele:

VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag.1-504, VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_ Part 1 pag.130-157, VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 2 pag.1-183; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 3
pag.1-248 VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 4 pag.1-196;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.1-916; VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 6 pag.1-371; VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Part 7 pag.1-220; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 8

pag.1-205, se regasesc informatiile cu privire la modalitatea de
indeplinire a cap. 12 alte cerinte ale beneficiarului.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. I1.29, contestatorul precizeaza ca similar celor aratate
la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie in
propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

In sensul in care propunerea tehnica nu ar corespunde capitolelor

din cerintele beneficiarului, apreciaza consemnarea autoritatii
contractante ca fiind eronata, intrucét:
- In propunerea tehnica documentul VO ......... - PROPUNERE

TEHNIC_Part 1 pag. 460-475 sunt prezentate masurile pe care ofertantul
le propune in vederea obligatilor din domeniul mediului si
managementul deseurilor;

- in propunerea tehnica documentul VO ......... -  PROPUNERE
TEHNIC_Part 5 pag. 522-532, este prezentat Planul de Management de
mediu si Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
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asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului.

De asemenea, considera ca aceasta solicitare excedeaza cerintelor
din documentatia de atribuire, aratand in continuare cele confirmate in
raspunsul consolidat 33649/24.03.2023.

Prin urmare, apreciaza ca aceasta cerinta are in vedere activitatea
antreprenorului dupa semnarea contractului, deci in etapa realizarii
efective a lucrarilor. Ca atare, o astfel de solicitare contravine celor
retinute in cauza C-403/21 si, pe cale de consecinta, depaseste
prevederile documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca cele de mai sus sunt confirmate si de jurisprudenta
anterioara a CNSC prin care s-a retinut expres ca nu se poate solicita
prezentarea unui document ce nu a fost solicitat a fi prezentat/detinut la
momentul ofertarii, ci abia ulterior, astfel cum s-a solicitat de autoritatea
contractanta.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit art. 172 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, daca aprecia necesara depunerea anumitor agrementari/
autorizatii in oferte, autoritatea contractanta avea posibilitatea legala sa
formuleze o cerinta de calificare specifica referitoare la anumite avize
si/sau autorizatii pe care ofertantii aveau obligatia sa le prezinte in oferta
pentru certificarea capacitatii acestora de exercitare a activitatii
profesionale. Prin documentatia de atribuire (e.g. criterii de calificare,
specificatii tehnice) nu a fost formulata vreo cerinta specifica cu privire la
detinerea autorizatiilor nici in cadrul cerintelor de calificare si nici in
cadrul altor cerinte.

Facand trimitere la jurisprudenta CIJUE si CNSC, contestatorul
subliniaza ca, in opinia sa, relevanta pentru cele de mai sus este si
Hotararea din data de 26 ianuarie 2023 pronuntata in Cauza C-403/21
(NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, cu participarea SC Proiect-
Construct Regiunea Transilvania SRL), prin care CJUE a stabilit
urmatoarele:

- autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie inclusiv obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o
importanta semnificativa; mutatis mutandis, daca autoritatea
contractanta considera necesara prezentarea anumitor autorizatii
specifice, putea introduce o astfel de cerinta in documentatie;
- principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in
sensul ca documentele achizitiei nu pot fi completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza; mutatis mutandis, cata
vreme documentatia de atribuire nu cuprinde vreo cerinta expresa cu
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privire la agrementarea mentionata 1in intrebare, prevederile
documentatiei de atribuire nu pot fi considerate a fi de drept completate
cu prevederile legale si, prin urmare, nu poate fi solicitata.

Evidentiaza faptul ca, in acest sens, consiliul a retinut cu putere de
lucru judecat 1in etapa anterioara de contestare (Decizia
nr. 720/C1/48,51,55,95/16.02.2024) ca astfel de cerinte nu pot fi
impuse ofertantului si nici nu pot fi verificate de autoritatea contractanta
(relevanta motivarea integrala de la pag. 142-151 din Decizie): ,in speta
pendinte, mentiunile cu privire la verificarea proiectelor si asistenta
juridica nu sunt prevazute in anuntul de participare in calitate de criteriu
de calificare/selectie motiv pentru care eventuala neindeplinire a
acestora nu are incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu
dispozitile legale; prin urmare, autoritatea contractanta nu avea
obligatia verificarii acestora si nici dreptul de a respinge oferte in cazul
lipsei acestor informatii”.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. I11.30, contestatorul precizeaza ca similar celor aratate
la intrebarea II.1., ofertantul a respectat obligatia de a descrie in
propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor.

Contestatorul apreciaza consemnarea autoritatii contractante ca

fiind eronata si contravine cerintelor documentatiei de atribuire, intrucat:
- in propunerea tehnica, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 1 pag. 460- 475
sunt prezentate masurile pe care Ofertantul le propune in vederea obligatiilor din
domeniul mediului si managementul deseurilor; in raspunsul consolidat
33649/24.03.2023 ,Se confirma faptul ca Planul de Management de Mediu va fi
elaborat de catre contractant (Antreprenor). La nivelul ofertei se vor prezenta doar
masuri de reducere a impactului asupra mediului’; obligatiile antreprenorului
incidente in etapa de executare a contractului nu pot fi aplicate in etapa de ofertare,
astfel cum s-a retinut deja cu putere de lucru judecat in Decizia anterioars;
- In propunerea tehnica documentul VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part 5 pag.
522-532 este prezentat Planul de Management de mediu si Masurile aplicabile de
ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului contractului.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. II.31, contestatorul precizeaza ca, in primul rand,
solicitarea este neclara intrucat intrebarea autoritatii contractante nu
este prezentata intr-un mod clar si explicit iar, in al doilea rand,
consemnarile in sensul in care in cuprinsul propunerii tehnice nu ar fi fost
demonstrate cerintele minime impuse prin documente sunt eronate.

Dupa parerea sa, in conditiile in care, potrivit art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, insasi autoritatea contractanta a
subliniat prin documentatia de atribuire caracterul obligatoriu al
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cerintelor, e.g. sectiunea IV.4.1.) - modul de prezentare al propunerii
tehnice, la care face trimitere in continuare.

Precizeaza ca, in mod firesc, propunerea sa tehnica reflecta si
extrase/pasaje din documentatia de atribuire, precum cele enumerate in
solicitarea de clarificari.

In sustinere invoca cele retinute de Consiliu prin Decizia anterioara,
mentionand totodata faptul ca, contrar celor mentionate in textul
solicitarii de clarificari, copierea anumitor pasaje din documentatie are,
deopotrivd, semnificatia insusirii respectivelor cerinte.

In acest sens, face trimitere la cele prevazute in capitolul V.
Caracteristicile imperative ale lucrarilor, precizand ca prin includerea
documentelor mentionate in intrebare in cadrul ofertei, ofertantul fisi
insuseste din aceasta etapa a procedurii cerintele minime precum si
conditionarile impuse prin continutul acestor documente, urmand ca in
faza de implementare sa utilizeze datele puse la dispozitie in
documentatia de atribuire in vederea ,actualizarii specificatiilor tehnice,
materialelor utilizate, breviarelor de calcul, tehnologiilor utilizate precum
si oricaror alte aspecte care tin de serviciile de proiectare si de
conformitatea proiectului, la nivelul normelor, reglementarilor tehnice,
legislatiei si standardelor in vigoare conform prevederilor contractului”
(cap. 5.1.4).

Totodata, precizeaza ca din propunerea tehnica a ofertei sale (toate
cele 8 fisiere) rezulta respectarea tuturor cerintelor minime, precum si a
conditiilor impuse prin documentele enumerate 1in solicitarea de
clarificari.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. I1.32, contestatorul apreciaza intrebarea ca fiind
neclara, prin insasi maniera de formulare a acesteia si nici nu isi are
rostul cata vreme, in cadrul propunerii tehnice documentul VO ......... -
PROPUNERE TEHNIC_Part 1:

- paginile 402 - 411 este prezentatda e) Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu luarea in considerare
a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini;

- paginile 153- 156 sunt descrise exemplificativ de catre ofertant ipoteze
Si riscuri.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. III.1, contestatorul precizeaza ca, potrivit formularului
nr. 4 - Propunere Tehnica, a avut in vedere intocmai aceasta structura
(pag. 5 din VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Partl). Prin urmare,
alegatia autoritatii contractante din cuprinsul intrebarii nu corespunde
realitatii.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. III.2, contestatorul invoca cele mentionate de
autoritatea contractanta prin cerinta nr. 12 din cerintele beneficiarului,
iar conform formularului nr. 4 propunere tehnica si anexei nr. 4,
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precizeaza ca cerinta prevede prezentarea unor masuri pentru
implementarea cerintelor privind protectia mediului, conform actelor de
reglementare in domeniul protectiei mediului, chestiuni incluse in
propunerea tehnica, de exemplu:

- 1.5. masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectijlui contractului VO Reghin_PROPUNERE TEHNIC_Part
1 paginile 462 - 476;

- planul de management de mediu VOReghin_PROPUNERE TEHNIC Part 5
paginile 522 - 532.

Totodata precizeaza ca documentatia de atribuire nu impune
prezentarea acestora la nivelul de detaliu mentionat in textul intrebarii.
Prin urmare, solicitarea este excedentara documentatiei de atribuire si
din aceasta perspectiva.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. III.3, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza integral propunerea tehnica. O
astfel de intrebare incalca principiul tratamentului egal cata vreme din
propunerea tehnica depusa, VO ......... - PROPUNERE TEHNIC Part.1 pag.
13- 504; Anexa 0 schita de proiect (VO ......... - PROPUNERE TEHNIC
Part.1 _ pag.595-712; VO ......... - PROPUNERE TEHNIC Part.2;
VO ......... - PROPUNERE TEHNIC_Part.3 _ pag.1-189) ca scopul pentru
care ofertantul evidentieaza aceste parti din documentele achizitiei este
acela de a demonstra, printr-o modalitate proprie, faptul ca si-a asumat
cerintele autoritatii contractante concretizate in specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si ca este dispus sa presteze serviciile de proiectare si
executia lucrarilor in vederea edificarii investitiei astfel cum a fost
descrisa de proiectantul la faza studiului de fezabilitate.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. II1.4, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza integral propunerea tehnica. In
opinia sa, o astfel de intrebare incalca principiul tratamentului egal cata
vreme din propunerea tehnica depusa, Anexa 0 SCHITA DE PROIECT (VO
......... - Propunere tehnica part.1 _ pag.595-712; VO ......... - Propunere
tehnica part.2; VO ......... - Propunere tehnica part.3 _ pag. 1-189);
rezulta ca scopul pentru care ofertantul evidentiaza aceste parti din
documentele achizitiei este de a demonstra, printr-o modalitate proprie,
faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante concretizate in
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este dispus sa presteze
servicile de proiectare si executia lucrarilor in vederea edificarii
investitiei astfel cum a fost descrisa de proiectantul la faza SF.

Arata ca in anexa 0 SCHITA DE PROIECT (VO ......... - Propunere
tehnica part.1 _ pag.595- 611; se gaseste planul de situatie cu axul in
plan al variantei de ocolire, cu elementele geometrice din care reiese
respectarea cerintelor beneficiarului inclusiv la nivel de viteza de
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proiectare. Plansele sunt la scara 1: 1000 si respecta cerintele
beneficiarului la nivel de traseu. Pe ax sunt figurate schematic: Structuri-
cu precizarea: km de inceput, km de sfarsit, numarul si lungimea
deschiderilor cu precizarea modificarilor solutiilor tehnice fata de
documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar, dupa caz, cu
respectarea cerintelor beneficiarului, inserand in sustinere schita in acest
sens.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. III.5, contestatorul apreciaza ca intrebarea depaseste
cerintele din documentatia de atribuie. In cadrul cerintelor beneficiarului
la capitolul cerinte imperative poduri nu se precizeaza ca tipul si numarul
deschiderilor in sectiune ar fi obligatoriu. Prin raspunsul intrebarea nr
161 din Raspunsul consolidat la clarificari, autoritatea contractanta nu a
permis ofertantilor modificarea in etapa de ofertare a schemei statice, a
tipului suprastructurii, lungimii Si numarului deschiderilor.
Concluzioneaza ca a luat in considerare in cadrul schitei de proiect tipul
de grinzi, nemodificAnd schema statica, a tipului suprastructurii,
lungimea si numarului deschiderilor. De asemenea, precizeaza ca s-a
prezentat un tabel cu toate structurile unde se va preciza: km de
inceput, km de sfarsit, numar deschideri, solutie constructiva
suprastructura, solutie constructiva infrastructura, asigurarea gabaritelor
dupa caz, viaduct/pod/pasaj, schema statica, numarul benzilor de
circulatie, latimea benzilor de circulatie, durata de viata minima si
precizarea modificarilor solutiilor tehnice fata de documentatia pusa la
dispozitie de catre Beneficiar, dupa caz, cu respectare cerintelor
beneficiarului. In dispozitile generale din Anexa 0 sunt prezentate
aparatele de rezem astfel incat sa se poata identifica numarul lor,
inserand spre exemplificare figurile la care se refera.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. III.6, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza integral propunerea tehnica.
Apreciaza ca o astfel de intrebare incalca principiul tratamentului egal
cata vreme din analiza propunerii tehnice depuse, Anexa 0 SCHITA DE

PROIECT (VO ......... - Propunere tehnica part.1 _ pag.595-712;
VO ......... - Propunere tehnica part.2; VO ......... - Propunere tehnica
part.3 _ pag. 1 -189); rezulta ca scopul pentru care ofertantul

evidentiaza aceste parti din documentele achizitiei este acela de a
demonstra, printr-o modalitate proprie, faptul ca si-a asumat cerintele
autoritatii contractante concretizate in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si ca este dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia
lucrarilor in vederea edificarii investitiei astfel cum a fost descrisa de
proiectantul la faza SF.

Sustine ca in schita de proiect la capitolul ,Tabel cu lungimea
podurilor/pasajelor cu precizari la nivel de solutii constructive
infrastructura si suprastructura” se regaseste descrierea structurilor in
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care se precizeaza solutiile tehnice adoptate, tehnologiilor si materialelor
utilizate, dimensiunile pilotilor forati, tipul si forma infrastructurilor, tipul
parapetilor, modul de realizare a scurgerii apelor, calea pe pod.
Mentioneaza ca aceste elemente se gasesc si in plansele desenate din
anexa AO. Aceste planse contin schema statica a structurilor. In cerintele
beneficiarului nu se solicita caracteristicile grinzilor, specificarea tipului
de aparate de reazem, caracteristicile pilotilor forati elementele
geometrice ale infrastructurilor, cotele, tipul/ alcatuirea structurii rutiere,
tipul parapetelor. Reitereaza faptul ca aceste elemente au fost precizate.
Mentioneaza ca referitor la modificarea numarului de grinzi s-a raspuns
la intrebarea anterioara.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. III.7, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza integral propunerea tehnica.
Considera ca o astfel de intrebare incalca principiul tratamentului egal
cata vreme din analiza propunerii tehnice depuse, Anexa 0 SCHITA DE

PROIECT (VO ......... - Propunere tehnica part.1 _ pag.595-712;
VO ......... - Propunere tehnica part.2; VO ......... - Propunere tehnica
part.3 _ pag. 1-189); rezulta ca scopul pentru care ofertantul

evidentiaza aceste parti din documentele achizitiei este acela de a
demonstra, printr-o modalitate proprie, faptul ca si-a asumat cerintele
autoritatii contractante concretizate in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si ca este dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia
lucrarilor in vederea edificarii investitiei astfel cum a fost descrisa de
proiectantul la faza SF.

Precizeaza ca in propunerea tehnica VO ......... - Propunere tehnica
partea 1 paginile 23 - 113 s-a prezentat situatia propusa in care se
regaseste capitolul ,Descriere Structura rutiera” unde s-au prezentat
informatii cu privire la alcatuirea structurii rutiere, aplicabilitatea
structurii rutiere indicandu-se categoria de drum, precum si specificatii la
nivelul materialelor din alcatuire, conform cerintelor beneficiarului. S-au
precizat tipul de strat de forma ales pentru punerea in opera (ex strat de
forma din materiale necoezive, strat de forma din pamant stabilizat cu
var, etc. ...). In acelasi capitol s-au precizat caracteristicile suprafetei
straturilor din mixturi asfaltice si conditiile tehnice de admisibilitate care
trebuie indeplinite precum si metoda de incercare. De asemenea, in
pofilele transversale tip din anexa AO s-au precizat alcatuirea structurii
rutiere, aplicabilitatea structurii rutiere pe categorii de drumuri precum si
materialele din alcatuire, conform cu cerintele beneficiarului.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. III.8, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza integral propunerea tehnica.
Considera ca o astfel de intrebare incalca principiul tratamentului egal
cata vreme din analiza propunerii tehnice depuse, Anexa 0 SCHITA DE
PROIECT (VO ......... - Propunere tehnica part.1 _ pag.595-712;
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VO ......... - Propunere tehnica part.2; VO ......... - Propunere tehnica
part.3 _ paginile 1-189); rezultda ca scopul pentru care ofertantul
evidentiaza aceste parti din documentele achizitiei este acela de a
demonstra, printr-o modalitate proprie, faptul ca si-a asumat cerintele
autoritatii contractante concretizate in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si ca este dispus sa presteze serviciile de proiectare si executia
lucrarilor in vederea edificarii investitiei astfel cum a fost descrisa de
proiectantul la faza SF.

Mentioneaza ca in cadrul cerintelor beneficiarului se precizeaza
»Solutiile de terasamente si consolidare prevazute in documentatia
tehnica pusa la dispozitie sunt solutii informative, antreprenorii pot
adopta si alte solutii tehnice alternative cu precizarea tehnologiei de
executie, respectarii cerintelor beneficiarului, legislatiei in vigoare si a
reglementarilor tehnice in vigoare”. In consecinta, precizeaza ca, pe baza
informatiilor puse la dispozitie a inlocuit solutia de consolidare de
ranforsarea bazei rambleului cu o perna de balast ranforsata cu doua
randuri de geogrile cu alte solutii.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. III.9, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza integral propunerea tehnica.
Considera ca o astfel de intrebare incalca principiul tratamentului egal
cata vreme din analiza propunerii tehnice depuse, VO ......... - Propunere
tehnica part.1 pag. 143; Anexa 0 SCHITA DE PROIECT (VO ......... -
Propunere tehnica part.1 _ pag.595-712; VO ......... - Propunere tehnica
partea 2; VO ......... - Propunere tehnica partea 3 _ pag.1- 189); rezulta
ca scopul pentru care ofertantul evidentiaza aceste parti din documentele
achizitiei este acela de a demonstra, printr-o modalitate proprie, faptul
ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante concretizate in
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este dispus sa presteze
serviciile de proiectare si executia lucrarilor in vederea edificarii
investitiei astfel cum a fost descrisa de proiectantul la faza SF.

Precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice VO ......... - Propunere
tehnica partea 1 pagina 143 sunt prezentate descrierea umpluturilor din
terasamente cu urmatoarele subcapitole: materiale folosite, executia
terasamentelor si controlul calitatii terasamentelor, respectiv A.6.8
incadrarea terenurilor in categoriile prevazute de reglementarile tehnice
referitoare la lucrarile de terasamente (conform STAS 7582-91 Lucrari de
cai ferate. Terasamente. Prescriptii de proiectare si de verificare a
calitatii si STAS 2914-84 - Lucrari de drumuri. Terasamente, Conditii
tehnice generale de calitate).

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. II1.10, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza integral propunerea tehnica. O
astfel de intrebare incalca principiul tratamentului egal cata vreme din
analiza propunerii tehnice depuse, Anexa 0 SCHITA DE PROIECT
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(VO ......... - Propunere tehnica part.1 _ pag.595-712; VO ......... -
Propunere tehnica part.2; VO ......... - Propunere tehnica part.3_ pag.1-
189), rezulta ca scopul pentru care ofertantul evidentiaza aceste parti
din documentele achizitiei este acela de a demonstra, printr-o modalitate
proprie, faptul ca si-a asumat cerintele autoritatii contractante
concretizate in specificatiile tehnice din caietul de sarcini si ca este
dispus sa presteze servicile de proiectare si executia lucrarilor in
vederea edificarii investitiei astfel cum a fost descrisa de proiectantul la
faza SF.

In cadrul propunerii tehnice VO ......... - Propunere tehnica partea 1
paginile 23-113 se regasesc descrierile dotarilor din CIC si parcari. In
Anexa AO (VO ......... - Propunere tehnica partea 3 _ paginile 184-189);
se regasesc plansele aferente.

Precizeaza ca solutia tehnica a fost propusa de catre proiectant si
este descrisa in metodologia de proiectare - Metodologie de proiectare
partea 1 paginile 130-157 si schita de proiect anexa 0-Schita de proiect
,Part 1 paginile 595 - 712; Partea 2 paginile 1 -183 (integral) Part 3
paginile 1-189”. Mentioneaza ca raspunsul a fost prezentat de catre
ofertant in baza solutiei propuse.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. IV.1, contestatorul apreciaza consemnarea autoritatii
contractante ca fiind eronata, intrucat planul calitatii nu a fost intocmit
exclusiv in numele ..........

Mentioneaza ca planul calitatii este prezentat in numele ofertantului
lider si se aplica atat pentru asociati cat si pentru subcontractantii
declarati in cadrul ofertei, astfel cum rezulta, de exemplu, din planul de
management al calitatii, prezentat incepand cu pagina 458 (fisier
VO PTTT - PROPUNERE TEHNIC_Partl.pdf).

In opinia sa, cata vreme formula de participare a ofertei sale este
cunoscuta autoritatii contractante (fiind nominalizata si in solicitarea de
clarificari), este evident ca planul calitatii este prezentat si intocmit in
numele Asocierii .......... De altfel, toate cele 8 fisiere ale propunerii
tehnice au fost prezentate in numele asocierii, dupa cum rezulta si din
antetul fiecarui document in parte: VO ......... Propunere tehnica paginile
68-916.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. IV.2, contestatorul precizeaza cu titlu prealabil, ca
avand in vedere formularul nr. 4 - Propunere tehnica, prevederile
capitolului 12.32.8 din cerintele beneficiarului fac referire la planul de
calitate al proiectantului, respectiv (etapa de proiectare).

Contestatorul mentioneaza ca prezentarea abordarii generale si
modalitatea de realizare a activitatilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrarilor) se afla in propunere tehnica; faptul
ca descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor si a materialelor se regaseste in urmatoarele

Pagina 42 din 190



sectiuni; precum si planul de calitate al proiectului (proiectarea si
executarea lucrarilor), inserand astfel, sub forma tabelara, cuprinsul cu
informatiile la care face referire.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. IV.2.a), contestatorul sustine ca, avand in vedere
faptul ca VO_cerintele beneficiarului_revizuite conform aviz.pdf cap.
12.32.9 - Planul de calitate al constructiei (etapa 2) va include (cel
putin): a. copie a certificatului in vigoare emis de o autoritate de
certificare acreditata prin care se indica utilizarea de catre antreprenor,
orice asociati sau subcontractanti, a unor sisteme de calitate conforme
cu SR EN ISO 9001; respectiv raspunsul autoritatii contractante nr.
33649/24.03.2023 la intrebarea 31 - ,Confirmam faptul ca pct. 12.32.9
nu se aplica la nivel de oferta”, precum si faptul ca fisa de date cap. II
1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, pe
care in invoca, ofertantul detine certificarile SR EN ISO 9001 in vigoare,
emise de o autoritate de certificare acreditata si nu avea obligatia, asa
cum confirma autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari mai
sus citata.

Mentioneaza ca la solicitarea autoritatii contractante pot fi
prezentate certificarile emise care indeplinesc cerinta atat pentru asociati
cat si pentru subcontractantii declarati.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. IV.2.c), contestatorul apreciaza ca intrebarea incalca
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat verificatorii de proiect nu
sunt definiti ca personal cheie in documentatia de atribuire, acestia
incadrandu-se in categoria expertilor pentru care nominalizarea acestora
si prezentarea de documente justificative (CV, autorizari) se va face,
ulterior semnarii contractului.

Subliniaza faptul ca deja Consiliul s-a pronuntat asupra acestui
aspect prin Decizia anterioara (pagina 143 si urmatoarele).

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. IV.2.d), contestatorul apreciaza ca intrebarea incalca
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat personalul de
specialitate, expertii secundari nu sunt definiti ca personal cheie in
documentatia de atribuire, acestia incadrandu-se in categoria expertilor
pentru care nominalizarea acestora si prezentarea de documente
justificative (CV, autorizari) se va face, ulterior semnarii contractului asa
cum este indicat in Formular nr. 4 - Propunere tehnica tabel C.

Subliniaza faptul ca deja Consiliul s-a pronuntat asupra acestui
aspect prin Decizia anterioara (pagina 143 si urmatoarele).

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. IV.2.f), contestatorul apreciaza ca intrebarea incalca
prevederile documentatiei de atribuire, intrucdt personalul de
specialitate, expertii secundari nu sunt definiti ca personal cheie in
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documentatia de atribuire, acestia incadrandu-se in categoria expertilor
pentru care nominalizarea acestora si prezentarea de documente
justificative (CV, autorizari) se va face, ulterior semnarii contractului asa
cum este indicat in Formular nr. 4 - Propunere tehnica tabel C.

Subliniaza faptul ca deja Consiliul s-a pronuntat asupra acestui
aspect prin Decizia anterioara (pagina 143 si urmatoarele).

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. V, contestatorul apreciaza ca in primul rand, textul
intrebarii este anevoios si neclar, obligand ofertantul sa deduca
solicitarea concreta a autoritatii contractante, aspect care, prin sine
insusi conduce la anularea acesteia, iar, in al doilea rand, considera ca
autoritatea contractanta nu precizeaza care anume cerinta din cerintele
beneficiarului a fost avuta in vedere pentru aceste clarificari. De
asemenea, in opinia sa, nu este clar daca autoritatea contractanta face
referire la punctul 6, punctul 3 sau punctul 63 din raspunsul consolidat.
In orice caz, sustine ca niciuna dintre aceste clarificari nu cuprinde
cerintele mentionate de autoritatea contractanta in cadrul intrebarii,
inserand in continuare, sub forma tabelara informatiile la care face
referire.

Deopotriva, contestatorul considera ca niciuna dintre aceste cerinte
nu presupune prezentarea separata a procedurilor tehnice de executie
pentru un anumit tip de lucrari sau pe tipuri de asfalt care urmeaza a fi
pus in opera. Faptul ca ...........cocoviiinnnen. SRL a ales sa defalce la acest
nivel de detaliu procedurile de executie nu poate fi impus si altor
operatori economici de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la intrebarea V, contestatorul apreciaza ca acesta
excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire, sens in care invoca
prevederile formularului nr. 4 - Propunere tehnica.

De asemenea, insereaza prevederile capitolului 4.20. din cerintele
beneficiarului care prezinta lucrarile de Utilitati si obligatiile pe care le va
avea viitorul antreprenor care ,va asigura proiectarea si executia tuturor
lucrarilor pentru protectia si / sau relocarea tuturor infrastructurilor de
utilitati afectate de constructia lucrarilor si/sau solicitate prin avizele
obtinute”, precum si raspunsul consolidat la clarificari nr. 33649 din
24.03.2024 - raspunsul la intrebarea 63 si raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 33649/24.03.2024 - raspunsul la intrebarea
227.

Contestatorul sustine ca in raspunsurile prezentate de catre
autoritatea contractanta la intrebarile 63 si 227, nu este solicitata nicio
cerinta minima de respectat cu privire la stratul de forma din pamant
stabilizat cu var - 20 cm respectiv Stratul MAS 16 PMB rul 45/80 pentru
calea pe poduri si pasaje (structuri).

In continuare arata ceea ce prevede cerinta din formularul nr. 4, cu
mentiunea ca, in opinia sa, intrebarea V este, asadar, abuziva in sensul
in care in formularul nr. 4 se solicita , prezentarea generala a modului de
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executie a lucrarilor tindnd cont de caracteristicile imperative din
cerintele beneficiarului si solutile tehnice propuse in etapa de
proiectare”.

Sustine ca a prezentat modalitatea de indeplinire a cerintelor
imperative indicate in cerintele beneficiarului cu privire la:

- caracteristici imperative ale lucrarilor pe care proiectarea trebuie sa le
respecte;

- caracteristici imperative privind proiectarea structurilor;

- caracteristici imperative privind lucrarile de drum si intersectii;

- caracteristici imperative privind lucrarile de terasamente si consolidare;
- caracteristici imperative privind masurile de mediu.

Sustine ca planificarea lucrarilor este prezentata in VO ......... -
Propunere tehnic_Part 3 pag.190- 212. Toate cele 8 fisierele componente
propunerii tehnice completeaza documentele mentionate si se vor citi
impreuna si anume VO ......... - Propunere tehnic_Part 2 pag.1- 183;
VO ......... - Propunere tehnic_Part 3 pag. 1-248 VO ......... - Propunere
tehnic_Part 4 pag.1-196; VO ......... - Propunere tehnic_Part 5 pag.1-
916; VO ......... - Propunere tehnic_part 5 pag. 562-596; VO ......... -
Propunere tehnic_Part 6 pag.1- 371; VO ......... - Propunere tehnic_Part
7 pag.1-220; VO ......... - Propunere tehnic_Part 8 pag. 1-205. Astfel
cum se poate confirma din capitolul V din Cerintele beneficiarului,
cerintele minime impuse sunt corespunzatoare legislatiei in vigoare:
Legea 10/1995, Eurocoduri, Norme si standarde in vigoare conform sub-
clauzelor contractuale (pe care Ofertantul si le-a insusit), iar ofertantul
,va utiliza datele puse la dispozitie, cu mentiunea ca, la momentul
utilizarii acestor date, Antreprenorul are obligatia de a actualiza toate
specificatiile tehnice, materialele utilizate, breviarele de calcul,
tehnologiile utilizate precum si orice alte aspecte care tin de serviciile de
proiectare si de conformitatea proiectului, la nivelul normelor,
reglementarilor tehnice, legislatiei si standardelor in vigoare conform
prevederilor contractului” (capitolul 5.1.4).

Apreciaza ca cerinta din formularul nr. 4 - propunere tehnica (si nici
raspunsurile la solicitarile de clarificari din adresa nr. 33694/20.03.2023)
nu prevede informatii specifice cu privire la ,, Stratul de forma din pamant
stabilizat cu var 20 cm prevazut ia relocarea drumurilor agricole afectate
de Varianta ocolitoare conform solutiei tehnice prevazute in studiul de
fezabilitate avizat in cadrul CTE” sau la ,Stratul de MAS 16 PMB rut
45/80". Conform cerintelor minime din Cerintele Beneficiarului ,5.1.5. in
conformitate cu prevederile Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
Art 12 alin. (1): ,Proiectul tehnic de executie constituie documentatia
prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si dupa caz, optimizeaza. Prin
propuneri tehnice, scenariul /optiunea aprobatd) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
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componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/ desfiintare.”

Mai mult decat atat, evidentiaza faptul ca prin cele prevazute de
autoritatea contractanta in raspunsul nr. 6 mai sus citat, la momentul
ofertarii nu este necesara prezentarea vreunei atestari/agrementari care
nu a fost expres prevazuta in documentatia de atribuire drept criteriu de
calificare, astfel cum a aratat mai sus si cum, de altfel, a retinut si
Consiliul cu putere de lucru judecat in Decizia anterioara.

Astfel, fata de cele aratate mai sus, solicita Consiliului anularea
intrebarii V si obligarea autoritatii contractante ca, in evaluarea ofertei sa
nu se raporteze la aceasta intrebare si raspunsul aferent.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. VI.1, contestatorul apreciaza consemnarea autoritatii
contractante ca fiind eronata, intrucat:

- formularul nr. 4 Propunere tehnica - pagina 4 este in fapt modelul
formularului nr. 4 - propunere tehnica prezentat de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, iar structura
prezentata este structura pe care autoritatea contractanta a solicitat-o in
sectiunea formulare, respectiv pagina 25 din documentul 4.
VO_Formulare_rev;

- in cadrul propunerii tehnice ofertantul prezinta Anexa 0 - Schita de

Proiect Anexa 0 SCHITA DE PROIECT (VO ......... - Propunere tehnica
partea 1 _ paginile 595-712; VO ......... - Propunere tehnica partea 2;
VO ......... - Propunere tehnica partea 3 _ paginile 1-189) unde la
capitolului III. Schita de proiect sunt prezentate

informatiile/documentele in conformitate cu Anexa 4 din cerintele
beneficiarului.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. VI.2, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza integral propunerea tehnica.
Considera ca o astfel de intrebare incalca principiul tratamentului egal
cata vreme din analiza propunerii tehnice depuse, rezulta ca:

- personalul cheie care va fi implicat in proiect cu CV-uri si documente justificative

se poate identifica in propunerea tehnica - Anexa 2 pag. VO ......... - Propunere
tehnica partea 3 paginile 213-249, respectiv VO ......... - Propunere tehnica partea
3

- responsabilitatile personalul implicat in proiectarea/asistenta tehnica/ verificarea
lucrarilor pe durata contractului sunt detaliate in cadrul propunerii tehnice VO .........
- Propunere tehnica partea 1 paginile 490 - 501.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. VI.3, contestatorul apreciaza ca, in primul rand,
intrebarea este neclara, prin insasi maniera de formulare a acesteia.
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Considera ca intrebarea este foarte lunga si prezinta intr-o formula
ambigua referinte multiple atat la cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile legale, cat si la oferta sa (de o maniera intercalata), fiind
extrem de dificil de urmarit intrebarea autoritatii contractante si care
este clarificarea solicitata in concret.

Evidentiaza faptul ca, in opinia sa, printr-o singura fraza ce
compune intrebarea nr. VI.3 (redata pe nu mai putin de 23 randuri),
autoritatea contractanta face referire la:

- la personalul cheie RTE propus pentru domeniile/subdomeniile de
autorizare necesare in vederea realizarii contractului;

- modul in care s-a asigurat accesul la serviciile personalului cheie RTE,
prin indicarea unui contract de muncad/colaborare/conlucrare/
subcontractare;

- modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate de catre autoritatea
contractanta prin capitolul 6.1. Cerinte privind personalul implicat,
punctul 6.1.4.3.1. 0 Responsabilul Tehnic cu Executia;

- prevederile legislative in vigoare, respectiv Ordinul nr. 1895/2016
pentru aprobarea procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice ,indrumator pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 777/2003; si in final la

- raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de 24.03.2023, punctul
134.

In al doilea rand, contestatorul apreciaza ca intrebarea este
contrara prevederilor documentatiei de atribuire, avand in vedere cele
mentionate in cadrul formularul nr. 4 - Propunere tehnica; in raspunsul
consolidat nr. 33649/24.03.2023, raspunsul la intrebarea nr. 63;
raspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, raspunsul la intrebarea nr.
101, precum si raspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023, la intrebarea
nr. 31, inserate de acesta, in sustinere, sub forma tabelara.

Sustine ca autoritatea contractanta nu poate verifica o astfel de
cerinta la nivelul ofertei, astfel cum a aratat anterior si cum a Consiliul a
retinut cu putere de lucru judecat in decizia anterioara.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. VI.4, contestatorul considera ca in primul rand,
intrebarea este neclara, prin insasi maniera de formulare a acesteia,
intrebarea este foarte lunga si prezinta intr-o formula ambigua referinte
multiple atat la cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale,
cat si la oferta sa (de o maniera intercalatad), fiind extrem de dificil de
urmarit intrebarea autoritatii contractante si care este clarificarea
solicitata in concret.

Astfel, considera ca printr-o singura fraza ce compune intrebarea
nr. VI.4 (redata pe nu mai putin de 16 randuri), autoritatea contractanta
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face referire la: expertul evaluator specializat propus, specializat in
evaluarea proprietatilor imobiliare, membru ANEVAR; modul in care s-a
asigurat accesul la serviciile acestuia prin indicarea unui contract de
munca/colaborare/conlucrare/subcontractare; modalitatea de indeplinire
a cerintelor solicitate de catre Autoritatea Contractanta in documentatia
de atribuire mai exact prin Anexa nr. 3 - Suprafete de teren
suplimentare necesare executiei lucrarilor; si raspunsul consolidat
publicat in SEAP la data de 24.03.2023, punctul 96.

Totodata, in al doilea rand, contestatorul considera ca intrebarea
este contrara prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, evidentiaza faptul ca prin raspunsul consolidat nr. 33649/
24.03.2024, autoritatea contractanta a clarificat ca:
- intrebarea 96 - ,Confirmam ca este suficient ca ofertantii sa prevada in
cadrul propunerii tehnice modul in care se va asigura accesul expertul
evaluator si momentul in care acesta va interveni in implementarea
viitorului contract.”,
- intrebarea 134 - ,Confirmam ca oricare categorie de personal
mentionata poate fi pusa la dispozitie de Ofertant prin indicarea unui
contract de munca/colaborare/conlucrare/subcontractare, fara a mai fi
necesara declararea societatii/ angajatorului sau ,drept tert sustinator”
- intrebarile 111, 112 - ,Coridorul de expropriere si HG de expropriere va
fi pus la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta ofertantului
castigator indata ce va fi emisa Decizia de expropriere, in sarcina
Antreprenorului va ramane elaborarea documentatiei pentru expropriere,
aferenta suprafetelor suplimentare rezultate in urma elaborarii
Proiectului Tehnic”.

Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta nu poate verifica
o astfel de cerinta la nivelul ofertei, astfel cum a aratat anterior si cum
Consiliul a retinut cu putere de lucru judecat in Decizia anterioara.

Sustine ca a prezentat in propunerea tehnica:
- VO Reghin_PROPUNEREA TEHNIC_ Partea 3, pagina 198 - momentul in
care expertul evaluator intervine in implementarea viitorului contract
respectiv la realizarea activitatii privind documentatia pentru obtinerea
terenurilor suplimentare;
- VO Reghin_PROPUNEREA TEHNIC_ partea 4 paginile 155 - 158 -
contractul de asistenta juridica in vederea aducerii la indeplinire a

conditiilor cuprinse in anexa 3 din caietul de sarcini - cerintele
beneficiarului - suprafete de teren suplimentare necesare executiei
lucrarilor.

Prin urmare, apreciaza ca intrebarea nu are nici justificare fata de
continutul propunerii tehnice.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. VI.5, contestatorul apreciaza ca, in primul rand,
intrebarea este neclara, prin insasi maniera de formulare a acesteia,
intrebarea este foarte lunga si prezinta intr-o formula ambigua referinte
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multiple atat la cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale,
cat si la oferta sa (de o maniera intercalata), fiind extrem de dificil de
urmarit intrebarea autoritatii contractante si care este clarificarea
solicitata in concret.

Evidentiaza faptul ca printr-o singura fraza ce compune intrebarea
nr. VI.5 (redata pe nu mai putin de 15 randuri), autoritatea contractanta
face referire la:

- responsabilul desemnat cu coordonarea in materie de Securitate si
sanatate in munca;

- modul in care s-a asigurat accesul la serviciile acestuia prin indicarea
unui contract de munca/colaborare/conlucrare/subcontractare;

- modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv Anexa nr. 5 - Securitatea si sanatatea in munca din
cerintele beneficiarului.

De asemenea, in al doilea rand, contestatorul apreciaza ca
intrebarea este contrara prevederilor documentatiei de atribuire.

Arata ca in conformitate cu raspunsul consolidat
nr. 33649/24.03.2024 al autoritatii contractante la intrebarile 111, 112 -
»,Coridorul de expropriere si HG de expropriere va fi pus la dispozitie de
catre Autoritatea Contractanta, ofertantului castigator, indata ce va fi
emisa Decizia de expropriere. In sarcina Antreprenorului va ramane
elaborarea documentatiei pentru expropriere aferenta suprafetelor
suplimentare rezultate in urma elaborarii Proiectului Tehnic”.

Astfel, evidentiaza ca prin raspunsul consolidat nr. 33649/
24.03.2024, intrebarea 31 autoritatea contractanta a clarificat ca:

- ,(...) in ceea ce priveste pct. 12.32.8, se va respecta formularul 4, cap.
IV. Planul de calitate al proiectului:

- Ofertantul va furniza informatii privind sistemul de management al
asigurarii calitatii, in conformitate cu prevederile capitolului 12.32.8 din
cerintele beneficiarului.

- Referitor la CV-uri, acestea vor fi prezentate in oferta doar pentru
personalul cheie descris la cap. 6.1.4.1 Manager Proiect, cap. 6.1.4.2.1
Sef echipa proiectare, cap. 6.1.4.2 Inginer proiectant poduri, cap.
4.1.4.3 Inginer Proiectant drumuri, in corelare cu cerintele mentionate in
Formularul 4, cap. VII tabel A si B.” Pentru personalul de executie,
documentele solicitate vor fi prezentate de catre ofertantul castigator
ulterior semnarii contractului de proiectare si executie.

Contestatorul precizeaza ca personalul de specialitate, expertii
secundari nu sunt definiti ca personal cheie in documentatia de atribuire,
acestia incadrandu-se in categoria expertilor pentru care nominalizarea
acestora si prezentarea de documente justificative (CV, autorizari) se va
face, ulterior semnarii contractului asa cum este indicat in formular nr. 4
- Propunere tehnica tabel C.

Totodata, prin cerintele beneficiarului capitolul 6.1 - Cerinte privind
personalul implicat, s-a prevazut ca: ,Responsabil SSM ofertantii vor
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avea in vedere ca expertul sa detina certificari/documente necesare in
vederea desfasurarii activitatilor in conformitate cu prevederile din HG
300/2006. Ulterior semnarii contractului, antreprenorul va transmite
nominalizarea expertului.”

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu poate verifica
o astfel de cerinta la nivelul ofertei, astfel cum a aratat anterior si cum
Consiliul a retinut cu putere de lucru judecat in Decizia anterioara.

Subliniaza faptul ca responsabilitatile personalului implicat in
proiectarea/asistenta tehnica/verificarea lucrarilor pe durata contractului
sunt detaliate in cadrul propunerii tehnice VO ......... - Propunere tehnica
partea 1 paginile 490 - 501.

Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin intrebarea nr. VII, in opinia sa, intrebarea autoritatii contractante
contravine prevederilor documentatiei de atribuire, intrucat face referire
doar la capitolul II - Modalitatea de realizare a contractului, nu si la
Planul de calitate al proiectului (deopotriva relevant pentru tehnologiile
de executie care vor fi utilizate in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe
intreaga perioada de garantie ofertata si descrierea detaliata a metodelor
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe
care le veti pune in opera).

Avand in vedere formularul nr. 4 - Propunere tehnica, pe care Il
reda, precizeaza ca prezentarea abordarii generale si modalitatea de
realizare a activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea
lucrarilor) se afla in propunerea tehnica, pe care o invoca in sustinere
sub forma tabelara.

Pentru descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si a materialelor, apreciaza ca sunt
relevante sectiunile din propunerea tehnica iar pentru planul de calitate
al proiectului (proiectarea si executarea lucrarilor), sunt relevante
sectiunile din propunerea tehnica pe care le insereaza, in continuare,
tabelar.

Mai mult, in sustinerea celor invocate, contestatorul evidentiaza
faptul ca informatii relevante se regasesc si in sectiunea 1 1.7. Masuri
aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata (Partea 1, paginile 482 - 485), coroborate cu
informatiile din tehnologiile de executie propuse, indicate si in raspunsul
la clarificari.

In sustinerea incalcarii principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, contestatorul precizeaza ca, in lumina celor de mai sus,
autoritatea contractanta a incalcat in mod grav deopotriva:

- principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, prin acordarea unui termen de 2 zile lucratoare pentru
transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari (54 de intrebari, 18
pagini), care este vadit disproportionat prin raportare la volumul
acestora; precum si prin extinderea, prin intrebarile cuprinse in
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solicitarea de clarificari, a propriilor cerinte din documentatia de
atribuire; includerea unor constatari vadit eronate in chiar cuprinsul
intrebarilor formulate.

- principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016 - prin extinderea propriilor cerinte din documentatia de
atribuire, Autoritatea Contractanta a incalcat principiul transparentei;

- principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016, prin:

e completarea cerintelor din documentatia de atribuire sub
masca necesitatii transmiterii unor justificari suplimentare; o
astfel de masura, este nu doar ilegala, dar si disproportionata
fata de scopul prevederilor din legislatia achizitiilor publice
care instituie solicitarile de clarificari; or, principiul
proportionalitatii implica asigurarea corelatiei intre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite; astfel, in scopul
analizarii masurii in care principiul proportionalitatii este
respectat, este necesar a se avea in vedere faptul ca acesta
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, institutiile trebuie sa
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport de
scopurile urmarite;

o stabilirea unui termen de raspuns extrem de restrans (2 zile
lucratoare) necorelat cu volumul solicitarilor de clarificari;

e autoritatea contractanta a depasit, asadar, in aceasta cauza,
cu mult limita a ceea ce este adecvat si necesar in temeiul
principiului proportionalitatii, presupusele lipsuri Si
neconcordante sesizate prin solicitarea de clarificari, care
pornesc inclusiv de la interpretari eronate ale autoritatii
contractante, si solicitarea abuziva a unor clarificari in
legatura cu cerinte care nu se regasesc in documentatia de
atribuire fiind imaginea perfecta a expresiei ,a cauta nod in
papura”.

- principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, prin transmiterea solicitarii de clarificari, fara sa fie
semnata cu semnatura electronica extinsa astfel cum impun prevederile
legale.

Sustine ca gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor
publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din
acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.
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Isi intemeiazd depunerea contestatiei avand in vedere dispozitiile
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si a tuturor
celorlalte acte normative invocate prin contestatie.

Depune in probatiune o serie de inscrisuri.

Prin adresa 4410/29.07.2024, transmisa odata cu contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 48151/30.07.2024, contestatorul solicita
acces la documentele ce compun dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50880/2638/C1/
09.08.2024, Consiliul transmite contestatorului informarea ca acesta
poate consulta, la sediul Consiliului, documentele din dosarul nr.
2638/2024, prin reprezentant delegat, in data de 16.09.2024, ora:
10:00.

Prin adresa nr. 41013/05.09.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56595/05.09.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere (intitulat concluzii scrise) formulat fata de contestatia
nr. 4409/29.07.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48473/30.07.2024, formulata de ......... SRL, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si prematur introdusa.

Cu privire la critica faptului ca solicitarea de clarificari nu este
semnatd cu semnatura electronica extinsa (critica 1.2 din Contestatie,
punctele 32-35), precizeaza ca solicitarea de clarificari cu nr. 65.632 din
17.07.2024 a fost semnata olograf de catre presedintele comisiei de
evaluare si a fost semnata electronic, in exterior, cu terminatia p7s,
inserand print screen sustinerea mentiunii sale.

De asemenea, mentioneaza ca fisierele cu extensia .p7s sunt
utilizate pentru a atasa o semnatura electronica unui document,
asigurand astfel integritatea si autenticitatea documentului semnat, iar
faptul ca fisierul a fost semnat electronic in exterior, si nu in interior, din
punct de vedere legal, nu exista nicio diferentiere cu privire la
autenticitatea si puterea de dovada.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate netemeinicia acestei
critici, si sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la critica faptului ca termenul acordat pentru
transmiterea raspunsurilor la solicitarea de clarificari este insuficient
(critica 1.3 din Contestatie, punctele 36-43), precizeaza ca aceasta
solicitare de clarificari cu nr. 65.632 din 17.07.2024 a fost publicata in
SEAP pe data de 18.07.2024 ora 08:39, iar termenul de raspuns a fost
data de 22.07.2024 ora 23:59. Practic, ofertantul a avut la dispozitie
aproape 5 (cinci) zile calendaristice (avand in vedere ca solicitarea de
clarificari a fost postata la prima ora lucratoare a zilei de 18.07.2024).

Evidentiaza faptul ca in apararea sa, contestatarul face trimitere la
prevederile art. 209 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, care prevad
un termen de maxim de raspuns de 15 zile lucratoare, insa, in opinia sa,
aceste prevederi se refera la solicitari de completari ale unor anumite
documente, care fie lipsesc fie sunt eronate.
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Precizeaza ca obiectul solicitarilor, nu a fost de a se prezenta
,completari” ci de a se ,clarifica” punctual anumite aspecte din
propunerea tehnica. Prin urmare, apreciaza ca la speta de fata nu sunt
aplicabile prevederile art. 209 alin (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, ci,
sunt aplicabile prevederile de la art. 134 alin 3 din HG nr. 395/2016, pe
care il invoca, cu mentiunea ca in forma anterioara a aceluiasi articol
,termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.”

Totodata, precizeaza ca la art. 209 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016 se prevede un termen maxim, si nu un termen minim, termen
maxim care trebuie sa acopere inclusiv o eventuala prelungire a
termenului de raspuns.

Considera ca cele 2 decizii prezentate de contestator ca
jurisprudenta se refera pe de o parte la documentele unui tert (Decizia
CNSC nr. 1990/C9/1973/2020 din 29.10.2020), iar pe de alta parte, la
justificari de pret (Decizia CNSC nr. 2340/C8/2341/2018 din
27.08.2018), justificari pentru care de obicei, sunt necesare tot
documente de la terti (furnizori de materiale sau servicii). Ori in cazul de
fata toate intrebarile se refereau doar la oferta tehnica, nefiind necesar
sa se primeasca documente de la un alt tert, pentru care sa fie necesar
un termen suplimentar.

Subliniaza faptul ca potrivit art. 249 din C.pr.civ, ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca. In afara de
cazurile anume prevazute de lege”, ori, in contestatia de fata,
contestatorul nu a prezentat in fapt, nicio proba, din care sa rezulte ca
era necesar un termen mai lung pentru raspuns.

De altfel, remarca faptul ca asa cum precizeaza si ofertantul in
cadrul contestatiei, acesta a raspuns in termenul de raspuns stabilit de
comisia de evaluare, nerezultand prin urmare, necesitatea acordarii unui
termen suplimentar pentru raspuns.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la critica faptului ca solicitarile de clarificari depasesc
cerintele din documentatia de atribuire (critica 1.4 din Contestatie,
punctele 44-48), autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
acestei critici, contestatorul prezinta aspecte cu caracter general, fara a
prezenta in fapt, aspectele care ,depasesc cerintele din documentatia de
atribuire”.

Apreciaza ca pentru a putea prezenta un punct de vedere, trebuie
sa fie prezentate punctual, in fapt, aspectele considerate nelegale,
pentru a le putea combate.

Invocand prevederile art. 249 din C.pr.civ, subliniaza faptul ca
contestatorul nu a prezentat in fapt, nicio detaliere a aspectelor
~depasesc cerintele din documentatia de atribuire”.

In opinia sa, contestatorul nu poate pune in sarcina Consiliului sa
identifice aspectele de nelegalitate, ci, conform prevederilor art. 249 din
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C.pr.civ, acesta are obligatia de a proba punctual, fiecare aspect supus
controlului de legalitate.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, solicitand Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la critica faptului ca solicitarile de clarificari sunt neclare
si nu definesc in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
solicitarile comisiei de evaluare (critica 1.5 din Contestatie, punctele 49-
55), in cadrul acestei critici - solicitarile de clarificari de la punctele
I.1,I1.1, 11.2, 23, 11.24, 11.31, 11.32, V - apreciaza ca nici fata de aceasta
critica contestatorul nu detaliaza ,in fapt” care sunt aspectele: neclare
sau insuficient de explicite, si prezinta doar o argumentatie ,in drept” si
cu o trimitere la o jurisprudenta care contine detalii care nu sunt
aplicabile prezentului context.

Mentioneaza cu titlu de exemplu ca, din intrebarea de la punctul 1.1
rezulta ca subiectul solicitarii era de ,a justifica care sunt informatiile
care au stat la baza elaborarii graficul de esalonare calendaristica Gantt
(Programul de Executie) prezentat” avand in vedere ca in cadrul
capitolului , Evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) si a punctelor de
referinta in executia” contractului (la paginile 436-441 din propunerea
tehnica) sunt mentionate un numar de 8 puncte de referinta; si ca in
graficul de esalonare calendaristica Gantt sunt evidentiate doar 5 puncte
de referinta iar restul de 3 puncte de referinta vor fi stabilite ulterior
semnarii contractului, de catre beneficiar impreuna cu supervizorul.

In sustinere insereaza print screen cu cele stabilite la punctul
12.3.9.5 din caietul de sarcini.

Evidentiaza faptul ca in propunerea tehnica a ofertantului, in cadrul
capitolului ,Evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) si a punctelor de
referinta in executia contractului (la paginile 436-441 din propunerea
tehnica), pentru punctul de referinta nr. 1 - ofertantul a propus ca acesta
sa se realizeze in termen de 30 zile de la Data de incepere, fata de
termenul de 10 zile indicat in caietul de sarcini; punctele de referinta
nr. 2-5 propuse de ofertant corespund in fapt punctului de referinta nr. 2
din caietul de sarcini; nu se regaseste punctul de referinta nr. 3 cu
activitatile sale.

Concluzioneaza in sensul ca subiectul intrebarii de la punctul 1.1 era
de a clarifica neconcordantele intre punctele de referinta precizate la
punctul 12.3.9.5 din caietul de sarcini cu punctele de referinta precizate
in cadrul capitolul ,Evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) si a
punctelor de referinta in executia contractului de la paginile 436-441 din
propunerea tehnica a ofertantului.

Un alt exemplu relevant, in opinia sa, este cel de la intrebarea de la
punctul II.1 din care rezulta foarte clar ca obiectul solicitarii era de a
,preciza (clarifica) unde anume in cele 8 fisiere ce contin propunerea
tehnica prezentatda de dumneavoastra se regdseste modalitatea de
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indeplinire a cerintelor solicitate conform capitolului 4.1 Obligatii
generale”.

Reitereaza ca sarcina probei ii apartine contestatorului. Apreciaza
ca este imposibil sa se combata o alegatie ca cea de fata, formulata cu
un caracter general, fara a se prezenta justificari si dovezi punctuale
pentru elementele supuse criticii.

Contestatorul vine si sustine ca anumite solicitari sunt ,neclare si
vagi”, prezentand doar o enumerare a lor, dar fara a dezvolta si proba,
pentru fiecare solicitare de clarificari criticata in parte, aspectele pe care
le considera neclare. Simpla indicare a clarificarilor considerate , neclare
si vagi”, sau simpla trimitere la unele prevederi eventual aplicabile, nu
tin loc de dovada propriu-zisa a incalcarii ,in fapt” a acestor prevederi
legale.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la critica faptului ca solicitarile de clarificari includ
constatari eronate privind oferta contestatorului (critica 1.6 din
Contestatie, punctele 56-61), precizeaza ca in cadrul acestei critici,
contestatorul mentioneaza ca solicitarile de clarificari de la punctele II.1-
II. 22, II. 24- 11.31, II 1.1, I11.6, IV.1, VI.1 - VI.10, ,relevd multiple erori
in evaluarea ofertei”.

Mentioneaza ca scopul unei solicitari de clarificari ,este de a
clarifica” aspectele supuse dezbaterii.

Considera ca prin raspunsul transmis ofertantul poate clarifica
aspectele supuse clarificarii.

Precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Considera ca abia in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, sau contrare documentatiei de atribuire, in functie
de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
»concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Reitereaza faptul ca intra in sarcina sa sa demonstreze punctual,
pentru care solicitare de intrebari in parte, care sunt aspectele in mod
concret criticate.

Mentioneaza ca ofertantul doar a prezentat o enumerare a acestor
intrebari pe care le critica, fara a justifica in mod concret si punctual
nelegalitatea lor.
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Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I.1 (critica 2.1. din
Contestatie, punctele 62-64), mentioneaza ca asa cum s-a aratat
anterior, obiectul solicitarii era de ,(a) a justifica (b) care sunt
informatiile care au stat (c) la baza elaborarii Graficul de esalonare
calendaristica Gantt (Programul de Executie) prezentat”.

Avand in vedere punctele de referinta stabilite la punctul 12.3.9.5
din caietul de sarcini, pe care il invoca, precizeaza ca aceasta solicitare a
fost necesara.

Evidentiaza faptul ca in propunerea tehnica a ofertantului, in cadrul
capitolului , Evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) si a punctelor de
referinta in executia contractului” (la paginile 436-441 din propunerea
tehnica), pentru punctul de referinta nr. 1 - ofertantul a propus ca acesta
sa se realizeze in termen de 30 zile de la data de incepere, fata de
termenul de 10 zile indicat in caietul de sarcini; punctele de referinta
nr. 2-5 propuse de ofertant corespund in fapt punctului de referinta nr. 2
din caietul de sarcini; nu se regaseste punctul de referinta nr. 3, din
caietul de sarcini, in cadrul punctelor de referinta de la paginile 436-441
din propunerea tehnica a ofertantului.

Concluzioneaza ca subiectul intrebarii de la punctul 1.1 era de a
clarifica neconcordantele intre punctele de referinta precizate la punctul
12.3.9.5 din caietul de sarcini cu punctele de referinta precizate in cadrul
capitolului , Evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) si a punctelor de
referinta in executia contractului” de la paginile 436-441 din propunerea
tehnica a ofertantului.

Legat de cea de a 2-a critica la aceasta intrebare, mentioneaza ca
intr-adevar pentru ultimele 3 jaloane din cele 6, s-a precizat ca se vor
stabili ulterior semnarii contractului, de comun acord, dar, primele 3
jaloane erau definite in mod clar si concret la punctul 12.3.9.5 din caietul
de sarcini.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea 1.3 (critica 2.2. din
Contestatie, punctele 65-77), apreciaza ca la punctul (75) din
contestatie, contestatarul contrazice tocmai precizarile sale de la punctul
(74), inserand cele declarate de acesta.

Evidentiaza faptul ca in documentatia de atribuire s-a solicitat in
mod expres ca programul de lucrari sa contina: cantitatile de lucrari,
resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru fiecare
activitate si sub-activitate, inclusiv numarul de utilaje alocat pentru
respectiva activitate si personalul aferent activitatii.

Astfel, concluzioneaza cu aprecierea ca intrebarea se referea in
mod concret la o cerinta precizatda in mod clar si expres in cadrul
documentatiei de atribuire, cerinta care nu a fost contestata, si prin

Pagina 56 din 190



urmare si-a intarit obligativitatea atat in fata autoritatii contractante, cat
si in fata ofertantilor.

Considera criticile aduse la acest moment, cu privire la aceasta
cerinta: ,la faza de studiu de fezabilitate nu sunt elaborate liste de
cantitati, acestea urmand a fi elaborate in etapa de elaborare a
proiectului tehnic” sunt in mod evident tardive, raportat la faptul ca
documentatia de atribuire a fost publicata in data de 17.12.2022. Daca
existau critici la documentatia de atribuire, ele trebuiau formulate in
termenul legal.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliu sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea II.1 (critica 2.3. din
Contestatie, punctele 78-90), precizeaza ca la paginile 28 - 30 din caietul
de sarcini (regasite la paginile 1133 - 1135 din dosarul procedurii initial)
se regaseste capitolul 4.1 Obligatii generale. In cadrul acestui subcapitol
se regasesc enuntate 21 de obligatii (4.1.1 - 4.1.21).

De asemenea, in sustinere insereaza precizarile regasite in
formularul de propunere tehnica - formularul nr. 4.

Avand in vedere precizarile de mai sus din documentatia de
atribuire, precum si faptul ca in oferta contestatorului nu s-a identificat
unde se regasesc abordate modul de indeplinire a celor 21 de obligatii
solicitate in mod expres in caietul de sarcini, considera ca in mod
justificat, i s-a solicitat ofertantului sa clarifice unde se regadsesc
abordate in oferta lui aceste obligatii. Ori, scopul unei solicitari de
cIarifigéri .este de a clarifica” aspectele supuse dezbaterii.

In opinia sa, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie: ,art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice coroborat
cu art. 133 alin. (1) din Normele metodologice, impun comisiei de
evaluare obligatia de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini si obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse.
Aceasta evaluare presupune o evaluare completa si coroborata a tuturor
informatiilor prezentate de ofertant in propunerea tehnica (...)"”, conform
prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o parte, obligatia de a
analiza in mod complet, cum o oferta depusa, indeplineste toate
cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din acestea), iar pe de
alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care, fie nu a
identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt neclare,
sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, considera ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Considera ca si in situatia in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Apreciaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei si, tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Sustine ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Reitereaza faptul ca s-a solicitat clarificarea locului unde se afla
abordate niste obligatii din caietul de sarcini, prin urmare, apreciaza ca
este nefondata si critica privind ,solicitarea de clarificari este nelegala
(...) deoarece excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat ca cele 21 de obligatii sa se
regaseasca listate in oferta”.

Atat cat prin modelul de formular de propunere tehnica s-a solicitat
ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice (...) orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii Propunerii
Tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
Cerintele Beneficiarului (...) considera ca este justificata clarificarea
faptului, unde se regasesc in oferta abordate toate obligatiile rezultate,
inclusiv cele 21 de obligatii de la capitolul 4.1 Obligatii generale.

In opinia sa, precizarile de la punctele (67) - (80) din contestatie,
nu au legatura cu obiectul solicitarii de clarificari, ci fac trimitere la alte
elemente ale propunerii tehnice. Solicitarea de clarificari a fost clara si
precisa, referindu-se in mod concret unde se regasesc abordate cele 21
de obligatii de la capitolul 4.1 Obligatii generale.

Mentioneaza ca la punctul (81) din contestatie, contestatorul
sustine ca erau obligatoriu de prezentat in oferta doar ,modalitatea de
indeplinire a cerintelor imperative indicate in cerintele beneficiarului”, ori,
obligatiile de la capitolul 4.1 Obligatii generale nu sunt ,facultative” ci
sunt si ele tot ,,imperative”.

Sustine ca nu ofertantul stabileste care sunt cerintele ,imperative”,
acestea fiind deja stabilite prin documentatia de atribuire. Si in situatia in
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care aceste obligatii ar fi fost ,facultative”, tot exista obligatia ca
ofertantul sa prezinte in oferta sa, modalitatea de abordare a lor, cel
putin la nivelul de a clarifica daca si le asuma sau nu, iar daca si le
asuma, cum va indeplini in mod concret aceste obligatii.

Reitereaza ca in cazul de fata se analizeaza daca aceasta intrebare
este justificata, adica are acoperire in cerintele din documentatia de
atribuire si daca este clara si explicita.

Sustine ca asa cum s-a aratat anterior, prin formularul de
propunere tehnica s-a solicitat in mod concret si punctual ca se solicita
ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice (...) orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului, iar, in al doilea rand, solicitarea a fost clara si
explicita.

In opinia sa, nu se poate pune problema legalitatii si temeiniciei
concluziilor care vor fi luate de catre comisia de evaluare in urma
analizarii raspunsului.

Considera ca prin precizarile de la punctul (89) din contestatia sa,
pe care il invoca, contestatarul, incearca sa conduca Consiliul spre
aceasta evaluare a legalitatii si temeiniciei concluziilor care vor fi luate
de catre comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului, dar, o astfel
de contestatie ar fi una prematura, la acest moment.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la Intrebarea II.2 (critica 2.4. din
Contestatie, punctele 91-93), precizeaza ca la punctul 4.2.1. din caietul
de sarcini se regaseste o obligatie a beneficiarului, iar la punctul 4.2.2,
pe care il reda, se regaseste o obligatie a viitorului antreprenor.

Astfel, fiind niste obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu
precizarile din formularul de propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod
concret si punctual ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
»(...) orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele
solicitate prin cerintele beneficiarului” considera ca intrebarea a fost una
justificata.

Totodata, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.
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Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

In opinia sa, abia in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea II.3 (critica 2.5. din
Contestatie, punctele 94-96), autoritatea contractanta face trimitere la
capitolul 4.3. din caietul de sarcini unde se regasesc obligatii ale
viitorului antreprenor, cu precizarea ca fiind niste obligatii ale caietului
de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de propunere tehnica,
unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca ofertantii sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte informatii relevante pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca au fost
tratate toate cerintele solicitate prin cerintele beneficiarului”, considera
ca intrebarea a fost una justificata.

Asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din contestatie,
mentioneaza ca, potrivit prevederilor legale, comisia de evaluare are, pe
o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.
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Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza ca, si in cazul in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

In opinia sa, atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei si, tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Precizeaza ca, in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1I1.4 (critica 2.6. din
contestatie, punctele 97-100), face trimitere la capitolul 4.4 Programul
de proiectare si predarea proiectului din caietul de sarcini unde se
regasesc obligatiile viitorului antreprenor, precizand ca, fiind niste
obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de
propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului” considera ca intrebarea a fost una justificata.

Astfel, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are, pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet cum o oferta depusa
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea) iar, pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, considera ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Reitereaza faptul ca, si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Apreciaza ca, atata timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei si, tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
»concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea II.5 (critica 2.7. din
Contestatie, punctele 101 - 104), precizeaza ca la capitolul 4.5.
Modificarile proiectului tehnic de executie din caietul se sarcini se
regasesc niste obligatii ale Antreprenorului. Coroborand cu precizarile din
formularul de propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si
punctual ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice
alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

Astfel, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
Contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are, pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca, si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
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ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Considera ca, atata timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei si, tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.6 (critica 2.8. din

Contestatie, punctele 105 - 108), precizeaza ca la capitolul 4.6.
Finalizarea Proiectului Tehnic de Executie din Caietul de sarcini se
regasesc obligatii ale viitorului antreprenor. Fiind niste obligatii ale

caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de propunere
tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca
au fost tratate toate cerintele solicitate prin cerintele beneficiarului”,
considera ca intrebarea a fost una justificata.

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din Contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca, si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
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ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca, atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei si, tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Precizeaza ca, abia in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, considera ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.7 (critica 2.9. din
Contestatie, punctele 109 - 112), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.7., unde se regasesc obligatii ale viitorului antreprenor,
precizeaza ca, fiind niste obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu
precizarile din Formularul de propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod
concret si punctual ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
»(...) orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele
solicitate prin cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una
justificata.

Totodata, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are, pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusag,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca, si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
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indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Abia Tn urma analizarii raspunsului dat, autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele considerate neclare,
necomplete sau contrare documentatiei de atribuire, in functie de
explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I11.8 (critica 2.10. din
Contestatie, punctele 113 - 116), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.8. Proiectarea Lucrarilor provizorii unde se regasesc
urmatoarele obligatii ale viitorului antreprenor, mentioneaza ca fiind
niste obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din
formularul de propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si
punctual ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice
alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

Astfel, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depus3,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reiteram ca si in situatia in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
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oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Precizeaza ca, atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei si, tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Astfel, abia in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.9 (critica 2.11. din
Contestatie, punctele 117 - 120), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.9. Calitatea de ,Proiectant” unde se regasesc obligatii ale
viitorului antreprenor, precizeaza ca, acestea fiind niste obligatii ale
caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din Formularul de propunere
tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca
au fost tratate toate cerintele solicitate prin cerintele beneficiarului”,
considera ca intrebarea a fost una justificata.

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca, si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei si, tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Astfel, abia in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.10 (critica 2.12. din
Contestatie, punctele 121- 124), facand trimitere la capitolul 4.10.
Detalii de executie parte integranta din proiectul tehnic de executie din
caietul de sarcini unde se regasesc obligatii ale viitorului antreprenor,
precizeaza ca fiind niste obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu
precizarile din Formularul de propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod
concret si punctual ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
»(...) orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele
solicitate prin cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una
justificata.

Astfel, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
Contestatie, conform prevederilor legale, Comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din Caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca, si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Asadar, atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Precizeaza ca, abia in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea II.11 (critica 2.13. din
contestatie, punctele 125- 128), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.11. date electronice din caietul de sarcini unde se regasesc
obligatii ale viitorului antreprenor, precizeaza ca, acestea fiind niste
obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de
propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului” considera ca intrebarea a fost una justificata.

Astfel, apreciaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90)
din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe
o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, considera ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Asadar, abia in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, considera ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.12 (critica 2.14. din
Contestatie, punctele 129- 132), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.12. documentatia pentru reglementarea/completarea/
revizuirea autorizatiei de construire unde se regadsesc obligatii ale
viitorului antreprenor, precizeaza ca fiind niste obligatii ale caietului de
sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de propunere tehnica,
unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca ofertantii sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte informatii relevante pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca au fost
tratate toate cerintele solicitate prin cerintele beneficiarului”, considera
ca intrebarea a fost una justificata.

Astfel, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are, pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza ca si in situatia in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
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oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Precizeaza ca, atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Mentioneaza ca abia in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.13 (critica 2.15. din
Contestatie, punctele 133- 136), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.13. Drumuri principale unde se regasesc mai multe obligatii
ale viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind niste obligatii ale
caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de propunere
tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca
au fost tratate toate cerintele solicitate prin cerintele beneficiarului”
considera ca intrebarea a fost una justificata.

Astfel, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are, pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca, si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei si, tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Precizeaza ca, abia in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, incomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.14 (critica 2.16. din
Contestatie, punctele 137- 140), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.14. Lucrari de arta/structuri unde se regasesc mai multe
obligatii ale viitorului antreprenor, precizeaza ca, acestea fiind niste
obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de
propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

Totodata, mentioneaza ca, asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are, pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din Caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza ca si in situatia in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
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oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Mentioneaza ca, abia in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.15 (critica 2.17. din
Contestatie, punctele 141- 144), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.15. Peisagistica unde se regasesc mai multe obligatii ale
viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind niste obligatii ale
caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de propunere
tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca
au fost tratate toate cerintele solicitate prin cerintele beneficiarului”,
considera ca intrebarea a fost una justificata.

Astfel, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depus3,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Precizeaza ca, atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, mentioneaza ca abia in urma analizarii raspunsului
dat, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.16 (critica 2.18. din
Contestatie, punctele 145- 148), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.16. Studiul geotehnic unde se regasesc mai multe obligatii ale
viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind niste obligatii ale
caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de propunere
tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca
au fost tratate toate cerintele solicitate prin cerintele beneficiarului”,
considera ca intrebarea a fost una justificata.

Mentioneaza ca, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90)
din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe
o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, precizeaza ca abia in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate, considera
netemeinica si aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca
nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea II.17 (critica 2.19. din
Contestatie, punctele 149-152), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.17. Studiu hidrogeologic unde se regasesc mai multe obligatii
ale viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind niste obligatii ale
caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de propunere
tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca
au fost tratate toate cerintele solicitate prin cerintele beneficiarului”,
considera ca intrebarea a fost una justificata.

Asadar, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depus3,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
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poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, mentioneaza ca abia in urma analizarii raspunsului
dat, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.18 (critica 2.20. din
Contestatie, punctele 153- 156), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.18. Studiul de seismicitate unde se regasesc mai multe
obligatii ale viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind niste
obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de
propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

Totodata, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depus3,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
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poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari, inseamna ca
autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv conformitatea sau
neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a nu lua cea mai
drastica decizie, avand in vedere principiul proportionalitatii, a dispus
ofertantului sa clarifice aspectele pe care le considera neclare sau
neconforme, si nu a respins in mod automat oferta acestuia.

Precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.19 (critica 2.21. din
Contestatie, punctele 157-160), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.19.Investigatii geologice si geotehnice unde se regasesc mai
multe obligatii ale viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind
niste obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din
formularul de propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si
punctual ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice
alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

Astfel, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depus3,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.20 (critica 2.22. din
Contestatie, punctele 161- 164), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.20. Utilitati unde se regasesc mai multe obligatii ale viitorului
antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind niste obligatii ale caietului de
sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de propunere tehnica,
unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca ofertantii sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte informatii relevante pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca au fost
tratate toate cerintele solicitate prin cerintele beneficiarului”, considera
ca intrebarea a fost una justificata.

Mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea II.21 (critica 2.23. din
Contestatie, punctele 165-168), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 4.21. Auditul de Siguranta Rutiera unde se regasesc mai multe
obligatii ale viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind niste
obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de
propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

Mentioneaza ca, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90)
din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe
o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

De asemenea, mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o
solicitare de clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit
in mod definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de
aceea, pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere
principiul proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe
care le considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod
automat oferta acestuia.

Precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.22 (critica 2.24. din
Contestatie, punctele 169 - 172), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 5. Caracteristicile imperative ale lucrarilor unde se regasesc mai
multe obligatii ale viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind
niste obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din
formularul de propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si
punctual ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice
alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Totodata, mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de
clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea,
pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.23 (critica 2.25. din
Contestatie, punctele 173 - 178), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 12.10. Dreptul de a lucra in zona caii ferate, unde se regasesc
mai multe obligatii ale viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind
niste obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din
formularul de propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si
punctual ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice
alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

Totodata, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
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poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

De asemenea, precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare
de clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei si, tocmai de aceea,
pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Prin urmare, apreciaza ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
pronuntat pe concludenta raspunsului.

Intr-o alta ordine de idei, sustine ca intrebarea a fost clara si
explicita, in sensul ca se solicita clarificarea modului de indeplinire a
obligatiilor rezultate din prevederile capitolul 12.10. Dreptul de a lucra in
zona caii ferate din caietul de sarcini, avand in vedere subcontractantii
declarati pentru activitatea de a proiecta si de a executa lucrari in
conformitate cu prevederile legale.

In opinia sa, simplul fapt ca intrebarea este redata pe ,18 randuri”
nu Tnseamna automat ca intrebarea este ,neclard”. De altfel la punctul
(175) din contestatie, ofertantul a identificat punctual ce trebuie
clarificat, si ce sa aiba in vedere in cadrul viitorului raspuns.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la 111.24 (critica 2.26. din Contestatie,
punctele 179 - 182), facand trimitere la caietul de sarcini unde se
regasesc mai multe obligatii ale viitorului antreprenor, cu privire la
activitatea de verificare tehnica (respectiv la punctul 4.14.9 Cerinte de
verificare; punctul 5.1.16. Cerinte de verificare, dar si ale punctele 4.3.5
Ssi 4.4.2si4.4.8si4.4.9si4.4.11 si 4.4.14.b. si 4.5.4 si 4.5.7 si 4.6.2 si
4.9.2 si 4.10.4, din fisierul VO_Cerintele beneficiarului_revizuit cf
aviz.pdf.p7s), precizeaza ca acestea, fiind niste obligatii ale caietului de
sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de propunere tehnica,
unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca ofertantii sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte informatii relevante pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca au fost
tratate toate cerintele solicitate prin cerintele beneficiarului”, considera
ca intrebarea a fost una justificata.

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
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evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Astfel, considera ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de
clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea,
pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Totodata evidentiaza ca ofertantul a solicitat Consiliului sa se
pronunte in legatura cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta
din urmatoarele precizari ,oferta Asocierii ......... respecta pe deplin
cerintele solicitate” si ,ofertantul a respectat obligatia de a descrie in
propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime cu
privire la proiectarea si executarea lucrarilor” , ori, in etapa de fata, nu
se judeca ,conformitatea ofertei depuse de ......... ", sau concludenta
raspunsului transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite
clarificarea supusa controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliu sa o respinga ca nefondata.
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Cu privire la criticile ridicate la intrebarea II.25 (critica 2.27. din
Contestatie, punctele 183 - 186), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 8. Standardele si normativele aplicabile unde se regasesc mai
multe obligatii ale viitorului antreprenor, mentioneaza ca acestea, fiind
niste obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din
formularul de propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si
punctual ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice
alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

Totodata, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Astfel, mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de
clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea,
pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Sustine ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Mentioneaza ca ofertantul a solicit Consiliului sa se pronunte in
legatura cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din
urmatoarele precizari: ,ofertantul a respectat obligatia de a descrie in
propunerea tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime”, ori,

in etapa de fata, nu se judeca ,conformitatea ofertei depuse de ......... ,
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sau concludenta raspunsului transmis de acesta, ci necesitatea de a se
transmite clarificarea supusa controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I11.26 (critica 2.28. din
Contestatie, punctele 187 - 190), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 9. Teste la terminarea lucrarilor unde se regasesc mai multe
obligatii ale viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind niste
obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de
propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

Astfel, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusag,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca, si In situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca, atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei si, tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.
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De asemenea, precizeaza ca, in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din urmatoarele
precizari: ,ofertantul a respectat obligatia de a descrie in propunerea
tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime”, ori, in etapa de
fata, nu se judeca ,conformitatea ofertei depuse de ......... ", sau
concludenta raspunsului transmis de acesta, ci necesitatea de a se
transmite clarificarea supusa controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate, considera
netemeinica si aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca
nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.27 (critica 2.29. din
Contestatie, punctele 191 - 194), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 11. Cerintele privind manualele de operare si intretinere unde
se regasesc mai multe obligatii ale viitorului antreprenor, precizeaza ca
acestea, fiind niste obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu
precizarile din Formularul de propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod
concret si punctual ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
»(...) orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele
solicitate prin cerintele beneficiarului” consideram ca intrebarea a fost
una justificata.

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
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ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Totodata, precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din urmatoarele
precizari: ,ofertantul a respectat obligatia de a descrie in propunerea
tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime”, ori, in etapa de
fata, nu se judeca ,conformitatea ofertei depuse de ......... ", sau
concludenta raspunsului transmis de acesta, ci necesitatea de a se
transmite clarificarea supusa controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliu sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea II1.28 (critica 2.30. din
Contestatie, punctele 195 - 198), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 12. Alte cerinte ale beneficiarului, unde se regasesc mai multe
obligatii ale viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind niste
obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de
propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

De asemenea, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
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acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza ca si in situatia in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din urmatoarele
precizari: ,ofertantul a respectat obligatia de a descrie in propunerea
tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime”, ori, in etapa de
fata, nu se judeca ,conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau
concludenta raspunsului transmis de acesta, ci necesitatea de a se
transmite clarificarea supusa controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.29 (critica 2.31. din
Contestatie, punctele 199 - 208), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 12.37 Cerinte legate de mediul inconjurator si capitolul 12.38
Planul de management de mediu, unde se regasesc mai multe obligatii
ale viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind niste obligatii ale
caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de propunere
tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca ofertantii sa
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prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca
au fost tratate toate cerintele solicitate prin cerintele beneficiarului”,
considera ca intrebarea a fost una justificata.

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din Caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Totodata, mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din urmatoarele
precizari: ,ofertantul a respectat obligatia de a descrie in propunerea
tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime”, ori, in etapa de
fata, nu se judeca ,conformitatea ofertei depuse de ......... ", sau
concludenta raspunsului transmis de acesta, ci necesitatea de a se
transmite clarificarea supusa controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
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definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

De asemenea, asa cum este precizat si in finalul solicitarii de
clarificari, ,la pag. 473-474 in cadrul aceluiasi fisier al propunerii tehnice,
(se regasesc) mentiuni/ precizari care corespund unor cerinte preluate
dintr-un caiet de sarcini aferent unei alte proceduri de atribuire.”, prin
urmare, considera cu atadt mai mult ca era necesara aceasta solicitare de
clarificari.

Intr-o alta ordine de idei, autoritatea contractanta considera ca la
punctele (205) - (208) din contestatie, contestatorul lasa sa se inteleaga
ca ar fi solicitat sa detina vreo autorizatie necesara pentru realizarea
unor anumite activitati, insa nu a existat o astfel de solicitare.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea I1.30 (critica 2.32. din
Contestatie, punctele 209 - 211), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 3.1.13. Impactul asupra mediului, unde se regasesc mai multe
obligatii ale viitorului antreprenor, precizeaza ca acestea, fiind niste
obligatii ale caietului de sarcini, coroborat cu precizarile din formularul de
propunere tehnica, unde s-a solicitat in mod concret si punctual ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice ,(...) orice alte
informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii propunerii
tehnice, asigurandu-se ca au fost tratate toate cerintele solicitate prin
cerintele beneficiarului”, considera ca intrebarea a fost una justificata.

Totodata, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depus3,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza ca si in situatia in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

De asemenea, mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o
solicitare de clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit
in mod definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de
aceea, pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere

Pagina 89 din 190



principiul proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe
care le considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod
automat oferta acestuia.

Precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din urmatoarele
precizari: ,ofertantul a respectat obligatia de a descrie in propunerea
tehnica modalitatea de respectare a cerintelor minime”, ori, in etapa de
fata, nu se judeca ,conformitatea ofertei depuse de ......... ", sau
concludenta raspunsului transmis de acesta, ci necesitatea de a se
transmite clarificarea supusa controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Intr-o altd ordine de idei, nu rezultd cd autoritatea contractantd a
solicitat prezentarea planului de management al mediului, asa cum lasa
sa se inteleaga contestatarul la punctul (211) din contestatie, apreciind
afirmatia ca fiind una neintemeiata.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliu sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea II.31 (critica 2.33. din
Contestatie, punctele 212 - 220), asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din Contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.
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Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Totodata, mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul doreste ca Consiliul sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din urmatoarele
precizari de la punctul (220) din contestatie: ,din propunerea tehnica a
Asocierii ......... (toate cele 8 fisiere) rezulta respectarea tuturor
cerintelor minime, precum si a conditiilor impuse prin documentele
enumerate in solicitarea de clarificari”, ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea 11.32 (critica 2.34. din
Contestatie, punctele 221 - 222), considera ca intrebarea este formulata
destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se clarifice, unde in
propunerea tehnicda, se regdsesc anumite informatii ,(...) descrierea
activitatilor critice aferente serviciilor de proiectare si executiei lucrarilor,
precum si masurile adoptate in vederea indeplinirii indicatorilor definiti in
cadrul punctelor de referinta aferente acestor etape (...)"

Mentioneaza, de asemenea, ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.
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Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza ca si in situatia in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctul (222) din contestatie: ,ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliu sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea III.1 (critica 2.35. din
Contestatie, punctele 223 - 225), precizeaza ca in opinia sa, intrebarea
este formulata destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se
clarifice de ce schita de proiect prezentata, are o alta structura decat cea
solicitata de catre autoritatea contractanta prin Anexa nr. 4 din fisierul
VO cerintele beneficiarului-revizuit cf aviz.pdf.p7s.

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
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in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctul (225) din contestatie: ,subscrisa a avut in vedere intocmai
aceasta structura” ori, in etapa de fata, nu se judeca ,conformitatea

ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului transmis de
acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa controlului de
legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliu sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la Intrebarea III.2 (critica 2.36. din
Contestatie, punctele 226 - 229), sustine ca in opinia sa, intrebarea este
formulata destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se clarifice
,modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate privind masurile de
reducere a impactului asupra mediului conform actelor de reglementare
in domeniul protectiei mediului (acord de mediu nr.4 din 23.12.2021),
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respectiv masurile de reducere a impactului asupra mediului in timpul
realizarii proiectului (contractului)”.

Evidentiaza faptul ca, 1in opinia sa, finsusi contestatarul,
demonstreaza la punctul (227) din contestatie, ca prin documentatia de
atribuire s-au solicitat aceste informatii, ca apoi, la punctul (229) tot el
sa se contrazica.

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Totodata mentioneaza ca atét timp cat i s-a adresat o solicitare de
clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea,
pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctul (228) din contestatie: ,chestiuni incluse in propunerea tehnica”
ori, in etapa de fata, nu se judeca ,conformitatea ofertei depuse

de ......... ", sau concludenta raspunsului transmis de acesta, ci
necesitatea de a se transmite clarificarea supusa controlului de
legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
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nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea III.3 (critica 2.37. din
Contestatie, punctele 230 - 231), mentioneaza ca in opinia sa, intrebarea
este formulata destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se
clarifice ,modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate prin Anexa nr.
4 din fisierul VO Cerintele beneficiarului revizuit cf aviz.pdf.p7s —
capitolul 1. Descrierea Proiectului — cerintele aferente punctelor: (a)-
(9)".

Totodatda, mentioneaza ca, asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul a solicitat Consiliului sa se pronunte in
legatura cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din
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indicatiile de la punctul (231) din contestatie, ori, in etapa de fata, nu se
judeca ,conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta
raspunsului transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite
clarificarea supusa controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea III.4 (critica 2.38. din
Contestatie, punctele 232 - 234), in opinia sa, intrebarea este formulata
destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se clarifice ,(...) unde
(...) se regaseste modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate prin
Anexa nr. 4 din fisierul VO Cerintele beneficiarului_revizuit cf
aviz.pdf.p7s — capitolul 2. Traseul in plan”.

Mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Considera ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
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considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctele (233) - (234) din contestatie, ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea III.5 (critica 2.39. din
Contestatie, punctele 235 - 236), in opinia sa, intrebarea este formulata
destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se clarifice
,modificarile si schimbarile aduse structurilor mentionate in cadrul
planselor prezentate in fisierul VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Partl.pdf pag. 595-610".

Mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Considera ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
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considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctul (236) din contestatie, ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea III.6 (critica 2.40. din
Contestatie, punctele 237 - 239), in opinia sa, intrebarea este formulata
destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se clarifice
,modificarile si schimbarile aduse structurilor mentionate in cadrul
planselor prezentate in fisierul VO ......... - PROPUNERE
TEHNIC_Partl.pdf pag. 625-633".

Mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusa,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Pagina 98 din 190



Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul a solicitat Consiliului sa se pronunte in
legatura cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din
indicatiile de la punctele (238) - (239) din Contestatie, ori, in etapa de
fata, nu se judeca ,conformitatea ofertei depuse de ......... ", sau
concludenta raspunsului transmis de acesta, ci necesitatea de a se
transmite clarificarea supusa controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea III.7 (critica 2.41. din
Contestatie, punctele 240 - 242), mentioneaza ca in opinia sa, intrebarea
este formulata destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se
clarifice ,(...) unde anume ... se regaseste modalitatea de indeplinire a
cerintelor solicitate prin Anexa nr. 4 din fisierul VO_Cerintele
beneficiarului revizuit cf aviz.pdf.p7s - capitolul 4. Descriere structura
rutiera varianta de ocolire - drum, viaduct, pasaj”.

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Reitereaza ca si in situatia in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctele (241) - (242) din Contestatie, ori, in etapa de fata, nu se
judeca ,conformitatea ofertei depuse de ......... ", sau concludenta
raspunsului transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite
clarificarea supusa controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea III.8 (critica 2.42. din
Contestatie, punctele 243 - 245), mentioneaza ca in opinia sa, intrebarea
este formulata destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se
clarifice ,(...) unde anume ... se regaseste modalitatea de indeplinire a
cerintelor solicitate prin Anexa nr. 4 din fisierul VO_Cerintele
beneficiarului_revizuit cf aviz.pdf.p7s - capitolul 5. Descriere si planse
lucrari de consolidare (...)"”

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
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in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca in situatia in care aceste solicitari de clarificari
ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Totodata, precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de
clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea,
pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctele (244) - (245) din contestatie, ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea III.9 (critica 2.43. din
Contestatie, punctele 246 - 248), mentioneaza ca in opinia sa, intrebarea
este formulata destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se

clarifice ,(...) precizati unde anume ... se regaseste modalitatea de
indeplinire a cerintelor solicitate prin Anexa nr. 4 din fisierul
VO_Cerintele beneficiarului_revizuit cf aviz.pdf.p7s - capitolul 6.

Descrierea umpluturilor care vor fi folosite pentru Lucarile de

Terasamente (...)".
De asemenea, precizeaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
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evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Totodata, mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctele (247) - (248) din contestatie, ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea III.10 (critica 2.44. din
contestatie, punctele 249 - 252), precizeaza ca in opinia sa, intrebarea
este formulata destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se
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clarifice ,,(...) unde anume (...) se regaseste modalitatea de indeplinire a
cerintelor solicitate prin anexa nr. 4 din fisierul VO_Cerintele
beneficiarului_revizuit cf aviz.pdf.p7s - capitolul 9. Descriere si planse
lucrari Spatiul pentru Servicii si Descriere si planse lucrari centru de
intretinere (...)".

Totodata, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

De asemenea, mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o
solicitare de clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit
in mod definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de
aceea, pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere
principiul proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe
care le considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod
automat oferta acestuia.

Precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctele (251) - (252) din contestatie, ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
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definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea IV.1 (critica 2.45. din
contestatie, punctele 253 - 256), precizeaza ca in opinia sa, intrebarea
este formulata destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se
justifice ,(...) planul calitatii prezentat si intocmit exclusiv in numele
SC ......... SRL si nu in numele ofertantului Asocierea SC ......... SRL
e (...)"

Mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depus3,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din Caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Sustine ca ofertantul doreste ca consiliu sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctele (254) - (256) din contestatie, ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.
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Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea IV.2 (critica 2.46. din
Contestatie, punctele 257 - 261), precizeaza ca in opinia sa, intrebarea
este formulata destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se
justifice ,lipsa din planul calitatii prezentat in propunerea tehnica a
informatiilor referitoare la (...)".

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

De asemenea, precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare
de clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea,
pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Sustine ca ofertantul doreste ca consiliu sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctele (259) - (261) din contestatie, ori, in etapa de fata, nu se judeca
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.conformitatea ofertei depuse de ......... , sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate, considera
netemeinica si aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca
nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea IV.2 (critica 2.46. din
Contestatie, punctele 258 - 270), precizeaza ca in opinia sa, intrebarea
este formulata destul de clar si detaliat, in sensul ca se solicita sa se
justifice ,lipsa din planul calitatii prezentat in propunerea tehnica a
informatiilor referitoare la (...)"

De asemenea, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza iIn mod complet, cum o oferta depus3,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Totodata, mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
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de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctele (259) - (261) din contestatie, ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea V. (critica 2.47. din
contestatie, punctele 271 - 283), precizeaza ca in cadrul formularului de
Propunere tehnica, la capitolul II. Modalitatea de realizare a contractului
la punctul (b) se regasea urmatoarea solicitare:

b) Ofertantii vor realiza o descriere generala a modului in care vor
executa Lucrarile, tinand cont si de activitatile reprezentate pentru
aceasta etapa in  programul de lucrari, precum si @ a
metodelor/tehnologiilor de executie pe care le vor utiliza, tinand cont de
caracteristicile imperative din cerintele beneficiarului.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari se referea la
.metodele/tehnologiile de executie pe care le vor utiliza” cu privire la
,stratul de forma din pamant stabilizat cu var - 20 cm prevazut la
relocarea drumurilor agricole afectate de varianta ocolitoare conform
solutii tehnice prevazute in studiul de fezabilitate avizat in cadrul CTE-
CNAIR SA” si la ,,Stratul de MAS 16 PMB rul 45/80 pentru calea pe poduri
si pasaje (structuri)”, conform solutiilor tehnice prevazute in studiul de
fezabilitate avizat in cadrul CTE-CNAIR SA, aspecte care tin de realizarea
viitorului contract si solicitate prin formularul de propunere tehnica.

De asemenea, mentioneaza ca, asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Reitereaza ca si in situatia in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

De asemenea, precizeaza ca atat timp cét i s-a adresat o solicitare
de clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea,
pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Totodata, mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctele (279) - (280) din contestatie, ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea VI.1. (critica 2.48. din
contestatie, punctele 284 - 285), precizeaza ca in urma evaluarii ofertei
contestatorului, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul capitolului
ITI. Schita de proiect ofertantul a prezentat o alta structura decat cea
solicitata de catre autoritatea contractanta prin Anexa nr. 4.

Mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depus3,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.
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Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctul (285) din contestatie: ,Consemnarea Autoritatii Contractante
este eronatd”, ori, in etapa de fata, nu se judeca ,conformitatea ofertei

depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului transmis de acesta, ci
necesitatea de a se transmite clarificarea supusa controlului de
legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate, considera
netemeinica si aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca
nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea VI.2. (critica 2.49. din
Contestatie, punctele 286 - 287), facand trimitere la caietul de sarcini,
capitolul 6.1 Cerinte privind personalul implicat unde se regasesc mai
multe cerinte si obligatii ale viitorului antreprenor, mentioneaza ca, asa
cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din contestatie, conform
prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o parte, obligatia de a
analiza in mod complet, cum o oferta depusa, indeplineste toate
cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din acestea), iar pe de
alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care, fie nu a
identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt neclare,
sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca intr-adevar este in sarcina comisiei de evaluare de ,a
analiza integral propunerea tehnica”, dar pentru cazul in care comisia de
evaluare nu identifica aspectele solicitate, legiuitorul nu numai ca i da
dreptul, dar chiar ii impune obligatia de a solicita clarificari conform
prevederilor de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca aceasta obligatie vine cu o obligatie corelativa din
partea ofertantului, de a raspunde in termen si concludent, la solicitarile
comisiei de evaluare, obligatie rezultata din prevederile sanctionatorii de
la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Totodata, precizeaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de
clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea,
pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

De asemenea, mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice asa cum rezulta din indicatiile de la
punctul (287) din contestatie, ori, in etapa de fatda, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.
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Astfel, avand in vedere argumentele prezentate, considera
netemeinica si aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca
nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea VI.3. (critica 2.50. din
Contestatie, punctele 288 - 292), in opinia sa, simplul fapt ca intrebarea
este ,foarte lunga” si ca are ,23 de randuri” nu este de ajuns pentru a
proba ca aceasta nu este clara. Conform prevederilor de la art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari trebuie sa fie
destul de ,detaliata” si explicita pentru ca ofertantii sa poata intelege
ceea ce doreste Comisia de evaluare sa clarifice.

Ori, sustine ca aceasta ,detaliere” in mod evident ca poate conduce
la un enunt mai lung. Precizand cu titlu de exemplu ca daca s-ar fi
solicitat doar ,unde anume Iin propunerea tehnica prezentata se
regaseste personalul cheie RTE propus pentru domeniile/subdomeniile de
autorizare necesare in vederea realizarii contractului”, atunci intrebarea
nu ar mai fi fost completa, in sensul ca nu ar fi fost detaliate in mod
explicit care sunt ,domeniile/subdomeniile de autorizare” pe care
autoritatea contractanta considera ca sunt necesare.

De altfel, evidentiaza faptul ca, in opinia sa, din enuntul prezentat
la punctul (290) din contestatie, rezulta ca ofertantul a inteles in mod
corect ceea ce doreste autoritatea contractanta, prin urmare, este
neintemeiata critica ca solicitarea de clarificari nu este clara.

Arata ca in caietul de sarcini la capitolul 6.1.4.3.1. Responsabil
tehnic cu executie se regasesc urmatoarele precizari: , Ofertantii vor
avea in vedere ca pentru acest expert trebuie descris, in Propunerea
Tehnica, momentul in care expertul va interveni in implementarea
viitorului contract si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile acestuia.”

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost facuta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, apreciind criticile
contestatorului ca fiind unele neintemeiate.

Totodata, asa cum precizeaza si ofertantul la punctul (90) din
contestatie, conform prevederilor legale, comisia de evaluare are pe o
parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta depusag,
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o parte din
acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care,
fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar acestea sunt
neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca este in sarcina comisiei de evaluare de ,a analiza
integral propunerea tehnica”, dar pentru cazul in care comisia de
evaluare nu identifica aspectele solicitate, legiuitorul nu numai ca i da
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dreptul, dar chiar 1i impune obligatia de a solicita clarificari conform
prevederilor de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, aceasta obligatie vine cu o obligatie corelativa din
partea ofertantului, de a raspunde in termen si concludent, la solicitarile
comisiei de evaluare, obligatie rezultata din prevederile sanctionatorii de
la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Totodata, mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de
clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea,
pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice, ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, apreciaza ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate, considera
netemeinica si aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca
nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea VI.4. (critica 2.51. din
Contestatie, punctele 293 - 299), sustine ca simplul fapt ca intrebarea
este ,foarte lungd” si ca are ,16 randuri” nu este de ajuns pentru a
proba ca aceasta nu este clara. Conform prevederilor de la art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari trebuie sa fie destul de
,detaliata” si explicita pentru ca ofertantii sa poata intelege ceea ce
doreste Comisia de evaluare sa clarifice.
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Ori, precizeaza ca aceasta ,detaliere” in mod evident ca poate
conduce la un enunt mai lung.

De altfel, sustine ca din enuntul prezentat la punctul (295) din
contestatie, rezulta ca ofertantul a inteles in mod corect ceea ce doreste
autoritatea contractanta, prin urmare, este neintemeiata critica ca
solicitarea de clarificari nu este clara.

Totodata, evidentiaza faptul ca asa cum precizeaza si contestatarul
la punctul (296) din contestatie, din raspunsurile de la intrebarile (96) si
(134) publicate in cadrul raspunsul consolidat nr. 33.649/24.03.2024
rezulta fara urma de tagada necesitatea ca:

. in cadrul propunerii tehnice sa fie descris: (1) modul in care
se va asigura accesul expertul evaluator si (2) momentul in care acesta
va interveni in implementarea viitorului contract (a se vedea raspunsul la
intrebarea 96);

J modalitatea de acces la orice categorie de persoana, inclusiv
la expertul evaluator, se poate face prin indicarea unui contract de
munca/colaborare/conlucrare/subcontractare (a se vedea raspunsul la
intrebarea 134).

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost facuta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, criticile
contestatorului fiind unele neintemeiate.

De asemenea, mentioneaza ca asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intr-adevar, precizeaza ca este in sarcina comisiei de evaluare de
»,a analiza integral propunerea tehnica”, dar pentru cazul in care comisia
de evaluare nu identifica aspectele solicitate, legiuitorul nu numai ca i da
dreptul, dar chiar 1i impune obligatia de a solicita clarificari conform
prevederilor de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, aceasta obligatie vine cu o obligatie corelativa din
partea ofertantului, de a raspunde in termen si concludent, la solicitarile
comisiei de evaluare, obligatie rezultata din prevederile sanctionatorii de
la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca si in situatia in care aceste solicitari de
clarificari ar contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate
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indica punctual unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz,
poate completa oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Sustine ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Totodata, precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe
aspectele considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire, in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul
raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice, asa cum rezulta din precizarile de la
punctul (298) din contestatie: ,In orice caz, subscrisa a prezentat in
propunerea tehnica”, ori, in etapa de fata, nu se judeca ,conformitatea

ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului transmis de
acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa controlului de
legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea VI.5. (critica 2.52. din
contestatie, punctele 300 - 310), in opinia sa, simplu fapt ca intrebarea
este ,foarte lungd” si ca are ,15 randuri” nu este de ajuns pentru a
proba ca aceasta nu este clara. Sustine ca potrivit art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari trebuie sa fie destul de
,detaliata” si explicita pentru ca ofertantii sa poata intelege ceea ce
doreste comisia de evaluare sa clarifice. Ori, dupa parerea sa, aceasta
,detaliere”, in mod evident ca poate conduce la un enunt mai lung.

De altfel, considera ca din enuntul prezentat la punctul (302) din
contestatie, rezulta ca ofertantul a inteles in mod corect ceea ce doreste
autoritatea contractanta, prin urmare, este neintemeiata critica ca
solicitarea de clarificari nu este clara.

Evidentiaza faptul ca asa cum precizeaza si ofertantul la punctul
(90) din contestatie, conform prevederilor legale, Comisia de evaluare
are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o oferta
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depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu doar o
parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de la art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in
cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat, dar
acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca este in sarcina comisiei de evaluare de ,a analiza
integral propunerea tehnica”, dar pentru cazul in care comisia de
evaluare nu identifica aspectele solicitate, legiuitorul nu numai ca ii da
dreptul, dar chiar ii impune obligatia de a solicita clarificari conform
prevederilor de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca aceasta obligatie vine cu o obligatie corelativa din partea
ofertantului, de a raspunde in termen si concludent, la solicitarile
comisiei de evaluare, obligatie rezultata din prevederile sanctionatorii de
la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza ca si in situatia in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Mentioneaza ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Precizeaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Precizeaza ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in
legatura cu conformitatea propunerii tehnice, asa cum rezulta din
precizarile de la punctul (310) din contestatie: ,In orice caz,
responsabilitatile personalul implicat in proiectarea/asistenta
tehnica/verificarea lucrarilor pe durata contractului sunt detaliate in
cadrul propunerii tehnice”, ori, in etapa de fata, nu se judeca
~conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Considera, prin urmare, ca a fost introdusa prematur contestarea
,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta nu s-a
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pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie definitiva
cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate la intrebarea VII. (critica 2.53. din
Contestatie, punctele 311 - 317), in opinia sa, solicitarea de clarificari a
fost necesara, avand in vedere prevederile din cadrul fisei de date la
sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire, unde, la factorul de evaluare
perioada de garantie a lucrarilor se regaseste descrisa nota pe care
acesta o insereaza in continuare.

Prin urmare, apreciaza ca intrebarea este una ,justificata” si legala.

Subliniaza faptul ca in formularea intrebarii se face trimitere la
capitolul II Modalitatea de realizare a contractului (Metodologie
executie), pentru ca, in opinia sa, considera ca in cadrul acestui capitol
ar fi trebuit sa se regaseasca aceste informatii.

Totusi, considera ca daca ofertantul a prezentat aceste informatii,
in cadrul altui capitol din oferta sa, nu ar fi fost o problema de
conformitate, ar fi fost aplicabile prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in sensul ca s-ar fi considerat acest fapt un ,viciu de forma”
deoarece aceasta situatie (acele informatii) ar fi sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant ( a se vedea definitia viciului de
forma de la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016).

De asemenea, mentioneaza ca, asa cum precizeaza si ofertantul la
punctul (90) din contestatie, conform prevederilor legale, comisia de
evaluare are pe o parte, obligatia de a analiza in mod complet, cum o
oferta depusa, indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini (si nu
doar o parte din acestea), iar pe de alta parte, conform prevederilor de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
in cazul in care, fie nu a identificat anumite aspecte, fie le-a identificat,
dar acestea sunt neclare, sau nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost adresata in
virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca este in sarcina comisiei de evaluare de ,a analiza
integral propunerea tehnica”, dar pentru cazul in care comisia de
evaluare nu identifica aspectele solicitate, legiuitorul nu numai ca ii da
dreptul, dar chiar 1i impune obligatia de a solicita clarificari conform
prevederilor de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca aceasta obligatie vine cu o obligatie corelativa din partea
ofertantului, de a raspunde in termen si concludent, la solicitarile
comisiei de evaluare, obligatie rezultata din prevederile sanctionatorii de
la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Reitereaza ca si in situatia in care aceste solicitari de clarificari ar
contine ,constatari eronate”, prin raspunsul transmis, ofertantul poate
clarifica aspectele supuse clarificarii, in sensul ca poate indica punctual
unde se regasesc informatiile solicitate, sau, dupa caz, poate completa
oferta in conditiile prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Considera ca atat timp cat i s-a adresat o solicitare de clarificari,
inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod definitiv
conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea, pentru a
nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Mentioneaza ca in urma analizarii raspunsului dat, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire,
in functie de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului.

Sustine ca ofertantul solicita Consiliului sa se pronunte in legatura
cu conformitatea propunerii tehnice, asa cum rezulta din precizarile de la
punctul (317) din contestatie: ,informatii relevante se regasesc si in
sectiunea I 1.7. Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata (Partea 1, paginile 482 - 485),
coroborate cu informatiile din tehnologiile de executie propuse, indicate
si in Raspunsul la clarificari” ori, in etapa de fata, nu se judeca
.conformitatea ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului
transmis de acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa
controlului de legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile de la punctul V Incalcarea principiilor aplicabile
in materia achizitiilor publice din contestatie (punctele 318 - 319), in
opinia sa, in fapt, in cadrul acestui punct, contestatarul reia in mare
criticile de la punctul 1.3 din contestatie.

Mentioneaza ca principiul tratamentului egal, se refera la situatia in
care 2 oferte care se afla in aceeasi situatie, trebuie tratat in mod
impartial/egal/transparent, ori, in speta de fata, atat ofertantului ......... ,
cat si ofertantului ......... , ofertantii care se gaseau in etapa de evaluare
a propunerilor tehnice, li s-a acordat acelasi termen de raspuns,
neputadndu-se consta o incalcare a acestui principiu.
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Referitor la termenul de raspuns stabilit, precizeaza ca solicitarea
de clarificari cu nr. 65.632/17.07.2024 a fost publicata in SEAP pe data
de 18.07.2024 ora 08:39, iar termenul de raspuns a fost data de
22.07.2024 ora 23:59. Practic, ofertantul a avut la dispozitie aproape 5
(cinci) zile calendaristice (avand in vedere ca solicitarea de clarificari a
fost postata la prima ora lucratoare a zilei de 18.07.2024).

Mentioneaza ca, in apararea sa, contestatorul a facut trimitere la
prevederile art. 209 alin (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, care prevad un
termen de maxim de raspuns de 15 zile lucratoare, mentionand totodata
ca aceste prevederi se refera la solicitari de completari ale unor anumite
documente, care fie lipsesc fie sunt eronate.

Ori, obiectul solicitarilor, dupa parerea sa, nu a fost de a se
prezenta ,completari” ci de a se ,clarifica” punctual anumite aspecte din
propunerea tehnica. Prin urmare, sustine ca la speta de fata nu sunt
aplicabile prevederile art. 209 alin (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, ci,
sunt aplicabile prevederile de la art. 134 alin 3 din HG nr. 395/2016:
,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.” De
altfel, in forma anterioara, art. 134 alin 3 din HG nr. 395/2016 prevedea
ca ,Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile
lucratoare.”

In aceeasi ordine de idei, aratd ci prevederile de la art. 209 alin
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016 prevad un termen maxim, si nu un
termen minim, termen maxim care trebuie sa acopere inclusiv o
eventuala prelungire a termenului de raspuns.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit art. 249 din C.pr.civ., ,Cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”, ori, in contestatia de fata,
contestatarul nu a prezentat in fapt, nici o proba, din care sa rezulte ca
era necesar un termen mai lung pentru raspuns.

Totodata, mentioneaza ca, asa cum precizeaza si ofertantul in
cadrul contestatiei, acesta a raspuns in termenul de raspuns stabilit de
comisia de evaluare, nerezultand prin urmare, necesitatea acordarii unui
termen suplimentar pentru raspuns.

De asemenea, subliniaza faptul ca la fiecare critica ridicata de
contestator, autoritatea contractanta era indreptatita, si chiar obligata de
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa solicite clarificarea
aspectelor neclare/necomplete.

In opinia sa, contestatorul nu a dovedit punctual, in cadrul niciunei
critici, ca autoritatea contractanta ,a extins cerintele documentatiei de
atribuire” prin solicitarile de clarificari, atat timp, cat s-a solicitat doar
»Clarificarea” unor aspecte punctuale, iar decizia privind conformitatea
sau neconformitatea ofertei, va fi luata, dupa analiza raspunsurilor si

Pagina 118 din 190



explicatiilor care au fost formulate de contestator in cadrul raspunsului
transmis.

Considera ca, doar in cazul in care comisia de evaluare decidea
daca oferta este conforma sau neconforma, doar in baza ofertei, fara a
formula nicio solicitare de clarificari, se putea eventual ridica o critica cu
privire la modul de evaluare a ofertei.

Apreciaza ca atat timp cat comisia de evaluare a solicitat clarificari
ale aspectelor pe care le considera neclare/incomplete sau contrare
documentatiei de atribuire, a acordat sansa ofertantului, sa clarifice
toate aceste aspecte supuse dezbaterii, si sa isi dovedeasca
conformitatea propunerii tehnice.

Mai departe, precizeaza ca abia in urma acestui raspuns, avand in
vedere concludenta explicatiile date, si cu verificarea incadrarii situatiilor
supuse dezbaterii, in situatiile unor posibile abateri tehnice minore sau a
unor vicii de forma, comisia de evaluare, va stabili cu caracter definitiv
conformitatea sau neconformitatea propunerii tehnice depuse de
contestatar.

Reitereaza faptul ca in etapa de fata nu se judeca ,conformitatea
ofertei depuse de ......... ”, sau concludenta raspunsului transmis de
acesta, ci necesitatea de a se transmite clarificarea supusa controlului de
legalitate.

Prin urmare, in opinia sa, considera ca a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Precizeaza faptul ca atat timp cat contestatorul sustine la ultimul
alineat de la punctul (318) din contestatie, prin care declara ca a ,(...)
prezentat explicatii concludente si transmise de autoritatea contractanta.
(...)" rezulta pe de o parte ca a avut la dispozitie un termen suficient
pentru transmiterea raspunsului, iar, pe de alta parte, ca nu era necesar
sa conteste aceste solicitari, si mai mult decat atat, sa suspende
evaluare pana la luarea Deciziei pe fond de catre consiliu.

Nu in ultimul rand, reitereaza faptul ca solicitarea de clarificari, a
fost semnata cu semnatura electronica extinsa, dovedind inca odata,
daca nu era evident, ca scopul acestei contestatii, este sa duca la
intarzierea finalizarii procedurii, si prejudicierea locuitorilor care s-ar fi
putut bucura de aceasta investitie, daca ar fi fost finalizat intr-un termen
cat mai scurt, aceasta investitie.

In final, reitereaza faptul c& potrivit art. 249 din C.pr.civ., ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”, ori, in contestatia de fata,
contestatorul s-a multumit in general sa aduca critici, fara a dovedi
punctual, netemeinicia sau nelegalitatea solicitarilor de clarificari
adresate
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Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, si solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58679/2638/C1 din
16.09.2024, Consiliul informeaza contestatorul ......... SRL ca se poate
prezenta la sediul Consiliului, in data de 16.09.2024, in vederea studierii
dosarului nr. 2638/2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58924/17.09.2024,
contestatorul ......... SRL informeaza Consiliul ca se va prezenta la sediul
Consiliului in vederea studierii dosarului nr. 2638/2024, in data de
17.09.2024.

Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 59544/19.09.2024,
contestatorul ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin care solicita
respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere si concluziile scrise.

In primul rédnd, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
formulat si transmis punctul de vedere si dosarul achizitiei publice cu
nerespectarea termenului de 5 zile prevazut de art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, precizeaza ca desi contestatia a fost formulata la data de
29.07.2024, iar termenul legal de 5 zile s-a implinit la data de
05.08.2024, autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere
initial (i.e. punctul de vedere nr. 67787), la data de 07.08.2024, prin
care a tratat sumar, generic si incomplet criticile formulate prin
contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL (Dosar nr.
2599/2024) si un set de concluzii scrise (i.e. concluziile scrise nr. 71013
in cadrul carora mentioneaza expres ca ar fi ,punct de vedere cu privire
la [...]"), prin care a detaliat motivele pentru care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, abia la data de 05.09.2024,

In opinia sa, autoritatea contractanta a apelat un artificiu (i.e.
concluziile scrise) pentru a eluda termenul legal de 5 zile pentru
transmiterea punctului de vedere.

Sustine ca nici termenul pentru transmiterea dosarului achizitiei nu
a fost respectat de autoritatea contractanta. Precizeaza ca desi:
contestatia a fost formulata la data de 29.07.2024 - potrivit art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite consiliului o copie a dosarului achizitiei publice, in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia (i.e. pana la data de
05.08.2024) - Consiliul a solicitat transmiterea dosarului achizitiei
publice prin adresa C.N.S.C. nr. 51542/2599, 2638/C1/13.08.2024, iar
Primaria Municipiului ......... a transmis dosarul achizitiei publice abia la
data de 02.09.2024 (prin adresa nr. 70.398/02.09.2024).

De altfel, precizeaza ca autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei publice in format incomplet, desi Consiliul a solicitat
transmiterea tuturor documentelor din dosar ulterioare Deciziei C.N.S.C.
nr. 1, singurul proces-verbal de evaluare transmis de Municipiul .........
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este Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
61345/11.06.2024. De exemplu, in dosarul achizitiei publice pus Ia
dispozitia acesteia in format electronic nu se regasesc cel putin:
rapoartele expertilor cooptati, desi prin Dispozitia nr. 774/14.06.2023 s-
au dispus urmatoarele:

Art. 3. Se numesc expertii cooptati pe langa comisia de evaluare a
ofertelor din partea furnizorului de servicii auxiliare achizitiei, d-na. Peta
Andreea - Ileana si dl, Munteanu Alin-Mihai, experti achizitii publice.

Art. 4. Expertii cooptati vor exercita atributiile, competentele si
responsabilitatile stabilite prin actele normative in vigoare, respectiv cu
prioritate urmatoarele:

a) analiza ofertelor sub aspectul reglementarilor din domeniul
achizitiilor publice;

b) elaborarea unui raport de specialitate, pe baza expertizei pe
care o detine;

c) obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor, precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti in procedura de atribuire, in acest sens avand
obligatia de a semna pe propria raspundere o declaratie de
confidentialitate si impartialitate;

d) respectarea regulilor de evitare a conflictului de interese,
astfel cum sunt prevazute la Sectiunea IV - Reguli de evitare a
conflictului de interese, din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, precizeaza ca nu se regaseste nici procesul-verbal aferent
evaluarii propunerilor tehnice, in baza carora au fost solicitate clarificarile
ofertantilor; potrivit Anexei nr. 3 la Ordinul presedintelui ANAP
nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare va include si ,clarificari si raspunsul la clarificari
solicitate pe durata evaluarii ofertelor tehnice in legatura cu informatiile
prezentate”.

Prin urmare, solicita Consiliului sa solicite Municipiului .........
completarea dosarului achizitiei publice; sa permita accesul acestuia la
dosarul achizitiei publice, in format complet; si sa prelungeasca si sa i
comunice termenul in cadrul caruia se vor transmite concluziile scrise
prin raportare la data la care ni se va acorda accesul si la documentele
mai sus mentionate, avand in vedere faptul ca la data de 17.09.2024,
dosarul nu a putut fi studiat in integralitatea sa.
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Totodata, sustine ca punctul de vedere nu raspunde in concret
tuturor criticilor din contestatie, desi acuza prin punctul de vedere ca
aprecierile contestatorului ar fi bazate pe presupuneri (paragraf 38), prin
contestatie, aceasta a aratat in concret, pentru fiecare din cele 54 de
solicitari ale autoritatii contractante contestate din solicitare, modul in
care acestea sunt nelegale si abuzive, intrucat incalca sau sunt
excedentare prevederilor documentatiei de atribuire; incalca cadrul legal
aplicabil solicitarilor de clarificari (e.g. solicitarile sunt neclare si nu
definesc in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau solicitarile
comisiei de evaluare); includ constatari eronate privind oferta
Asocierii ......... ; si Incalca principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice (in special principiul tratamentului egal).

De asemenea, mentioneaza ca prin punctul de vedere initial,
autoritatea contractanta trateaza sumar, generic si incomplet criticile din
contestatie. De altfel, in opinia sa, punctul de vedere a fost pentru
ambele contestatii formulate in cauza, netinand cont de particularitatile
fiecarei contestatii in parte (atat propunerile tehnice ale Asocierii .........
si Asocierii ......... , cat si criticile aduse solicitarilor de clarificari sunt
diferite).

Astfel, considera ca sustinerile din punctul de vedere sunt in cea
mai mare parte afirmatii pur declarative referitoare la respectarea
prevederilor legale si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (e.g. pct. 15 si 16 din
punctul de vedere), fara a arata insa in concret (i) modul in care comisia
de evaluare si-a respectat atributiile legale (desi prin contestatie s-a
aratat in concret incdlcarea exigentelor legale privind formularea
solicitarilor de clarificari pentru fiecare intrebare contestata in parte) si
(i) care au fost masurile adoptate pentru respectarea principiilor
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Sustinerile generice din
punctul de vedere nu sunt probate de Primaria Municipiului ......... , desi
sarcina probei incumba in acest caz autoritatii contractante (actori
incumbit probatio), in temeiul art. 249 din C.pr.civ., invocat repetitiv prin
concluziile scrise formulate de autoritatea contractanta ulterior in dosar.

Facand trimitere la afirmatiile initiale ale autoritatii contractante,
contestatorul evidentiaza faptul ca Municipiul ......... avea obligatia de a
raspunde prin punctul de vedere criticilor din contestatie referitoare la
nelegalitatea solicitarii de clarificari; intrebarile contestate din solicitarea
de clarificari sunt cele care fac obiectul prezentului dosar, si nu
raspunsurile la solicitarile de clarificari; si de asemenea, evidentiaza
faptul ca prin concluziile scrise, Municipiul ......... revine asupra celor
alegate si trateaza doar aparent punctual (dar neintemeiat) fiecare din
intrebarile criticate.

Mentioneaza ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
raspunde, totodata, selectiv doar anumitor critici din contestatie, pe care
le trateaza in orice caz superficial si ignora cu desavarsire alte critici din
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contestatie (e.g. faptul ca solicitarea de clarificari include consemnari
eronate privind oferta Asocierii ......... ), sens in care se impune ca aceste
critici sa fie prezumate ca reflectand realitatea, iar incalcarile invocate de
subscrisa sa fie considerate, de plano, ca dovedite, astfel cum s-a
subliniat si in doctrina de specialitate. Subliniaza faptul ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta raspunde criticilor din contestatie abia prin
concluziile scrise formulate in dosar la 05.09.2024 (la aproximativ o luna
de la data cand avea obligatia sa formuleze punctul de vedere),
incdlcand astfel prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Considera ca punctul de vedere ar fi trebuit formulat initial, cu
respectarea termenului prevazut de lege, fata de toate criticile din
contestatie, fiind actul procesual echivalent intampinarii din procesul
civil, prin care autoritatea contractanta isi expune apararile.

Invoca nelegalitatea solicitarii de clarificari, mentionand in acest
sens ca sustinerile din punctul de vedere si concluziile scrise nu sunt in
masura sa convinga asupra legalitatii solicitarii de clarificari, ci din contra
demonstreaza nelegalitatea clarificarilor solicitate acestuia pe parcursul
evaluarii propunerii tehnice a Asocierii ..........

Reitereaza faptul ca termenul acordat de autoritatea contractanta
pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarea de clarificari este
insuficient.

Precizeaza ca prin punctul de vedere (paragraful 34) si concluziile
scrise (paragraful 5), autoritatea contractanta afirma ca termenul alocat
transmiterii raspunsurilor ar fi fost de , 5 zile calendaristice intregi”, insa,
in opinia sa, autoritatea contractanta omite insa faptul ca:

- solicitarea a fost postata in SEAP la 18.07.2024 (joi);

- autoritatea contractanta a impus Asocierii ......... , ca termen limita de raspuns,
data de 22.07.2024 (luni);

- zilele de 20.07.2024 (sémbatd) si 21.07.2024 (duminicd) sunt zile
nelucratoare, astfel cum rezulta si din art. 137 alin. (1) din Codul muncii,
pe care il invoca.

Cu privire la acest aspect, concluzioneaza ca a avut la dispozitie
doar un termen de 2 zile lucratoare pentru a formula un raspuns complet
si concludent, termen disproportionat fata de numarul mare de solicitari
de clarificari adresate (i.e. 54 de intrebari), apreciind termenul acordat
de autoritatea contractanta, ca fiind nelegal si insuficient, fapt dovedit, in
opinia sa, chiar din continutul solicitarii de clarificari (intrebarile se intind
pe nu mai putin de 18 pagini).

De altfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, prevederile
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 sunt aplicabile si in
prezenta situatie. Prevederea legala vizeaza toate solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor (i.e. inclusiv clarificarea anumitor aspecte din
propunerea tehnicd), si nu doar solicitarile de completari ale unor
anumite documente, care fie lipsesc, fie sunt eronate.
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Sustine ca indiferent de termenele maxime si minime prevazute de
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din Normele metodologice
pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, prevederile
legale impun obligatia clara a comisiei de evaluare de a stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Reitereaza faptul ca solicitarea de clarificari nu a fost formulata prin
acordarea unui timp de raspuns corelat cu gradul de complexitate al
clarificarilor.

Considera ca acest aspect rezulta, de altfel, si din comparatia
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta
catre ......... Y S.R.L. la data de 17.07.2024 , in etapa evaluarii
propunerilor tehnice. Precizeaza ca ambele solicitari de clarificari au
primit acelasi termen-limita pentru formularea raspunsurilor (i.e. data de
22.07.2024), desi: solicitarea de clarificari adresata ......... SRL a avut 5
intrebari, continutul acesteia avand 4 pagini, iar solicitarea de clarificari
adresata ......... a avut de 10 ori mai multe intrebari, respectiv 54
intrebari, continutul acesteia avand 18 pagini.

Apreciaza ca Municipiul ......... a formulat solicitarea de clarificari cu
incdlcarea principiului tratamentului egal, prin acordarea unui termen de
raspuns vadit disproportionat prin raportare la complexitatea si volumul
intrebarilor.

Invoca faptul ca solicitarile depasesc cerintele din documentatia de
atribuire, argumentand in primul rand ca, desi insasi autoritatea
contractanta subliniaza caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire (paragraful (15) din punctul de vedere), intrebarile din
solicitarea de clarificari depasesc flagrant cerintele acesteia, astfel cum
am detaliat prin sectiunea 1.4. din contestatie.

Sustine ca autoritatea contractanta incalca astfel flagrant legislatia
achizitiilor publice, deoarece aceste cerintele din solicitarea de clarificari
nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici prin documentatia
de atribuire si/sau anuntul de participare. Apreciaza ca intrebarile nu au
fost formulate prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire
(desi acestea aparent fac trimitere la documentatie), ci prin raportare la
modul in care a fost conceputa oferta .......... , mentionand ca autoritatea
contractanta nu face referire la acest aspect nici in punctul de vedere si
nici in concluziile scrise.

De asemenea, mentioneaza ca prin concluziile scrise, autoritatea
contractanta afirma ca acesta nu ar fi prezentat in concret aspectele care
,depdsesc cerintele din documentatia de atribuire”. In cadrul Sectiunii
1.4. din contestatie insa, au fost prezentate doar exigentele legale cu
privire la formularea solicitarilor de clarificari de catre comisia de
evaluare. Mentioneaza ca in Sectiunea 2 - Nelegalitatea punctuala a
solicitarilor de clarificari din contestatie, acesta a aratat in concret pentru
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toate si fiecare din solicitarile care depasesc cadrul cerintelor din
documentatia de atribuire (i.e. I.1, 1.3, II.1 - I1.31, IIl.2, IV.2, V, VI.3-
VI.5) aspectele de nelegalitate pentru care se impun a fi anulate iar
autoritatea contractanta raspunde prin concluziile scrise acestor critici
punctuale din contestatie.

Considera ca nelegalitatea transmiterii unor astfel de solicitari de
clarificari care excedeaza documentatiei de atribuire a fost retinuta si in
jurisprudenta anterioara a Consiliului, la care face trimitere in
continuare.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca, fara sa raspunda in
concret tuturor criticilor din contestatie referitoare la incalcarea
documentatiei de atribuire prin solicitarile de clarificari adresate (acestea
fiind tratatate abia prin concluziile scrise), prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta raspunde doar criticilor referitoare la cerintele
care vizeaza activitatea antreprenorului, dupa semnarea contractului (in
etapa de realizare a lucrarilor), afirmand ca acesta ar fi intr-o confuzie
referitoare la termenii de ,antreprenor”, ,operator economic” si
L,ofertant” (paragraful 22 din punctul de vedere).

Subliniaza ca a aratat prin contestatie faptul ca exista o serie de
cerinte care vizeaza activitatea antreprenorului, calitate dobandita de
ofertantul declarat castigator dupa semnarea contractului (in etapa de
realizare a lucrarilor) si ca obligatiile antreprenorului incidente in etapa
de executare a contractului nu pot fi aplicate in etapa de ofertare, astfel
cum s-a retinut deja cu putere de lucru judecat in Decizia CNSC
anterioara.

Totodata, precizeaza ca si la paragraful (32) din punctul de vedere,
se face referire la acelasi concept, autoritatea contractanta considerand
insa ca obligatiile antrepronorului ar trebui verificate inca de la etapa de
evaluare a unei propuneri tehnice care se refera nu numai la executie ci
si la proiectare.

Reitereaza faptul ca termenul ,antreprenor” a fost utilizat in mod
corect prin contestatie (ofertantul castigator care semneaza contractul
de achizitie publica), pana la acel moment participantii la procedura fiind
ofertanti. In conditiile in care cerintele la care face referire autoritatea
contractanta fac referire la documentele antreprenorului in faza de
executie, este evident ca nu poate face obiectul evaluarii, in faza de
ofertare, aspect retinut deja de consiliu prin Decizia anterioara, inserand
print screen din aceasta.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta cere prin solicitarea
de clarificari inclusiv detalii legate de executia lucrarilor care pot fi livrate
doar in urma etapei de proiectare.

Totodata, apreciaza ca nu pot fi primite sustinerile autoritatii
contractante in sensul in care acesta ar fi incercat sa asimileze
propunerea tehnica la nivelul unei simple declaratii prin care sa fie
insusite cerinte documentatiei de atribuire, in conditiile in care oferta
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Asocierii ......... are peste 3.000 de pagini in care este demonstrate
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire aplicabile etapei de
ofertare.

Considera ca autoritatea contractanta distorsioneaza sustinerile din
contestatie. Precizeaza ca declaratia pe propria raspundere prin care si-a
exprimat acordul fata de toate prevederile conditiilor contractuale si s-a
obligat, totodata, sa respecte toate obligatiile prezentate in continutul
acestora, invocata la paragraful (61) din contestatie a fost invocata
pentru a arata nelegalitatea multiplelor consemnari eronate privind
oferta Asocierii ......... in sensul in care ar lipsi ,cu desavarsire” anumite
informatii (desi sectiunile relevante din oferta unde se afla respectivele
informatii sunt clare).

Apreciaza ca solicitarile de clarificari sunt neclare si nu definesc in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constau solicitarile comisiei de
evaluare.

Considera ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
pretinde ca solicitarile de clarificari ar fi fost clar formulate, explicite si pe
intelesul oricarei persoane si se refera la factorii de evaluare tehnici,
mentionand ca factorii de evaluare tehnici se refera la perioada de
garantie si experienta anumitor experti cheie pentru proiectare.

Precizeaza ca prin concluziile scrise, autoritatea contractanta
sustine ca nici la aceasta critica acesta nu ar fi detaliat ,,in fapt” care sunt
aspectele neclare sau insuficient de explicite. Similar celor aratate mai
sus, in sectiunea I.5. din contestatie insa, au fost prezentate doar
exigentele legale cu privire la formularea solicitarilor de clarificari de
catre comisia de evaluare. Precizeaza ca in sectiunea 2 - nelegalitatea
punctuala a solicitarilor de clarificari din contestatie, a aratat in concret
pentru toate si fiecare din solicitarile care incalca exigentele de claritate
(intreb&rile 1.1, II.1, II.2, II.23, II.24, II1.31, 11.32, III.1, IV.3 - VL.5)
aspectele de nelegalitate care atrag invalidarea acestora.

Reitereaza faptul ca solicitarile de clarificari sunt neclare si nu
definesc in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau solicitarile
comisiei de evaluare, apreciind ca majoritatea intrebarilor contestate din
solicitarea de clarificari (inclusiv intrebarile I.1. si I1.2. exemplificate prin
concluziile scrise) sunt formulate ambiguu si contin nu doar ,subiect si
predicat”, ci si referinte multiple atat la cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile legale, cat si la oferta Asocierii ......... , fiind dificil
de urmarit intrebarea autoritatii contractante.

Cu titlu de exemplu, precizeaza ca fata de intrebarea nr. I.1. Ia
care se face referire prin concluziile scrise, autoritatea contractanta
precizeaza ca subiectul intrebarii a fost de a clarifica neconcordantele
intre punctele de referinta precizate la punctul 12.3.9.5 din caietul de
sarcini cu punctele de referinta precizate in cadrul capitolul ,Evidentierea
punctelor cheie (jaloanelor) si a punctelor de referinta in executia
contractului de la paginile 436 - 441 din propunerea tehnica a
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ofertantului”. Or, in cadrul propunerii tehnice (paginile 436-441) sunt
prezentate puncte de referinta posibile care pot fi propuse spre aprobare
beneficiarului si supervizorului la momentul definirii celorlalte puncte de
referinta, astfel cum prevede cerinta 12.39.4 Puncte de referinta din
cerintele beneficiarului si anume , Conformitatea evolutiei lucrarilor cu
programul de executie/referinta al antreprenorului stabilit conform
prevederilor subclauzei 17.8 sau cu programul de executie
actualizat/revizuit/completat/corectat (noul program de referinta) al
antreprenorului stabilit conform prevederilor subclauzei 17.11 si
respectiv 17.12 este controlat printr-un sistem de 6 puncte de referingé
prin care se asigura monitorizarea si evaluarea evolutiei lucrarilor. In
mod obligatoriu un indicator din cadrul punctelor de referinta va fi
reprezentat de indeplinirea indicatorilor prevazuti la punctul de referinta
anterior.”

Precizeaza ca graficul de esalonare calendaristica Gantt elaborat in
conformitate cu capitolul 12.39.5 (1) ,Mai jos sunt definite integral
Punctul de referinta nr. 1, Punctul de referinta nr. 2, Punctul de referinta
nr. 3.

Mentioneaza ca definirea celorlalte trei puncte de referinta, va fi
facuta de catre beneficiar impreuna cu supervizorul si va fi transmisa
antreprenorului in termen 15 zile de la data acceptarii de catre
supervizor a programului de executie al antreprenorului ca deveni astfel
programul de referinta” este prezentat in cadrul propunerii tehnice
VO ......... - PROPUNERE TEHNICA_part 3.pdf (paginile 191 - 193).

In concluzie, in opinia sa, conditiile de realizare a punctelor de
referinta respecta cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (cerintele de la capitolul 12.39 punctele de
referinta coroborat cu prevederile raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 33649/24.03.2023 - punctul 70).

Sustine ca solicitarile de clarificari includ constatari eronate privind
oferta Asocierii ..........

Astfel, subliniaza ca, de asemenea, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante din concluziile scrise, prin contestatie, acesta a aratat
pentru fiecare solicitare de clarificari in parte care sunt aspectele in mod
concret criticate si unde s-a concluzionat in mod eronat ca din
propunerea tehnica a Asocierii ......... ar lipsi ,cu desavarsire” anumite
informatii (desi sectiunile relevante din oferta unde se afla respectivele
informatii sunt clare).

Mentioneaza ca prin concluziile scrise, autoritatea contractanta
invoca prematuritatea acestor critici, intrucat, la momentul solicitarii
clarificarilor, nu ar fi fost stabilita in mod definitiv conformitatea sau
neconformitatea ofertei. Pentru a evidentia cele precizate, face trimitere
la constatarile autoritatii contractante, inserate in print screen, cu
mentiunea ca aceasta omite sa precizeze prin concluziile scrise ca, fara a
astepta raspunsul la clarificari, in cadrul solicitarilor ante-mentionate,
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comisia de evaluare a retinut si o presupusa lipsa totala din propunerea
tehnica a anumitor informatii si/sau o pretinsa nerespectare a anumitor
cerinte.

Subliniaza faptul ca rolul solicitarii de clarificari este de a oferi
posibilitatea operatorului economic sa transmita anumite explicatii cu
privire la oferta sa prin raportare la anumite nelamuriri ale comisiei de
evaluare, inserand printscreen in acest sens.

De asemenea, remarca faptul ca in cazul solicitarii de clarificari
insa, autoritatea contractanta nu a mai asteptat explicatiile prezentate
de ofertant in cadrul raspunsului, ci a retinut prin chiar intrebarile
transmise faptul ca anumite informatii ar ,lipsi cu desavarsire”, indicand
ca aceasta si-ar fi format deja o opinie cu privire la oferta
Asocierii ......... , fara a acorda in mod real eficienta art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Sustine ca solicitarile de clarificari incalca principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice (in special principiul tratamentului
egal), sens in care precizeaza ca desi insasi autoritatea contractanta
subliniaza prin punctul de vedere obligatia respectarii principiului
tratamentului (invocand la paragraful (41) din punctul de vedere inclusiv
jurisprudenta europeana), solicitarea de clarificari incalca in mod grav
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice (in special
principiul tratamentului egal), prin (i) acordarea unui termen de 2 zile
lucratoare pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
(54 de intrebari, 18 pagini), care este vadit disproportionat prin
raportare la volumul acestora; (ii) extinderea, prin intrebarile cuprinse in
Solicitarea de clarificari, a propriilor cerinte din documentatia de atribuire
si (iii) includerea unor constatari vadit eronate in chiar cuprinsul
intrebarilor formulate.

Fata de nelegalitatea punctuala a solicitarilor de clarificari - 4.1.
intrebarea I1.1., in opinia sa, prin concluziile scrise, autoritatea
contractanta citeaza in mod trunchiat intrebarea nr. 1.1 din solicitarea de
clarificari.

Reitereaza faptul ca intrebarea este neclara (inclusiv prin fraza
lunga si trimiterile alambicate ba la cerintele documentatiei de atribuire,
ba la propunerea tehnica a Asocierii ......... ) si nu defineste concret care
sunt justificarile solicitate pentru informatiile care stau la baza modului
de elaborare a Graficului de esalonare calendaristica Gantt (Programul de
Executie) prezentat, pe care autoritatea contractanta le-a solicitat.

Considera ca intrebarea este si contrara documentatiei de atribuire,
intrucdt nu au fost definite toate punctele de referinta, astfel cum
recunoaste si autoritatea contractanta prin concluziile scrise si cum a
aratat atat prin contestatie, cat si anterior in prezentul inscris.

Precizeaza ca in propunerea tehnica, astfel cum a fost indicat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, punctele de referinta astfel cum au
fost definite in caietul de sarcini, au fost indicate in Graficul de esalonare
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calendaristica Gantt (Programul de Executie) prezentat, in cadrul
propunerii tehnice (VO ......... - PROPUNERE TEHNICA_ part 3.pdf,
paginile 191 - 193).

In continuare insereaza in print screen graficul de executie lucrari.

Cu privire la intrebarea 1.3, facand trimitere la paragrafele (46) -
(47) din concluziile scrise, precizeaza ca autoritatea contractanta
distorsioneaza sustinerile sale din contestatie.

Subliniaza ca la paragraful (74) din contestatie, pe care il reda, s-a
mentionat cu titlu de exemplu o cerinta dintr-un alt contract avand ca
obiect doar executie lucrari, unde ar fi putut fi declarate cantitatile de
lucrari, spre deosebire de prezentul contract aferent procedurii de

atribuire organizate de Municipiul ......... (care vizeaza atat serviciile de
proiectare, cat si executia lucrarilor), redand de asemenea, paragrafele
(75) si (76).

Mentioneaza ca a aratat pe larg, atat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, cat si prin contestatie, faptul ca aceasta cerinta nu a existat
in documentatia de atribuire (astfel cum a fost aceasta amendata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire). Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat la niciun
moment ca activitatile sa includa alocate numarul resurselor necesare
proiectarii (numarul si specialitatile proiectantilor, verificatori autorizati,
utilaje, aparate si softuri specifice) si numarul resurselor necesare
executiei lucrarilor (principalele materiale ce se vor pune in opera,
manopera - numarul si meseriile de muncitori, Utilaje).

Considera ca simplul fapt ca autoritatea contractanta face referire
la documentatia de atribuire a unei alte proceduri cu un alt specific
(indicata de acesta ca termen de comparatie) indica fie necunoasterea
propriei documentatie, fie o incercare de inducere in eroare a consiliului.

In legatura cu intrebarea II1.1, apreciaza ca desi prin contestatie s-a
demonstrat nelegalitatea solicitarii de clarificari dintr-o  dubla
perspectiva, prin concluziile scrise, Municipiul ......... trece sub tacere
caracterul contradictoriu al solicitarii de clarificari: pe de o parte, se
retine ,lipsa in totalitate” a celor 21 de obligatii generale solicitate in
cadrul capitolului 4.1. si, pe de alta parte, se face referire la obligatiile
generale ale asocierii incluse in propunerea tehnica a Asocierii .........
(paginile 116-117).

Totodata, mentioneaza ca prin paragrafele (54) - (59) din
concluziile scrise, autoritatea contractanta face referire la o pretinsa
prematuritate a contestarii ,concluziilor eronate”, invocand ca (i)
solicitarea de clarificari a fost adresata in virtutea obligatiei de la art. 134
alin. (1) din Normele metodologice, (ii) prin raspunsul transmis,
ofertantul poate clarifica aspectele supuse clarificari si (ii) la momentul
solicitarii, comisia de evaluare nu s-ar fi pronuntat pe concludenta
raspunsului. Evidentiaza ca Municipiul ......... reitereaza aceste
argumente in cadrul mai multor puncte pe parcursul concluziilor scrise.
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Considera ca, in primul rand, aceste argumente nu sunt relevante
in cazul intrebarii II.1., pe care o relateaza in continuare, intrucat ceea
ce s-a contestat este faptul ca solicitarea de clarificari excedeaza
cerintelor documentatiei de atribuire, intrucat, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat ca cele 21 de obligatii sa
se regaseasca listate in oferta.

De asemenea, in opinia sa, contrar sustinerilor din concluziile
scrise, astfel cum rezulta din cerintele citate prin contestatie:

- propunerea tehnica trebuie sa cuprinda elementele prevazute in
Formularul nr. 4 - Propunere tehnica. Arata ca activitatile privind
obligatiile generale, predarea proiectului etc. sunt atat obligatii
contractuale (asumate prin asumarea clauzelor contractuale si care
incumba antreprenorului) cat si obligatii legale ale proiectantului si
executantului; Tncercarea autoritatii contractante de a se indeparta de
cele retinute de consiliu in decizia anterioara cu privire la distinctia dintre
ofertant si antreprenor, nu poate fi depasita prin adaugarea atributului
LViitorului” antreprenor.

- propunerea tehnica prezentata in toate cele 8 fisiere reprezinta
modalitatea de indeplinire a cerintelor unde exista descrierea concreta pe
care ofertantul o prezinta autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale cu privire la cap. 4.1 Obligatiile generale si este indisolubil
legata de specificatiile tehnice din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini denumit generic ,cerintele beneficiarului” si de studiul de
fezabilitate;

- autoritatea contractanta are obligatia sa extraga informatiile suficiente si relevante
din propunerea tehnica a Asocierii ......... si sa le interpreteze in mod global, in
virtutea atributiilor sale legale.

In al doilea rand, considera ca sustinerile autoritatii contractante de
la paragrafele (54) - (59) din concluziile scrise sunt netemeinice,
precizand urmatoarele:

- in formularul de propunere tehnica sunt stabilite informatiile minime de indicat in
propunerea tehnica; ofertele nu pot fi evaluate prin raportare la oferta castigatoare,
astfel cum a procedat Municipiul ......... in acest caz; in caz contrar, ofertantii puteau
copia integral caietul de sarcini si, asa cum indica se indica la acest punct,
propunerea tehnica era considerata admisibil3;
- art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice coroborat cu art. 133 alin. (1) din
Normele metodologice impun comisiei de evaluare obligatia de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini si obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse;
aceasta evaluare presupune o evaluare completd si coroborata a tuturor
informatiilor prezentate de ofertant in propunerea tehnica si, dupa caz, solicitarea
de clarificari, daca este cazul, in virtutea obligatiei de la art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice; in cazul ofertei Asocierii ......... insa, fara a astepta analiza
raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractantd concluzioneaza in mod eronat
inca din cadrul solicitarii ca din propunerea tehnica a Asocierii ......... ar lipsi ,cu
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desavarsire” anumite informatii/solicita clarificari desi sectiunile relevante din oferta
unde se afla respectivele informatii sunt clare/retine o pretinsa nerespectare a
cerintelor documentatiei de atribuire;

- desi insasi autoritatea contractanta retine ca se pronunta pe aspectele
considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei de atribuire, ,in functie
de explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului”, apreciaza ca din
maniera in care au fost redactate intrebarile, este evident ca autoritatea
contractanta si-a format deja o opinie cu privire la oferta Asocierii ......... ;

- sustine ca a clarificat si prin raspunsurile la clarificari toate intrebarile comisiei de
evaluare (e.g. inclusiv prin indicarea punctuala a aspectelor supuse clarificarii); fata
de nelegalitatea solicitarii de clarificari insa (in cazul ofertei Asocierii .........
neexistand aspecte considerate neclare, necomplete sau contrare documentatiei
de atribuire), considera ca si-a exercitat dreptul legal de a contesta continutul
solicitarii de clarificari; in caz contrar, intr-un eventual dosar format ca urmare a
contestarii unei eventuale decizii de respingere a ofertei in baza solicitarii de
clarificari, autoritatea contractantd ar fi invocat tardivitatea acestor critici aduse
solicitarii de clarificari; prin maniera in care a solicitat clarificari (care excedeaza
documentatiei de atribuire, neclare si care cuprind consemnari eronate), este
evident ca autoritatea contractanta a incalcat rolul solicitarilor de clarificari,
respectiv de a lamuri anumite aspecte cu privire la documente aflate in oferta sau
de a se asigura de conformitatea ofertei.

Evidentiaza faptul ca aceste observatii nu vor fi reluate prin
prezentul document si sunt valabile pentru fiecare intrebare unde au fost
acestea invocate de autoritatea contractanta prin concluziile scrise.

In legatura cu intrebarile II.2 - II.5., precizeaza ca autoritatea
contractanta reia mecanic exact aceleasi doua idei (cu privire la
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si pretinsa prematuritate a
criticilor), demontate deja la sectiunea anterioara si pentru toate
intrebarile din II.2 - II.5.

Mentineaza ca prin contestatie, punctual fata de aceste intrebari s-
a aratat nelegalitatea fiecarei intrebari in parte: fie caracterul neclar al
intrebarii, fie depasirea cerintelor din documentatie, fie caracterul eronat
al celor consemnate in cuprinsul intrebarii.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere criticile sale din
contestatie si, mutatis mutandis, argumentele de la sectiunea anterioara
care demonteaza cele alegate de autoritatea contractanta.

Fata de Iintrebarea 1II.6, in opinia sa, concluzia autoritatii
contractante in sensul in care intrebarea ar fi justificatda, este eronata.
Facand trimitere la formularul de propunere tehnica, arata ce a solicitat
autoritatea contractanta, precizand expres ca este vorba despre
informatiile/documentele solicitate in anexa 6 la cerintele beneficiarului.

Sustine ca autoritatea contractanta reia mecanic exact aceleasi
douad idei (cu privire la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si
pretinsa prematuritate a criticilor), demontate deja la sectiunea
anterioara si pentru toate intrebarea II.6.
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Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere criticile sale din
contestatie si, mutatis mutandis, argumentele de la sectiunea anterioara
care demonteaza cele alegate de autoritatea contractanta.

Cu privire la intrebarile II.7-11.22, evidentiaza ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta reia mecanic exact aceleasi doua idei (cu privire
la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si pretinsa prematuritate a
criticilor), demontate deja la sectiunea anterioara si pentru toate
intrebarile din I1.7 - I1.22.

Precizeaza ca prin contestatie, punctual fata de aceste intrebari s-a
aratat nelegalitatea fiecarei intrebari in parte: fie caracterul neclar al
intrebarii, fie depasirea cerintelor din documentatie, fie caracterul eronat
al celor consemnate in cuprinsul intrebarii.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere criticile sale din
contestatie si, mutatis mutandis, argumentele de la sectiunea anterioara
care demonteaza cele alegate de autoritatea contractanta.

Referitor la intrebarea I1I1.23, sustine ca prin concluziile scrise,
Municipiul ......... nu raspunde concret la criticile din contestatie.

Astfel, apreciaza ca sustinerile de la paragrafele (258) - (265)
referitoare la prematuritatea criticilor nu sunt relevante pentru aceasta
intrebare care nu a fost criticata din perspectiva consemnarilor eronate,
ci a neclaritatii intrebarii si a modului in care intrebarea contravine
prevederilor documentatiei de atribuire care a permis subcontractarea
acestor activitati.

In opinia sa, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
neclaritatea intrebarii nu decurge din simplul fapt ca intrebarea este
redata pe ,18 randuri”, ci inclusiv din referintele multiple atat la cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale, cat si la oferta
Asocierii  ......... , care fac extrem de dificil de urmarit intrebarea
autoritatii contractante. Or, art. 134 alin. (4) din Normele metodologice
prevede expres ca intrebarea autoritatii contractante trebuie sa fie clara
si sa defineasca In mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Considera ca Municipiul ......... trece sub tacere prin concluziile
scrise faptul ca solicitarea contravine prevederilor documentatiei de
atribuire care a permis subcontractarea acestor activitati, ceea ce
demonstreaza lipsa totala de contraargumente fata de acestea.

Facand trimitere la raspunsul consolidat nr. 33649/24.03.2023,
intrebarea 63, precizeaza ca a acesta a declarat ca aceste activitati vor fi
efectuate de subcontractantul ................ooeeell. SRL (furnizor de servicii
si lucrari autorizat si supravegheat din punct de vedere tehnic de catre
Autoritatea Feroviara Romana - AFER), fiind pe deplin respectate
cerintele solicitate conform capitolului 12.10 Dreptul de a lucra in zona
caii ferate din cerintele beneficiarului.

In legdturd cu intrebarea II.24, mentioneazd c3 autoritatea
contractanta trece sub tacere prin concluziile scrise faptul ca solicitarea
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contravine intrebarii nr. 118 din raspunsul consolidat nr.
33649/24.03.2023, potrivit careia: ,verificarea proiectului tehnic este o
activitate a contractului de proiectare si executie, prin urmare ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze”, ceea ce demonstreaza lipsa totala
de contraargumente fata de acestea.

Referitor la intrebarea I1.25 - I1.28, precizeaza ca autoritatea
contractanta reia mecanic exact aceleasi doua idei (cu privire la
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si pretinsa prematuritate a
criticilor), demontate deja la sectiunea anterioara si pentru toate
intrebarile din I1.25 - I1.28.

Considera ca prin contestatie, punctual fata de aceste intrebari s-a
aratat nelegalitatea fiecarei intrebari in parte: fie caracterul neclar al
intrebarii, fie depasirea cerintelor din documentatie, fie caracterul eronat
al celor consemnate in cuprinsul intrebarii.

Astfel, solicita consiliului sa aiba in vedere criticile sale din
contestatie si, mutatis mutandis, argumentele de la sectiunea anterioara
care demonteaza cele alegate de autoritatea contractanta.

Cu privire la intrebarea 11.29, mentioneaza ca in cadrul intrebarii
I1.29, comisia de evaluare a retinut si o pretinsa nerespectare a
capitolelor din cerintele beneficiarului.

Considera ca aceasta consemnare este insa in primul rand eronata,
intrucat masurile pe care ofertantul le propune in vederea obligatiilor din
domeniul mediului si managementul deseurilor, planul de management
de mediu si masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului contractului se regasesc in multiple sectiuni ale
propunerii tehnice, enumerate la paragraful (201) din contestatie.

Facand trimitere la aceasta, in opinia sa, contrar celor sustinute
prin concluziile scrise, din modul in care a fost formulata intrebarea,
rezulta ca autoritatea contractanta ar fi solicitat prezentarea planului de
management al mediului, in opinia sa, aceasta solicitare excedeaza insa
cerintelor din documentatia de atribuire, in raspunsul consolidat
nr. 33649/24.03.2023 fiind precizat expres ca planul de management de
mediu va fi elaborat de catre contractant (antreprenor), iar la nivelul
ofertei se vor prezenta doar masuri de reducere a impactului asupra
mediului. Sustine ca insdsi autoritatea contractanta recunoaste prin
concluziile scrise, din care insereaza paragraful (330) ca o astfel de
cerintd nu a existat la nivelul documentatiei de atribuire.

In legatura ci intrebarile I1.30 - II.31, reitereaza ca autoritatea
contractanta reia mecanic exact aceleasi doua idei (cu privire la
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si pretinsa prematuritate a
criticilor), demontate deja la sectiunea anterioara si pentru toate
intrebarile din I1.30 - I1.31.
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Sustine ca prin contestatie, punctual fata de aceste intrebari s-a
aratat nelegalitatea fiecarei intrebari in parte: fie caracterul neclar al
intrebarii, fie depasirea cerintelor din documentatie, fie caracterul eronat
al celor consemnate in cuprinsul intrebarii.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere criticile sale din
contestatie si, mutatis mutandis, argumentele de la sectiunea anterioara
care demonteaza cele alegate de autoritatea contractanta.

Fata de intrebarea I11.32, apreciaza ca, in primul rand, intrebarea
este neclara, prin insasi maniera de formulare a acesteia. Sustine ca prin
concluziile scrise, Municipiul ......... citeaza trunchiat continutul intrebarii.

In al doilea rand, sustine ca autoritatea contractanta invoca aceiasi
pretinsa prematuritate a criticilor aduse solicitarii de clarificari, intrucat
nu s-ar fi retinut la momentul respectiv conformitatea sau
neconformitatea ofertei.

Considera ca solicitarea de clarificari nu isi avea insa rostul, avand
in vedere ca din propunerea tehnica reiese in mod clar unde se regasesc
informatiile solicitate, precizand ca la paginile 402 - 411 este prezentata
e) Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul
contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in caietul de
Sarcini; iar la paginile 153-156 sunt descrise exemplificativ de catre
ofertant ipoteze si riscuri.

Referitor la intrebarile III.1 - III.10, reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta reia mecanic exact aceleasi doua idei (cu privire la
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si pretinsa prematuritate a
criticilor), demontate deja la sectiunea anterioara si pentru toate
intrebarile din categoria III (III.1-IV.3).

Sustine ca prin contestatie, punctual fata de aceste intrebari s-a
aratat nelegalitatea din alte perspective: fie depasirea cerintelor din
documentatie, fie caracterul eronat al celor consemnate in cuprinsul
intrebarii.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere criticile sale din
contestatie si, mutatis mutandis, argumentele de la sectiunea anterioara
care demonteaza cele alegate de autoritatea contractanta.

In legatura cu intrebarile IV.1 - IV.2, precizeaza ca autoritatea
contractanta reia mecanic exact aceleasi doua idei (cu privire la
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si pretinsa prematuritate a
criticilor), demontate deja la sectiunea anterioara si pentru toate
intrebarile din categoria IV (IV.1-1V.2).

Precizeaza ca Municipiul ......... invoca, totodata, faptul ca
intrebarile au fost formulate ,destul de clar si detaliat”, desi prin
contestatie, punctual fata de aceste intrebari, s-a aratat nelegalitatea din
alte perspective: fie depasirea/incalcarea cerintelor din documentatie, fie
caracterul eronat al celor consemnate in cuprinsul intrebarii.
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Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere criticile sale din
contestatie si, mutatis mutandis, argumentele de la sectiunea anterioara
care demonteaza cele alegate de autoritatea contractanta.

Fata de intrebarea V, reitereaza ca autoritatea contractanta reda
cerinta de la cap. II. modalitatea de realizare a contractului punctul b) si
reia mecanic exact aceleasi doua idei (cu privire la indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini si pretinsa prematuritate a criticilor), demontate
deja la sectiunea anterioara si pentru intrebarea V.

Precizeaza ca prin contestatie, pentru aceasta intrebare, pe langa
neclaritate s-a aratat si faptul ca aceasta nu este in linie cu
documentatia de atribuire.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere criticile sale din
contestatie si, mutatis mutandis, argumentele de la sectiunea anterioara
care demonteaza cele alegate de autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca autoritatea contractanta omite, de
asemenea, faptul ca studiul de fezabilitate are exclusiv caracter
informativ, concluzie trasata explicit atat in raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 33649/24.03.2024, cat si prin avizul conform
conditionat emis de ANAP, prin care se impune revizuirea raspunsului la
clarificari din care rezulta ca solutiile tehnice din studiul de fezabilitate ar
fi obligatorii avand in vedere ca acestea incalca prevederile Anexei nr. 2
la HG 1/2018.

In sustinere insereaza print screen cu extras din informatiile la care
se refera.

Prin urmare, considera ca ,stratul de forma din pamant stabilizat cu
var - 20 cm si stratul de MAS 16 PMB rul 45/80 pentru calea de poduri si
pasaje (structuri)” nu reprezinta si nu pot reprezenta cerinte minime,
obligatorii pentru ofertanti, intrucat acestea au fost impuse prin studiul
de fezabilitate. In realitate, solutiile prezentate de catre ofertanti pot
optimiza si imbunatati ceea ce initial s-a prevazut si indicat in cadrul
studiului de fezabilitate.

In legatura cu Iintrebarile VI.1 - VI.5, reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta reda cerinta de la cap. II. modalitatea de
realizare a contractului punctul b) si reia mecanic exact aceleasi doua
idei (cu privire la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si pretinsa
prematuritate a criticilor), demontate deja la sectiunea anterioara si
pentru intrebarile VI.1 - VI.5.

Precizeaza ca Municipiul ......... invoca, totodata, faptul ca
intrebarile au fost formulate intr-o maniera clara, desi prin contestatie,
punctual fata de aceste intrebari, s-a aratat nelegalitatea din alte
perspective, fie depasirea/incalcarea cerintelor din documentatie, fie
caracterul eronat al celor consemnate in cuprinsul intrebarii.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere criticile sale din
contestatie si, mutatis mutandis, argumentele de la sectiunea anterioara
care demonteaza cele alegate de autoritatea contractanta.
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Inserand print screen cu punctul C. personal cheie executie, redat
sub forma tabelara, reitereaza faptul ca prin documentatia de atribuire
nu a fost solicitat prezentarea RTE cu detaliere in mod explicit care sunt
,domeniile/subdomeniile de autorizare” pe care autoritatea contractanta
considera ca ar fi necesare.

Referitor la intrebarea VII, precizeaza ca autoritatea contractanta
reda cerinta de la sectiunea 11.2.5 - Criterii de atribuire din fisa de date
(factorul de evaluare perioada de garantie a lucrarilor) si reia mecanic
exact aceleasi doua idei (cu privire la indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini si pretinsa prematuritate a criticilor), demontate deja la
sectiunea anterioara si pentru intrebarea VII.

Sustine ca prin contestatie, pentru aceasta intrebare, s-a aratat si
faptul ca aceasta nu este in linie cu documentatia de atribuire, intrucat
face referire doar la capitolul II - Modalitatea de realizare a contractului,
nu si la planul de calitate al proiectului (deopotriva relevant pentru
tehnologiile de executie care vor fi utilizate in vederea asigurarii calitatii
lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata si descrierea detaliata a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a
materialelor pe care le veti pune in opera).

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere criticile sale din
contestatie si, mutatis mutandis, argumentele de la sectiunea anterioara
care demonteaza cele alegate de autoritatea contractanta.

Cu privire la incdlcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, precizand ca acestea nu pot fi
tratate ca simple ideologii si ignorate in analiza masurilor adoptate de
autoritatile contractante, ci dimpotriva, filtrul principiilor ar trebui sa fie
primul utilizat in stabilirea legalitatii si temeiniciei modalitatii in care s-a
derulat procedura de atribuire.

Astfel, fata de sustinerile autoritatii contractante din concluziile
scrise, face urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, tocmai prin
acordarea aceluiasi termen de raspuns lui si ofertantului ......... , In pofida faptului ca
volumul si complexitatea solicitarilor au fost diferite;

- termenul de raspuns acordat nu a fost nicidecum de 5 zile
calendaristice, ci de doar 2 zile lucratoare, astfel cum am aratat mai sus;
- interpretarea Municipiului ......... cu privire la pretinsa inaplicabilitate a prevederilor
art. 209 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 nu poate fi retinuta, fiind contrara
intentiei legiuitorului; prevederile art. 209 din Lega nr. 98/2016 vizeaza toate
solicitarile de clarificari adresate de autoritatile contractante, nu doar cele privind
completarea unor anumite documente, care fie lipsesc, fie sunt eronate;

- faptul ca acesta a raspuns in termen la raspuns nu atrage legalitatea solicitarii de
clarificari; contrar celor afirmate repetitiv de Municipiul ......... , Solicitarea de
clarificari prezinta numeroase elemente de nelegalitate, dovedite punctual, in cadrul
fiecarei critici (i.e. neclaritate, faptul ca solicitarea excedeaza cerintelor
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documentatiei de atribuire, consemnarile eronate din oferta Asocierii ......... ,
incalcarea principiilor si adresarea unor clarificari ofertei Asocierii ......... prin
comparare nu cu cerintele documentatiei de atribuire, ci cu modul in care si-a
calibrat oferta Asocierea .......... - declarata castigatoare in cadrul primei evaluari a
ofertelor); Mentioneaza ca nu acesta, ci autoritatea contractanta este cea care
repetd mecanic anumite argumente (nici macar aplicabile pentru toate criticile din
contestatie) si care nu reuseste sa dovedeasca legalitatea solicitarii de clarificari,
cu atat mai mult cu cat a transmis pana si dosarul achizitiei publice in format
incomplet.

De asemenea, mentioneaza ca in legatura cu verificarea ex-ante a
procedurii de atribuire de catre ANAP, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta invoca si faptul ca procedura de atribuire a fost supusa
controlului ex-ante in temeiul prevederilor O.U.G. nr. 98/2017.

Totodata, precizeaza ca, prealabil, Municipiul ......... invoca
controlul ex-ante efectuat de ANAP in cadrul procedurii dupa bunul plac,
in functie de ofertant. In prima evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu a respectat avizele emise de ANAP si a respins oferta
Asocierii ......... , in pofida faptului ca, prin Avizul conform conditionat
nr. 28867/11709/CN 1050425/28.07.2023, ANAP retinute caracterul
excesiv al unei astfel de masuri, invocand in sustinere print screen cu
punctul 1.1 Abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice -
aspecte de regularitate.

Evidentiaza faptul ca verificarile ANAP nu vizeaza ofertele, ci doar
consemnarile comisiei de evaluare, astfel cum rezulta de exemplu din
prevederile art. 12, alin. (1) lit. ¢) si art. 13 alin. (1) din OUG nr.
98/2017, pe care il reda in continuare.

Mai mult, considera ca verificarea efectuata de ANAP nu confera o
prezumtie de legalitate actelor emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire. Apreciaza ca responsabilitatea pentru
legalitatea derularii procedurii ii incumba, in toate cazurile, autoritatii
contractante, astfel cum rezulta din art. 15 din OUG nr. 98/2017 si art. 1
alin. (4) din Normele metodologice.

In opinia sa, faptul ca responsabilitatea pentru orice decizie
adoptata in procedura, indiferent de derularea sau nu a unui control ex
ante, revine autoritatii contractante este confirmat de jurisprudenta
anterioara a CNSC, dar si a curtilor de apel.

in continuare, in sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste contestatiile inregistrate la Consiliu sub
nr. 47593/26.07.2024 de ......... SRL, Si respectiv sub
nr. 48473/30.07.2024, de ......... SRL, autoritatea contractanta
formuleaza un punct de vedere prin care solicita Consiliului sa dispuna,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiilor ca nefondate/neintemeiate, dupa caz, iar pe cale de
consecinta, in temeiul art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016, continuarea
procedurii de achizitie publica prin analizarea raspunsurilor la solicitarile
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de clarificari transmise contestatorilor si finalizarea procedurii de achizitie
publica, prin incheierea contractului de achizitie publica.

Face o scurta prezentare a situatiei de fapt si precizeaza ca
intreaga documentatie de atribuire, a fost supusa controlului ex ante, iar
in urma remedierii masurilor identificate si dispuse de catre ANAP prin
avizul conform conditionat nr. 28867/08.12.2022 emis ca urmare a
activitatii de control ex ante asupra documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare CN1050425
permitand astfel accesul direct si nerestrictionat al operatorilor economici
la documentatie, incepand cu data de 17.12.2022.

Conform Raportului procedurii nr. 68984/14.12.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte astfel: AUTOMAGISTRAL
PIVDEN SRL; Asocierea S.C. D1IMEX 2000 COMPANY SRL (lider asociere)
- CML.RO SRL - OPR ASFALT SRL - OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS SA -
EXPLAN SRL; Asocierea S.C. FRASINUL SRL (lider asociere) - PERFECT

CONSULT EUROPE SRL; Asocierea S.C. ......... SRL (lider asociere) - B
OG'ART SRL - .ot SPA; Asocierea STRABAG SRL (lider
asociere) - ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ S.A.
Asocierea ......... SRL (lider asociere) — ......ccevvviunenn.

De asemenea, precizeaza ca avand in vedere ca procedura de
atribuire a fost supusa controlului ex ante apreciaza ca pentru
solutionarea corecta, relevante sunt urmatoarele aspecte:

a) prevederile art. 4 alin (2);

b) prevederile art. 12 alin (1);

c) prevederile art. 13 alin (1);

d) prevederile art.14 alin (771).

iar, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse la
procedura de atribuire, comisia de evaluare a incheiat raportul procedurii
nr. 68984/14.12.2023, si ulterior, autoritatea contractanta a transmis
ofertantilor comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire au fost
formulate contestatii, motiv pentru care CNSC a emis Decizia nr.
720/C1/48,51,55,95 din 21.03.2024, invocand in continuare cele dispuse
prin aceasta.

De asemenea, precizeaza ca in temeiul art. 26 alin. (10~1) si art.
50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, a stabilit in sarcina CNSC sau
instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa
indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii, si astfel, in urma
Deciziei nr. 720/Cl/48,51,55,95 din 21.03.2024 emisa de catre CNSC,
comisia de evaluare a procedat la anularea raportului procedurii si a
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comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, si totodata a
procedat la:

- reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ......... SRL (lider asociere)
= errerrsseeeerenes aspecte consemnate in procesul verbal nr.
61345/11.06.2024 incheiat cu ocazia stabilirii rezultatului fazei de
evaluare a garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc (document publicat in SEAP la data de
12.06.2024 orele 14:24, in sectiunea dedicata, sub nr.
[CN1050425/00349] Pv_evaluare_finalizare_ DUAE.pdf.p7s) pentru care
ANAP a emis avizul conform neconditionat (document publicat in SEAP la
data de 12.06.2024 orele 14:24, in sectiunea dedicata, sub nr.
[CN1050425/00351] ACN _28867_DUAE_REEV_CN1050425.pdf). Potrivit
inscrisurilor din procesul verbal anterior mentionat, Comisia de evaluare
a ofertelor a hotarat ca oferta depusa de Asocierea ......... SRL (lider
asoCiere) - .ooovvviiineniinns este admisibila la faza de evaluare a garantiilor
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, urmand ca propunerea tehnica depusa sa fie analizata;

- reevaluarea propunerii tehnice din cadrul ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL (lider asociere) - ........ SRL - 1
SPA in conformitate cu cele mentionate in Decizia CNSC mai sus
amintita.

Mentioneaza ca in procesul de analizare a propunerilor tehnice din
cadrul ofertelor depuse de catre ambii contestatori, comisia de evaluare
a hotarat ca este necesar a fi clarificate anumite aspecte cu privire la
propunerile tehnice, si astfel, in conditiile art. 134 din HG nr. 395/2016 a
formulat solicitarile de clarificari transmise ofertantilor astfel: adresa nr.

65631/17.07.2024 catre Asocierea ......... SRL (lider asociere) - ........
SRL - i, SPA si adresa nr. 65632/17.07.2024 catre
Asocierea ......... SRL (lider asociere) - ......ccevvvinneen.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
considerente:

Precizeaza ca autoritatea contractanta, mai exact comisia de
evaluare, pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii susmentionata, a avut in vedere ca documentatia de
atribuire asa cum a fost intocmita are caracter obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta din urma fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de catre ambele
parti in derularea procesului competitiv. In sustinere invoca
jurisprudenta CJUE.

Mentioneaza ca au fost aplicate prevederile legislative in domeniu,
neputand fi pus in discutie ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor
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nu au actionat in spiritul legii si nu cunosc principiile ce guverneaza
materia achizitiilor publice precum principiul tratamentului egal si
principiul proportionalitatii, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si
consacrate in jurisprudenta comunitara.

Totodata, precizeaza ca in procesul de evaluare a ofertelor depuse
autoritatea contractanta are in vedere ca acestea trebuie analizate in
ansamblul lor, ca un tot unitar si sistematic, nu doar prin prisma unui
aparent motiv de respingere a acestora. Astfel denota ca atentia
autoritatii contractante, nu este indreptata pe respingerea ofertelor cu
orice pret asa cum mentioneaza, in contestatiile formulate, ......... SRL si
......... SRL prin criticile aduse, ci pe clarificarea acestora in sensul real,
complet si de ansamblu. Sustine ca, asa cum este evidentiat si in
jurisprudentd comentatd in materia achizitiilor publice, a retinut c3 ,In
organizarea oricarei proceduri de licitatie, autoritatea contractanta este
datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub
imperiul formalismului exagerat, interpretarilor strict textuale si
scolastice a normelor.”

Considera ca pronuntarea unei decizii de catre CNSC si/sau instanta
nu poate fi interpretata ca o transare/rezolvare a tuturor aspectelor de
legalitate cu privire la ofertele depuse in cadrul respectivei proceduri de
atribuire, motivat de faptul ca atat CNSC, cat si instanta nu se pot
pronunta decat cu privire la aspectele cu care au fost legal investite.
Sustine ca cercetarea efectuata de catre CNSC si, in consecinta,
argumentatia expusa in motivarea deciziei vor viza doar anumite
elemente ale ofertelor cu care CNSC a fost investit, insa legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu prevede limitarea intinderii masurilor de
remedii a reevaluarii ofertelor efectuate ulterior de catre autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat actele emise de catre aceasta in
cadrul procedurilor de atribuire sunt acte administrative, inscrisuri care,
potrivit prevederilor legale, pot fi revocate.

Totodata, mentioneaza ca infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de
instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia
si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea
extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia
data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
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declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.

Astfel, fata de aspectele precizate mai sus, sustine ca in procedura
de reevaluare a ofertelor, comisia de evaluare a tinut cont de faptul ca
cele statuate de catre CNSC in cadrul Deciziei nr. 720/C1/48,51,55,95
din 21.03.2024 sunt circumscrise aspectelor in divergenta cu care a fost
sesizat si, prin urmare, este firesc ca in cuprinsul acestora sa nu se faca
referire la orice neconformitate sau abatere a ofertelor, in contextul in
care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca evaluarea ofertelor a avut
la origine una sau mai multe deficiente de la lege, retinute de catre
CNSC in cadrul deciziei pronuntate, nu presupune ipso facto ca autoritatii
contractante i-ar fi interzisa o reevaluare atenta/riguroasa si completa a
ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a preveni o noua
evaluare eronata, respectiv o noua incdlcare a normelor legale, devine
obligatoriu ca membrii comisiei de evaluare desemnate de catre
autoritatea contractanta sa verifice complet ofertele ramase in
competitie. Cu alte cuvinte, nu se poate declara o oferta admisibila si,
ulterior, eventual castigatoare, in conditiile in care se cunoaste faptul ca
aceasta nu respecta unele cerinte/criterii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica respectivele
criterii/cerinte.

Sustine ca in acest sens, in tot procesul de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare are in vedere si definitiile prezentate la art. 3 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, redate in continuare.

Analizand contestatiile depuse de catre ......... SRL Si ......... SRL
solicita Consiliului sa constate ca ambii contestatori confunda definitiile
stipulate la art. 3 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus mentionate, iar in acest
sens precizeaza faptul ca inainte de a deveni ,antreprenor” definitie
asimilata cu ,contractant” in sensul celor stipulate la art.3 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, contestatorii au dobandit, inca de la infiintare,
calitatea de ,operator economic” in sensul celor stipulate la art.3 lit. din
Legea nr. 98/2016, iar prin participarea cu ,oferta” in sensul art. 3 lit.
hh) din Legea nr. 98/2016, in cadrul procedurii de atribuire contestatorii
au dobandit calitatea de ,ofertant” in sensul art. 3 lit. gg) din Legea nr.
98/2016, iar comisiei de evaluare revenindu-i astfel obligatia de a
analiza ofertele depuse de catre operatorii economici care au dobandit
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, in vederea
finalizarii  verificarii respectarii  tuturor cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si documentele achizitiei de catre ofertanti,
avand drept scop desemnarea unui castigator al contractului de achizitie
publica, care va dobandi calitatea de antreprenor = contractant.
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In opinia sa, evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din HG
nr. 395/2016, precum si din Legea nr. 98/2016, verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor, stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si
a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in
anuntul de participare.

Prin urmare, apreciaza ca acest proces presupune doua mari etape,
verificarea admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca
urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate
numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Sustine ca evaluarea admisibilitatii ofertelor este, la randul ei, o
operatiune in etape, fara ca legiuitorul sa stabileasca o ierarhizare sau o
ordonare a acestora, modalitatea de lucru a comisiei de evaluare fiind
stabilita ad hoc de membirii acesteia, in fiecare caz in parte, in raport cu
calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada
solicitata pentru valabilitatea ofertelor, membrii comisiei de evaluare
avand dreptul de a analiza si evalua documentele depuse de ofertanti,
individual si/sau in sedinte comune in conformitate cu prevederile art.
131 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Sustine ca potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Precizeaza ca in functie de modalitatea de lucru adoptata, pana la
momentul constatarii unei cauze de inadmisibilitate, comisia de evaluare
poate sa verifice indeplinirea anumitor conditii de catre oferta analizata,
asupra carora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau
inacceptabilitate, conduita care sa rezulte cu evidenta din probatoriul
administrat in cauza sau, dimpotriva, poate sa se opreasca intr-o prima
analiza la un motiv de inadmisibilitate evident, fara a proceda mai
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departe la verificarea ofertei sub toate aspectele care implica
admisibilitatea ei.

Apreciaza ca o astfel de obligatie trebuie insa analizata numai din
perspectiva finalizarii etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru
a se putea trece la faza urmatoare de verificare, asa cum rezulta din
art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, nefiind permisa intrarea in
ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub aspectul
conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta riscul
unei eventuale inadmisibilitati.

Considera ca obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista
insa in ipoteza in care comisia de evaluare descopera cu prilejul
efectuarii operatiunilor ce implica aceasta activitate aspecte de
neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor
obligdnd comisia la aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv
respingerea ofertelor, fara a mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul
ei.

Mentioneaza ca inexistenta vreunei dovezi care sa ateste
parcurgerea altor etape din procedura de evaluare in afarda de cea
contestata obliga si, in acelasi timp, indreptateste comisia de evaluare de
a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei
analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la
elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se putea
afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca
inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei in
discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei sub toate aspectele, iar
evaluarea acesteia implica numai faza finala a stabilirii clasamentului prin
aplicarea factorilor de evaluare.

Din punctul sau de vedere, este contrar logicii juridice ridicarea la
rang de principiu de drept, specific acestei ramuri de drept, a
obligativitatii evaluarii complete a tuturor ofertelor aflate in competitie,
chiar si a celor asupra carora comisia de evaluare a ridicat obiectii de
neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii
incdlcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest principiu prin
considerarea ca evaluata si deci admisibila a unei oferte asupra careia
insusi Consiliul a dispus o reevaluare, fiind astfel necesar a fi evaluata in
intregime.

Asadar, in baza celor evidentiate anterior, apreciaza ca afirmatiile
pe care se bazeaza ambii contestatori cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire in care sunt precizate aspecte care revin in
sarcina antreprenorului, sunt vadit neintemeiate si nejustificate,
incercand astfel sa minimizeze cerintele documentatiei de atribuire in tot
ansamblul acesteia (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate asupra documentatiei de atribuire), prin urmare incercand sa
asimileze propunerea tehnica la nivelul unei simple declaratii prin care
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ofertantii daca precizau in cadrul ofertei si prezentau o astfel de
declaratie prin care sa-si insuseasca cerintele documentatiei de atribuire,
propunerea tehnica capata automat caracterul conform, iar daca
valoarea ofertei financiare se incadra in valoarea estimata, oferta
devenind astfel admisibilda, si conform criteriului de atribuire, ofertantul
clasat pe primul loc in urma finalizarii procesului de evaluare si aplicarii
factorilor de evaluare, devenind astfel automat si antreprenor. In acest
sens solicita Consiliului sa constate cele precizate de catre ......... SRL la
punctul (61) din contestatia formulata ,subscrisa ne-am asumat prin
intreaga propunere tehnica indeplinirea contractului in conformitate cu
prevederile din contract si legislatia aplicabila. In acest sens, am
prezentat in cadrul propunerii tehnice, o declaratie pe propria raspundere
prin care ne-am exprimat acordul fata de toate prevederile conditiilor
contractuale si ne-am obligat, totodata, sa respectam toate obligatiile
prezentate in continutul acestora”, fara insa a tine cont de cele solicitate
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire a carei
forta obligatorie nu poate fi adusa in discutie in acest moment.

Totodata, precizeaza ca solicitarile de clarificari transmise
ofertantilor nu au fost nicidecum inventate, abuzive si nelegale cum
sustin ambii contestatori, ci pur si simplu menite sa lamureasca membrii
comisiei de evaluare despre acuratetea si corelarea informatiilor
analizate in cadrul propunerilor tehnice, raportate la toate aspectele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Sustine ca solicitarile de clarificari au fost extrem de clar formulate,
intrebarile adresate au fost cat se poate de explicite si formulate pe
intelesul oricarei persoane neexistand sub nicio forma existenta
imposibilitatii prezentarii unui raspuns din partea contestatorilor (raspuns
care a si fost formulat de catre fiecare ofertant in parte, in termenul
alocat - 5 zile calendaristice intregi). Contrar sustinerilor celor doi
contestatori, precizeaza ca intrebarile adresate au fost formulate de
catre comisia de evaluare in ansamblul lor fiind menite sa lamureasca
membrii acesteia despre modul de intocmire a propunerilor tehnice si
mai ales de modul in care au fost respectate cerintele documentatiei de
atribuire, acest aspect fiind necesar avand in vedere ca documentatia de
atribuire prevede factori de evaluare de natura tehnica, care in urma
stabilirii caracterului admisibil ofertelor acestia trebuie aplicati in vederea
accederii ofertelor intr-o etapa ulterioara in cadrul procesului de
evaluare. Concluzioneaza ca solicitarile de clarificari, in opinia sa, au
respectat in totalitate prevederile art. 134 din HG nr.395/2016 contrar
sustinerilor contestatorilor.

Precizeaza ca prin intermediul punctului de vedere nu va da curs
analizarii raspunsurilor prezentate de catre contestatori, aceasta actiune
nefiind Tn masura a fi supusa opiniei Consiliului, ci reprezentand una din
principalele atributii ale membrilor comisiei de evaluare. Chiar daca ambii
contestatori, doresc ca prin formularea acestor contestatii sa forteze o
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limita a stabilirii caracterului admisibil/ inadmisibil al propunerilor tehnice
prezentate, consideram ca este firesc ca analizarea raspunsului la
solicitarile de clarificari transmise sa fie analizate in cadrul procesului de
evaluare al ofertelor nicidecum cu ajutorul instantelor de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL,
precizeaza Consiliului ca afirmatiile contestatorilor ,solicitarea adresata
subscrisei care, in mod flagrant, incalca atat limitele reevaluarii dispuse
prin anterioara decizie CNSC, cat si aspectele deja transate cu acel prilej
prin contestatie, generand declansarea a inca unui demers de
contestare”, in opinia sa nu sunt fundamentate deoarece afirmatiile
prezentate la punctul 8 (coloanele 2 si 3) din Anexa nr. 4 - masuri
privind protectia mediului nu sunt adevarate avand in vedere faptul ca,
in contestatia precedenta la pagina 3/44, in cadrul cuprinsului, la aceste
masuri, autoritatea contractanta le-a mentionat la motivul de respingere
a ofertei la F.5 ,Planul de management de mediu” (conform procesului
verbal nr. 57539/28.09.2023 - anexa 4 capitolul V. planul de
management de mediu). Mai mult, conform celor precizate la pagina 30-
31/44 din contestatia precedenta formulata impotriva rezultatului
procedurii, considera ca pentru justificarea pretinsei neconformitati a
ofertei, contestatorul a mentionat faptul ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire, planul de management de mediu va fi
elaborat de catre antreprenor, iar la nivelul ofertei se vor prezenta doar
masuri de reducere a impactului asupra mediului care au fost prezentate
in propunerea tehnica la paginile 522-530. Ori, evidentiaza ca fata de
aceste aspecte, in cadrul Deciziei nr. 720/C1/48,51,55,95 din
21.03.2024, deoarece Consiliul nu a analizat criticile contestatorului cu
privire la planul de management de mediu, respectiv masurile de
reducere a impactului asupra mediului prezentate de ofertant la paginile
522-530 din propunerea tehnica in cadrul capitolului 12. ,Masuri pentru
implementarea cerintelor privind protectia mediului, conform actelor de
reglementare in domeniul protectiei mediului”, a ramas in sarcina
comisiei de evaluare clarificarea acestor aspecte de
conformitate/neconformitate prin formularea unei solicitari de clarificari
ulterioare. Totodata, avand in vedere raspunsul consolidat nr.
33649/24.03.2023 (raspuns nr. crt.27,28,29), coroborat cu anexa 4 la
cerintele beneficiarului, propunerile tehnice ale ofertantilor trebuie sa
prezinte masuri pentru implementarea cerintelor privind protectia
mediului, conform actelor de reglementare in domeniul protectiei
mediului respectiv ,,Masurile de reducere a impactului asupra mediului”
in conformitate cu acordul de mediu nr. 4 din 23.12.2021 (atasat
raspunsului consolidat).

In ceea ce priveste intrebarea adresata ofertantului
Asocierea ......... SRL (lider asociere) - ........ SRL - 1
SPA cu privire la ,Stratul de forma din pamant stabilizat cu var - 20 cm
prevazut la relocarea drumurilor agricole afectate de Varianta ocolitoare
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conform solutii tehnice prevazute in Studiul de fezabilitate avizat in
cadrul CTE-CNAIR SA” si la ,Stratul de MAS 16 PMB rul 45/80 pentru
calea pe poduri si pasaje (structuri)”, in opinia sa, conform solutiilor
tehnice prevazute in studiul de fezabilitate avizat in cadrul CTE-CNAIR
SA, aferente metodologiei de realizare a contractului - metodologie de
executie, precum si PCCVI, avand in vedere faptul ca normativul AND
605/2016 prevede pentru mixturile cu bitum modificat, conditii speciale
de punere in opera (exemplu: temperaturile mixturii asfaltice la
asternere si compactare, temperatura exterioara si a stratului suport
etc.) nu s-au bazat pe faptul ca propunerea tehnica a fost intocmita
sumar, subiectul propriu-zis al solicitarii de clarificari a fost ca ofertantul
sa prezinte informatii cu privire la aspecte anterior mentionate pe care
comisia de evaluare nu le-a identificat in cadrul propunerii tehnice
analizate. La nivelul propunerii tehnice ofertantul a prezentat tehnologia
de executie pentru un alt tip de strat de forma ,Strat de forma din
pamant stabilizat cu lianti hidraulici”, pamantul stabilizat/tratat cu liant
hidraulic min.2% fiind prevazut de proiectant de la faza de proiectare
,Studiu de fezabilitate” la pagina 91 in cadrul lucrarilor de consolidare la
varianta ocolitoare ud) Lucrari de terasamente si consolidare: In zonele
in care este necesara ranforsarea bazei rambleului cu geogrile, dupa
excavarea solului vegetal se va realiza o perna din material local tratata
cu lianti hidraulici in procent de min. 2%. Perna se va amenaja astfel
incat sa se asigure o panta de min. 4 % din axul rambleului catre
margine. Perna de balast armata cu geogrile se va aseza peste stratul de
material local tratat cu lianti hidraulici. Aceasta va fi protejata atat la
partea inferioara, cat si la partea superioara cu un geotextil cu rol
anticontaminant.” ori asa cum rezulta si din plansele VOR-DRU-PTT-001
,LUCRARI DE DRUM - PROFIL” TRANSVERSAL TIP 1, VOR-DRU-PTT-002
,LUCRARI DE DRUM - PROFIL TRANSVERSAL TIP 2”, p&mantul
tratat/stabilizat cu liant hidraulic min 2% prevazut la varianta ocolitoare
pe zonele de rambleu, este o alta lucrare fata de paméantul stabilizat cu
var prevazut de proiectant la relocarea drumurilor Agricole.

Asadar, apreciaza ca din analiza celor precizate mai sus reiese in
mod evident ca precizarile cu rol de aprecieri ale contestatorilor sunt
vadit nefondate si bazate pe presupuneri, fara nicio sustinere in concret
sau cu o motivare valida, contestatorii substituindu-se comisiei de
evaluare a ofertelor si imputand practic membrilor acesteia ca ar fi
interpretat in mod eronat prevederile legislative, nereiesind de niciunde
temeinicia criticilor aduse, practic acestia nemotivandu-si contestatiile,
conform conditiei impuse de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile aduse cu privire la desfasurarea procesului de
evaluare a ofertelor contestatorilor, considera ca solicitarile de clarificari
sunt netemeinice si nelegale, formulate de comisia de evaluare cu
incalcarea legislatiei achizitiilor publice, motiv pentru care solicita
anularea actelor contestate si obligarea autoritatii contractante sa adopte
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masurile necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire cu
consecinta stabilirii caracterului conform si acceptabil al ofertelor sale.
Mai mult, evidentiaza si faptul ca cei doi contestatori sustin ca potrivit
documentatiei de atribuire nu aveau vreo obligatie in ceea ce priveste
demonstrarea cerintelor impuse prin aceasta, deoarece sunt cerinte ce
vizeaza in mod expres etapa executarii/implementarii contractului de
achizitie publica, nicidecum etapa de desfasurare a procedurii de achizitie
publica organizata in vederea atribuirii contractului. In acest sens,
evidentiaza ca, in opinia sa, in mod voit contestatorii incearca sa induca
in eroare Consiliul, extragdnd pasaje si contextualizand o formulare
reinterpretata in favoarea acestora din documentatia de atribuire in care
se vrea sa prezinte faptul ca aceste sarcini 1i revin antreprenorului,
incercand astfel sa acrediteze ideea eronata ca obligatia, de a demonstra
cerintele minime in cauza, ii revine ulterior semnarii contractului de
proiectare si executie, cand ofertantul va fi devenit antreprenor.
Considera ca interpretarea este vadit fortata si neconforma cu cerintele
autoritatii contractante, care prin intreaga documentatie de atribuire asa
cum a fost ea elaborata, a descris cerintele solicitate, fiind astfel
necesara demonstrarea capacitatii operatorilor economici de a executa
contractul.

Totodata, sustine ca documentatia de atribuire include in egala
masura atat fisa de date, cat si caietul de sarcini precum si orice ce alte
documente relevante care contin in mod obligatoriu, specificatii ce
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In sustinere invoca jurisprudenta CJUE.

Astfel, reitereaza faptul ca, in egala masura, devine obligatorie atat
pentru comisia de evaluare, cat si pentru operatorii economici, obligatia
care in mod evident a fost asumata si inteleasa de toti ceilalti participanti
la procedura. Apreciaza ca aceasta cerinta este mai mult decat legitima,
nu este restrictiva, nu contravine legislatiei in materie de achizitii
publice, este chiar uzuala in majoritatea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica similare, a fost clar exprimata de la bun
inceput in documentatie, permitand astfel tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti, sa ii inteleaga continutul exact si o
interpreteze in acelasi mod, mai putin contestatorul.

Mentioneaza ca raportat la complexitatea contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a fost mai mult
decét indreptatita sa evalueze capacitatea ofertantilor de a demonstra ca
prin ofertele depuse la procedura de atribuire pot indeplini contractul de
achizitie publica, inca de la etapa de atribuire a acestuia. Subliniaza
faptul ca cerintele stabilite prin documentatia de atribuire sunt
importante pentru a evalua intelegerea necesitatii autoritatii contractante
de catre operatorul economic interesat sa intre in relatii contractuale cu
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autoritatea contractanta, aceasta din urma, prin comisia de evaluare,
fiind abilitata sa evalueze in ce masura abordarea operatorilor economici
ce au dobandit calitatea de ofertanti, le permite organizarea
corespunzatoare a tuturor resurselor in vederea atingerii in totalitate a
obiectivelor stabilite prin documentatia de atribuire, in termenul prevazut
in contract, fara a exista posibilitatea de ,improvizare” pe parcursul
implementarii contractului de catre ofertantul caruia i se va atribui
contractul de achizitie publica, aceste considerente fiind in totala
contradictie cu sustinerile contestatorilor.

Astfel, solicita ca respingerea contestatiilor depuse de ......... SRL si

......... SRL ca nefondate/neintemeiate, dupa caz, iar pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de achizitie publica prin analizarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise contestatorilor si
finalizarea procedurii de achizitie publica, prin incheierea contractului de
achizitie publica.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55092/29.08.2024, fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul ......... SRL
transmite note scrise prin care solicita admiterea contestatiei si anularea
solicitarii de clarificari adresata acestuia.

Sustine ca se impune anularea solicitarii de clarificare privind
propunerea tehnica din oferta sa, dat fiind ca:

- evaluarea aspectelor supuse clarificarii a fost finalizata in data de
28.09.2023 si a ramas definitiva prin necontestare, inca din data de
08.01.2024;

- motivele concrete (diferite) pentru care propunerea tehnica a Asocierii
Geiger a fost respinsa, la acel moment, din Procedura de atribuire au
fost invalidate prin Decizia CNSC, fara a se dispune nicio masura
suplimentara necesar a fi adoptata de catre autoritatea contractanta
(precum solicitarea unor clarificari privind aspectele diferite, vizate in
prezent).

- singurele masuri posibil a fi fost adoptate de catre autoritatea
contractanta, urmare a Deciziei CNSC, vizau parcurgerea etapelor
subsecvente evaluarii propunerilor tehnice, respectiv (i) constatarea
conformitatii si admisibilitatii propunerii tehnice a Asocierii Geiger si
consemnarea acestor aspecte printr-un proces verbal de evaluare; (ii)
aplicarea factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice (urmare a
admisibilitatii propunerii tehnice a Asocierii Geiger) si (iii) initierea si
demararea etapei de evaluare a propunerii financiare.

- Intrebarile de clarificare adresate eludeaza, oricum, autoritatea de lucru
judecat si caracterul definitiv al Deciziei CNSC; mai exact, solicitarile
adresate vizeaza anumite aspecte care nu sunt fundamentate pe
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si, totodata, incalca
principiul tratamentului egal intrucat nu au fost analizate si in raport de
oferta desemnata castigatoare.
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In opinia sa, solicitarea de clarificdri vizeazd aspecte pe care, la
acest moment, autoritatea contractanta nu le mai poate reevalua. Astfel,
apreciaza netemeinice apararile autoritatii contractante.

Precizeaza ca, in primul rdnd, pentru corecta analiza a disputei,
apreciaza ca relevante sunt urmatoarele repere care demonstreaza,
dincolo de orice dubiu, conduita nelegala a autoritatii contractante de a
mai solicita clarificari:

- la data de 28.09.2023 a fost emis procesul verbal initial de evaluare a
propunerii tehnice care releva ,principalele aspecte ale verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini”
privind oferta Asocierii Geiger;

- la data de 27.12.2023 a fost transmisa comunicarea privind rezultatul
procedurii in continutul careia autoritatea contractanta a redat motivele
pentru care a considerat necesara respingerea ofertei Asocierii Geiger;

- la data de 21.03.2024 a fost emisa Decizia CNSC prin care pretinsele
motive de respingere a ofertei Asocierii Geiger au fost anulate, fiind
constatata netemeinicia acestora;

- la data de 17.07.2024 a fost transmisa solicitarea de clarificari prin
care autoritatea contractanta adreseaza intrebari privind aspectele din
cadrul propunerii tehnice a Asocierii Geiger diferite fata de cele care au
fundamentat prima masura de respingere.

Asadar, in opinia sa, se poate constata ca, desi etapa de evaluare a
propunerii tehnice era finalizata, masura de reevaluare dispusa vizand
exclusiv modificarea actelor atacate urmare a constatarii netemeiniciei
motivelor de respingere, in mod nepermis, autoritatea contractanta
procedeaza la o reevaluare a aspectelor anterior verificate (care nu au
format obiectul analizei Consiliului, nefiind motive concrete de
respingere, asadar fiind gasite deja conforme cu prilejul primei evaluari).

In al doilea rand, precizeaza ca simpla analiza a procesului verbal
initial de evaluare a propunerii tehnice denota ca:

- la acel moment autoritatea contractanta nu a considerat necesara
adresarea de solicitari de clarificari privind propunerile tehnice depuse in
cadrul procedurii de atribuire;

- autoritatea contractanta a evaluat toate ofertele in raport de aceleasi
cerinte ale documentatiei de atribuire, grupate astfel incat sa redea
exclusiv aspectele principale privind conformitatea ofertelor. Mai exact,
simpla analiza a procesului verbal denota faptul ca evaluarea tuturor
ofertelor s-a bazat pe acelasi tipar, prin indicarea cerintei caietului de
sarcini relevante.

- autoritatea contractanta nu s-a oprit urmare a identificarii unui singur
motiv de neconformitate a ofertei Asocierii Geiger; dimpotriva,
autoritatea contractanta a analizat in integrum oferta Asocierii Geiger
prin raportare la cerintele caietului de sarcini, redand in cuprinsul
procesului verbal principalele aspecte constatate;
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- au fost indicate si alte pretinse aspecte de neconformitate
(suplimentare) fata de cele redate in comunicarea rezultatului procedurii
si, In consecinta, atipic si incorect, ofertantul nu a fost informat cu privire
la acestea. Cu toate acestea, pretinsele aspecte de neconformitate
suplimentar redate exclusiv in cadrul procesului verbal nu reprezinta
motive concrete deoarece nu au fost redate in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, desi autoritatea contractanta avea obligatia de a
proceda astfel daca le considera susceptibile de a atrage respingerea
ofertei.

Contestatorul evidentiaza faptul ca Decizia CNSC indica explicit (i)
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii printre care se
regaseste si oferta Asocierii Geiger, (ii) etapa propunerii tehnice ca fiind
vizata de reevaluare, precum si (iii) masurile concrete necesar a fi
adoptate de catre autoritatea contractanta, respectiv anularea actelor
atacate si constatarea netemeiniciei motivelor de respingere a ofertei
Asocierii Geiger; nicio alta masura (precum solicitarea unei clarificari
suplimentare, privind aspecte diferite de cele care au fundamentat
initiala respingere) nu a fost impusa in sarcina autoritatii contractante
privind oferta Asocierii Geiger.

Astfel, acesta concluzioneaza cu precizarea ca, in opinia sa,
solicitarea de clarificari este nelegala avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- propunerea tehnica a Asocierii Geiger, in integralitatea sa, a fost
evaluata de catre autoritatea contractanta, cu mai bine de un an
anterior solicitarii de clarificare;

- motivele concrete de respingere a ofertei au fost invalidate explicit
prin Decizia CNSC;

- autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a reverifica toate
elementele tehnice daca din mijloacele de proba administrate
rezulta verificarea lor anterioara, ci trebuie sa se limiteze la
adoptarea masurilor concrete, obligatorii, definitive, indicate prin
Decizia CNSC;

- Intrebarile adresate denota faptul ca autoritatea contractanta
reevalueaza oferta Asocierii Geiger in raport de aspecte care au
fost anterior verificate, iar Decizia CNSC nu indica adoptarea unor
masuri in raport cu acestea. Autoritatea contractanta a depasit
limitele reevaluarii indicate in cuprinsul Deciziei CNSC, eludand
astfel caracterul definitiv si obligatoriu al hotararii.

Nu in ultimul rand, considera ca sunt netemeinice argumentele in
care raport de care autoritatea contractanta justifica adresarea solicitarii
de clarificari, sens in care arata ca, in opinia sa:

(a) Niciun considerent al procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nu demonstreaza ca autoritatea contractanta s-ar fi
oprit din analiza urmare a constatarii primul motiv de pretinsa
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neconformitate a ofertei Asocierii Geiger; dimpotriva, procesul verbal
probeaza o evaluare initiala completa a propunerilor tehnice.

De altfel, tabelul privind (ne)conformitatea ofertelor depuse
demonstreaza faptul ca toate ofertele au fost evaluate in raport de
aceeasi structura, fiind redate generic cerintele documentatiei de
atribuire si paginile din propunerile tehnice care releva (ne)indeplinirea
acestora, procesul verbal cuprinzand, insa, doar principalele constatari
ale comisiei de evaluare (nicidecum o versiune detaliata a acestora, prin
raportare la fiecare cerinta a documentatiei de atribuire, inclusiv a
raspunsurilor la clarificari). Pe de alta parte, insa, solicitarile de clarificari
nu identifica o cerinta explicita a caietului de sarcini (astfel cum s-a
procedat in cadrul Procesului verbal), ci exclusiv anumite raspunsuri la
clarificarile adresate fata de documentatia de autoritatea contractanta
abordeaza, asadar, neunitar evaluarea si reevaluarea propunerilor
tehnice. Practic, sub pretextul ca nu ar fi fost cercetate la prima
evaluare, autoritatea contractanta adreseaza clarificari privind aspecte
fundamentate pe raspunsul consolidat, desi evaluarea initiala s-a
raportat si a indicat cerintele caietului de sarcini, incercand astfel sa
justifice modalitatea defectuoasa in care deruleaza procedura de
atribuire.

Apreciaza ca autoritatea contractanta omite faptul ca solicitarile de
clarificari se fundamenteaza, de fapt, tot pe cerintele caietului de sarcini,
ceea ce conduce la premisa ca, inca din prima evaluare, aceste aspecte
au fost deja verificate si, fiind gasite conforme, nu pot fi reiterate in
prezent. Cu titlu de exemplu, indica faptul ca punctele 27 si 28 ale
raspunsului la clarificari vizeaza schita de proiect, iar pct. 29 al
raspunsului la clarificari vizeaza planul management de mediu, ambele
categorii de cerinte regasindu-se analizate explicit in cadrul procesului
verbal in raport de fiecare dintre ofertantii participanti, inclusiv fata de
oferta Asocierii Geiger.

Mentioneaza faptul ca procesul verbal de evaluare a propunerii
tehnice (initial) demonstreaza dincolo de orice dubiu faptul ca oferta
Asocierii Geiger a fost evaluata integral, in raport de toate cerintele
documentatiei de atribuire, ceea ce demonstreaza caracterul nelegal al
reevaluarii propunerii tehnice in raport de elemente care nu au fost
analizate sau indicate in Decizia CNSC.

In aprecierea sa, faptul ca autoritatea contractanta a circumstantiat
motivele concrete de respingere, redate in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, nu denota o analiza partiala a ofertei Asocierii
Geiger.

(b) Autoritatea contractanta recunoaste faptul ca a evaluat anterior
cerintele privind , planul de management de mediu”, prin procesul verbal
de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea omitand ca la punctul 29 al
raspunsului consolidat a confirmat explicit ,faptul ca planul de
management de mediu va fi elaborat de catre contractant (antreprenor).
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La nivelul ofertei se vor prezenta doar masuri de reducere a impactului
asupra mediului.”

Prin urmare, considera ca solicitarea de clarificari nu este
fundamentata pe nicio cerinta a documentatiei de atribuire tocmai pentru
ca, in realitate, s-a confirmat nedepunerea unui astfel de document. Or,
urmare a analizarii procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice
(initial) apreciaza ca se observa faptul ca pretinsa neconformitate este
generata de prezentarea succinta a politicii de calitate si de mediu,
precum si a aspectelor de mediu. Astfel, subliniaza faptul ca insasi
autoritatea contractanta confirma faptul ca anumite elemente privind
aspectele de mediu se regasesc in oferta Asocierii Geiger, iar acestea vor
fi detaliate si dezvoltate in planul de management de mediu pe care I-ar
elabora daca ar deveni castigator al procedurii de atribuire si, implicit,
antreprenor, astfel cum cerintele documentatiei de atribuire impun.

(c) Cu autoritate de lucru judecat si caracter definitiv, Decizia
CNSC transeaza explicit faptul ca obligatile impuse 1in sarcina
»~antreprenorului” nu pot fi imputate ,ofertantului”, cele doua calitati fiind
diferite. In acest context, apreciaza incercarea autoritatii contractante de
a sustine contrariul, in cadrul punctului de vedere, eludeaza
considerentele hotararii pe care pretinde ca ar fi pus-o in aplicare.

Sustine ca autoritatea omite faptul ca independent de opinia
divergenta asupra fondului cauzei, Decizia CNSC trebuie sa fie
respectata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
subliniind faptul ca sustinerile autoritatii contractante sunt nelegale dat
fiind ca incalca dincolo de orice dubiu Decizia CNSC.

Pe de alta parte, precizeaza ca trasarea limitelor reevaluarii in mod
clar si precis, inclusiv prin raportare la masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta, este statuata prin dispozitiile art. 26
alin. (101) din Legea nr. 101/2016; or, obligatia Consiliului de a stabili
masurile necesar a fi adoptate in reevaluarea dispusa se poate aduce la
indeplinire exclusiv prin respectarea acestora de catre Primaria ..........
Prin urmare, suplimentar caracterului definitiv si obligatoriu al Deciziei
CNSC, mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa duca la
indeplinire o obligatie legala, respectiv sa adopte doar masurile impuse,
conduita care nu poate fi, sub niciun pretext, eludata sau
ignorata/omisa, indiferent care este viziunea/interpretarea sa asupra
subiectului dedus anterior judecatii.

(d) Sustine ca autoritatea contractanta omite, de asemeneas,
faptul ca studiul de fezabilitate are exclusiv caracter informativ, o astfel
de concluzie fiind explicit transata atat prin raspunsul consolidat, cat si
prin avizul conform conditional al ANAP prin care se impune revizuirea
raspunsului la clarificari din care rezulta ca solutiile tehnice din studiul de
fezabilitate ar fi obligatorii avand in vedere ca acestea incalca prevederile
anexei nr. 2 la HG nr. 1/2018.
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Prin urmare, mentioneaza ca ,stratul de forma din pamant
stabilizat cu var - 20 cm” si ,stratul de MAS 16 PMB rul 45/80 pentru
calea de poduri si pasaje (structuri)” nu reprezinta si nu pot reprezenta
cerinte minime, obligatorii pentru ofertanti, intrucat acestea au fost
impuse prin studiul de fezabilitate. In realitate, solutiile prezentate de
catre ofertanti pot optimiza si imbunatati ceea ce initial s-a prevazut si
indicat in cadrul studiului de fezabilitate.

(e) Subliniaza faptul ca intregul rationament al Geiger se
fundamenteaza tocmai pe cerintele documentatiei de atribuire, ignorate
de catre autoritatea contractanta chiar si in aceasta etapa (a doua) de
evaluare a propunerilor tehnice. Sustine, de asemenea, ca autoritatea
contractanta ignora chiar si considerentele Deciziei CNSC in raport de
care pretinde, insa, ca ar fi pusa in aplicare prin solicitarea de clarificari.

(f) Precizeaza ca este motivata si probata in mod corespunzator
contestatia sa, fiind indicate explicit atat criticile formulate si probele
administrate, cat si dispozitiile legale si interpretarile jurisprudentiale pe
care se fundamenteaza.

Prin adresa nr. 70398/02.09.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56069/03.09.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 70698/03.09.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56154/04.09.2024, autoritatea contractanta transmite concluzii
scrise cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea prezinta aspectele pe care isi intemeiaza contestatia,
prezentate de contestator la punctul (7) si la punctul (8), iar contrar
acestora, precum si a unor aspecte elemente din jurisprudenta ICCJ pe
care o invoca, evidentiaza faptul ca potrivit art. 251 alin. (3) din
C.pr.civ., ,Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.”

Reiterand trimiteri ale jurisprudentei ICCJ, subliniaza faptul ca
decizia este obligatorie pentru toate instantele de judecata.

Prin urmare, invocand prevederile art. 249 C.pr.civ., mentioneaza

ca pentru admiterea contestatiei trebuie ca petentul sa
probeze/demonstreze punctual, pentru fiecare punct din solicitarea de
clarificari ca:
- aspectele solicitate a fi evaluate, au fost deja verificate in prima
evaluare a propunerilor tehnice, respectiv procesul verbal cu nr. 60.234
din 18.10.2023 (paginile 27.561-27.569, respectiv anexa 4 - paginile
27.606 -27.619 din dosarul procedurii transmis pentru luarea primei
Decizii CNSC) si i-au fost comunicate in comunicarea rezultatului
procedurii, fie ca:
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- aspectele care fac obiectul solicitarilor de clarificari, au facut parte din
dispozitivul primei Decizii CNSC, si prin urmare, au autoritate de lucru
judecat;

Precizeaza ca la punctul (B) din contestatie, petentul incearca sa
sustina aplicarea ,autoritatii de lucru judecat” deoarece ,(...) autoritatea
contractanta reitereaza aceeasi intentie de a evalua ofertantul (...)", ori,
,aceeasi intentie” nu a facut parte din dispozitivul primei Decizii CNSC.

In opinia sa, autoritatea de lucru judecat nu acopera aspectele care
nu au fost dezbatute si discutate in proces. Doar chestiunile care au fost
efectiv examinate si decise de instanta sunt protejate de acest principiu.
Autoritatea de lucru judecat se aplica doar la ceea ce a fost solutionat in
mod clar si direct prin dispozitivul hotararii si nu poate fi extins prin
,asemanare” sau ,intentie”.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca in cadrul
concluziilor scrise transmise de contestatorul in data de 29.08.2024,
acesta precizeaza ca ,(...) pretinsele aspecte de neconformitate
suplimentar redate exclusiv in cadrul procesului verbal nu reprezinta
motive concrete deoarece nu au fost redate in cadrul Comunicarii
rezultatului procedurii (...)".

Considera ca simplu fapt ca aceste aspecte de conformitate/
neconformitate nu i-au fost comunicate, in primul rezultat al procedurii,
nu opreste autoritatea contractanta sa le supuna reevaluarii, si respectiv
sa faca obiectul celei de a 2-a comunicari, daca va fi cazul, conform
precizarilor din Decizia nr. 66/2018 a ICCJ]], atat timp cat prima
comunicare a fost anulata.

Nu in ultimul rand, solicita Consiliului, sa constate, ca solicitarea de
clarificari care face obiectul solicitarii de anulare, are un numar de 3
(trei) solicitari distincte, prin urmare, petentul trebuia sa conteste
punctual fiecare dintre cele 3 solicitari, sa demonstreze/probeze, atat in
fapt cat si in drept, ca aceste solicitari fie sunt nelegale, fie sunt sub
autoritatea de lucru judecat.

Precizeaza ca, in fapt, petentul prezinta doar argumente globale,
fara a detalia la fiecare solicitare de clarificari in parte, in ce consta
nelegalitatea solicitarii, sau, respectiv pentru a demonstra ca in Decizia
CNSC 720/C1/48, 51, 55, 95 din 21.03.2024 au fost deja supuse
controlului de legalitate, ca sa se poata constata autoritatea de lucru
judecat.

Apreciaza ca se afla in imposibilitatea de a combate punctual
criticile petentului, atat timp, cat acesta a formulat doar critici generale,
prin ,asemanare”, acesta neputdnd pune in sarcina Consiliului sa
identifice aspectele de nelegalitate, ci, conform prevederilor art. 249 din
Codul de procedura civila, el are obligatia de a proba punctual, fiecare
aspect supus controlului de legalitate.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, precum si faptul ca ......... SRL nu a probat punctual, pentru
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fiecare punct din solicitarea de clarificari, presupusa nelegalitate, solicita
Consiliului sa constate ca aceasta contestatie este nefondata, si solicita
respingerea contestatiei depuse de ......... SRL.

Urmare a solicitarii contestatorului din cuprinsul contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 39918/26.06.2024, referitoare la studierea
dosarului aferent procedurii, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
57471/2599/C1/10.09.2024, Consiliul informeaza contestatorul ca in
data de 12.09.2024 poate consulta dosarul nr. 2599/2024, la sediul
Consiliului.

La data de 12.09.2024, Contestatorul ......... SRL, prin imputernicit
s-a prezentat la Sediul Consiliului de unde a primit dosarul achizitiei si a
studiat documentele din dosarul nr. 2599/2024.

Ca urmare a studierii dosarului si a notelor scrise formulate de
autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
58285/13.09.2024, contestatorul ......... SRL transmite concluzii scrise,
prin care evidentiaza urmatoarele aspecte.

Reitereaza faptul ca, dupa parerea sa, autoritatea contractanta a
depasit limitele reevaluarii indicate in cuprinsul Deciziei CNSC, eludand
astfel caracterul definitiv si obligatoriu al hotararii, precizdnd ca
reevaluarea ofertei Asocierii Geiger se impunea a fi realizata cu
respectarea considerentelor si in limitele trasate de catre CNSC prin
decizia anterior pronuntata, finsa, cu toate acestea, autoritatea
contractanta a inteles sa reia procesul de evaluare a ofertelor in
integralitate, evidentiind faptul ca solicitarea de clarificari vizeaza
aspecte care (i) nu au reprezentat initial motive de respingere a ofertei;
(ii) nu au reprezentat obiect al masurilor de remediere necesar a fi fost
adoptate de catre autoritatea contractanta urmare a emiterii Deciziei
CNSC.

Astfel, precizeaza ca avand in vedere considerentele deciziei
anterioare, dispozitiile legale, cat si jurisprudenta ICCJ la care a facut
referire, confirma faptul cd nu este permisa reverificarea elementelor
tehnice, atata timp cat din mijloacele de proba existente la dosarul
cauzej rezulta verificarea lor anterioara.

In opinia sa, a considera ca nu este o obligatie a comisiei
verificarea completa a ofertelor ,in ipoteza in care comisia de evaluare
descopera cu prilejul efectuarii operatiunilor ce implica aceasta activitate
aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte,
constatarea lor obligand comisia la aplicarea sanctiunii legale
corespunzatoare, respectiv respingerea ofertelor, fara a mai fi obligata a
verifica oferta in ansamblul ei.” este contrar chiar jurisprudentei
invocate de catre autoritate in cadrul concluziilor scrise.

Precizeaza ca prin modificarea textului Legii nr. 101/2016 s-a dorit
fluidizarea procedurilor de achizitie publica in care, constant, se observau
blocaje datorate masurilor de reevaluare dispuse ca urmare a depunerii
contestatiilor, si a tendintei autoritatilor contractante de reexaminare
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integrala a ofertelor, respectiv a tendintei participantilor de a invoca,
repetitiv, In cascada, noi si noi critici.

Mentioneaza ca pentru evitarea repetarii etapelor de reevaluare, s-
au reglementat, pe de-o parte, obligatia instantei de judecata/Consiliului
de a stabili limitele reevaluarii, iar, pe de alta parte, obligatia comisiei de
evaluare de a respecta aceste limite si caracterul special al reevaluarii
astfel dispuse.

Sustine ca reevaluarea a devenit, astfel, limitativa, concluzia fiind
aceea de a responsabiliza autoritatile care, odata ce au evaluat, certifica
faptul ca aspectele necontestate dobandesc un caracter definitiv. A
admite contrariul ar insemna a lipsi de orice ratiune norma prevazuta la
art. 34 alin. (1) lit. b) si alin. (6) si art. 50 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, intrucét, practic, indicarea limitelor reevaluarii nu ar mai avea
niciun efect intr-un asemenea scenariu, iar autoritatea contractanta ar
beneficia pur si simplu de imunitate fata de forta obligatorie a
dispozitivului unei hotarari judecatoresti.

Concluzioneaza cu mentiunea ca demersul de solicitare a unor
clarificari pentru chestiuni deja analizate intr-o etapa anterioara de
evaluare, este unul fundamental nelegal, contrar insusi scopului instituirii
reglementarilor legale indicate supra, menite de altfel sa evite invocarea
succesiva, neunitara si imprevizibila a unor noi si noi motive de
respingere, ori de cate ori autoritatea doreste.

Reitereaza faptul ca un astfel de demers este incompatibil cu
predictibilitatea si celeritatea care, in aceasta materie, se impun, situatie
fata de care si doar clarificarea, in sine, a unor chestiuni care nu au
reprezentat anterior motive de respingere, este nelegala.

Sustine ca wurmare a emiterii Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta nu a emis niciun proces verbal de reevaluare a propunerilor
tehnice in care sa consemneze motivele concrete pentru care se impune
adresarea solicitarilor de clarificari Asocierii Geiger.

Precizeaza ca, in concret, din lista indicata de catre autoritatea
contractanta in cadrul adresei nr. 70.398/02.09.2024 prin care a fost
transmis dosarul achizitiei publice , dar si din continutul efectiv al
dosarului constituit la Consiliu, rezulta dincolo de orice dubiu faptul ca nu
a fost emis niciun proces de reevaluare a propunerii tehnice a Asocierii
Geiger, ulterior emiterii Deciziei CNSC si totodata ca singurul document
emis in raport de oferta Asocierii Geiger, ulterior emiterii Deciziei CNSC a
fost solicitarea de clarificari, semnata doar de catre presedintele comisiei
de evaluare; si din aceasta perspectiva, actul atacat este nelegal intrucat
decizia de transmitere a solicitarii de clarificari pare a fi fost adoptata
exclusiv de catre presedintele comisiei de evaluare, fiind singurul
semnatar al adresei, iar nu de majoritatea membrilor comisiei de
evaluare cu drept de vot . Mai exact, in contextul lipsei unui proces
verbal de evaluare privind reevaluarea ofertei Asocierii Geiger, solicitarea
de clarificari nu s-a bazat pe vreo analiza individuald/la comun a
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membrilor comisiei de evaluare, ci doar pe cea a unui singur membru al
comisiei, respectiv presedintele cu drept de vot. De altfel, mentioneaza
ca solicitarea de clarificari nu indica nici macar numele presedintelui
comisiei de evaluare, semnatarul actului atacat fiind identificat doar prin
pozitia detinuta Tn cadrul comisiei de evaluare, nu si dupa nume si
prenume.

Apreciaza ca omisiunea emiterii unui proces verbal intermediar prin
care sa se puna in aplicare Decizia CNSC privind oferta Asocierii Geiger
demonstreaza, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta nu a
analizat limitele transate prin hotararea definitiva si obligatorie, iar, pe
de alta parte, faptul ca nu au fost justificate motivele concrete pentru
care s-a considerat necesara lamurirea aspectelor care formeaza obiectul
solicitarii de clarificari; mai exact, autoritatea contractantda a emis actul
atacat fara a exista niciun proces verbal care fundamenteaza un astfel de
demers, nefiind, asadar, expus rationamentul concret pentru care sunt
necesare lamuriri suplimentare a aspectelor anterior analizate; principiul
transparentei a fost, asadar, incalcat.

Cu toate acestea, precizeaza ca regulile privind modalitatea de
intocmire a documentelor in cadrul procedurii de atribuire par a fi
cunoscute de catre comisia de evaluare din moment ce, ulterior emiterii
Deciziei CNSC a fost elaborat procesul verbal de evaluare
nr. 61345/11.06.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc; un astfel de
demers nu a fost, insa, adoptat si pentru reevaluarea propunerii tehnice
a Asocierii Geiger. Din cuprinsul unicului document intocmit la nivel de
comisie de evaluare, ulterior emiterii Deciziei CNSC, rezulta ca membrii
acesteia s-au intalnit inclusiv ,cu ocazia analizarii dispunerii prelungirii
valabilitatii ofertelor si implicit a garantiilor de participare”, insa, in mod
surprinzator, nu au considerat relevant sa se intalneasca si sa se
consemneze rationamentul privind reevaluarea propunerilor tehnice in
vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC, in ceea ce priveste oferta
Asocierii Geiger.

Astfel, solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si, in
consecinta, anularea solicitarii de clarificari adresate Asocierii Geiger, in
considerarea argumentelor admise.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58852/17.09.2024,
contestatorul ......... SRL transmite nota de cheltuieli prin care solicita
autoritatii contractante plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. 2559/C1/2024, potrivit
facturii seria OG nr. 704 din 23.07.2024, in valoare de 23.671 lei si
ordinul de plata din data de 16.09.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59509/19.09.2024,
autoritatea contractanta transmite concluzii scrise prin care solicita
Consiliului sa constate ca aceasta contestatie este nefondata si/sau
prematur introdusa, precum si respingerea acesteia.
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Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul concluziilor
scrise transmise de ......... SRL si inregistrate la CNSC cu nr. 58.285 din
13.09.2024, ofertantul revine la sustinerea ca ,autoritatea contractanta
a depasit limitele reevaluarii indicate in cuprinsul Deciziei CNSC, luand
astfel caracterul definitiv si obligatoriu al hotararii”.

Mentioneaza ca pentru sustinerea acestei critici, reia ca si
argumente prevederile de la art. 77 din Decizia nr. 66/2018 a ICCJ]]
privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, ori, prevederile de la art. 77 se refera doar la
.consideratiile” care au stat la baza acestei decizii, ori, concluzia este
doar una, cea din textul deciziei (dispozitivului), in continuare invocand
considerentele deciziei la care face referire.

Aceasta apreciaza ca nu se pot lua articole trunchiate din decizie, si
sa le reinterpretam, dupa propriul interes. Mai mult, invoca prevederile
art. 521 alin. (3) din C.pr.civ.

Evidentiaza faptul ca OUG nr. 45/2018, la care face trimitere
ofertantul in cadrul concluziilor, a fost emisa in data de 24 mai 2018 pe
cand Decizia nr. 66/2018 a ICCJ a fost data ulterior acestei modificari
aduse la Legea nr. 101/2016, fiind pronuntata la 1 octombrie 2018.

Astfel, subliniaza faptul ca atunci cdnd a fost data Decizia
nr. 66/2018, a avut in vedere forma in vigoare a Legii nr. 101/2016,
forma care continea si prevederile aduse prin OUG nr. 45/2018, fiind
nefondate argumentele, ca, continutul deciziei (dispozitivului) Deciziei nr.
66/2018 a ICCJ nu este aplicabil.

Sustine ca a avut in vedere puterea de lucru judecat, data de
decizia Instantei, deoarece, solicitarile de clarificari prevedeau aspecte
care nu au facut obiectul deciziei de respingere din prima instanta, si nu
a fost verificate anterior, aspectele solicitate a fi clarificate, prin
solicitarea de clarificari transmisa.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul concluziilor scrise, ofertantul
face o trimitere generala, la faptul ca aceste aspecte au fost verificate in
procesul verbal nr. 57.359/28.09.2023: ,(...) atata timp cat din
mijloacele de proba existente la dosarul cauzei (mai exact, procesul
verbal nr. 57.359/28.09.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare) rezulta verificarea lor anterioara.”

In sustinere face trimitere la prevederile art. 249 din C.pr.civ.,
precizand ca in cadrul celor prezentate de contestatar, acesta doar face o
trimitere generala, la procesul verbal nr. 57.359/28.09.2023, fara a
indica in mod clar si concludent, unde in acest proces verbal (la ce
pagina, alineat, etc.) se regasesc abordate si analizate, fiecare obiect al
solicitarii de clarificari pe care intelege sa il conteste.
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Considera ca in loc sa prezinte probe concludente, contestatorul
doreste sa impuna in fapt, in sarcina completului de judecata, sa caute,
si sa verifice, daca aceste aspecte care au facut obiectul solicitarii de
clarificari, se regasesc punctual analizate in procesul verbal nr. 57.359/
28.09.2023.

Reitereaza faptul ca se afla in sarcina contestatorului sa

dovedeasca/ probeze fiecare sustinere a sa, iar aceasta proba, trebuie sa
fie clara si concludenta, fie prin indicarea locului din acest proces verbal
unde se regasesc analizate fiecare dintre aspectele care au facut obiectul
solicitarii de clarificari, si/sau, inclusiv sa prezinte extrase/print-screen
uri din acest proces verbal prin care sa se dovedeasca ca au fost
analizate fiecare dintre aspectele pe care intelege sa le conteste.
X Totodata, facand trimitere la prevederile Deciziei nr. 66/2018 a
ICCJ sustine ca aspectele prezentate mai sus nu au fost verificare
anterior, in procesul verbal nr. 57.359/28.09.2023 prin care a fost
respins ofertantul ......... SRL, iar, contestatorul nu a prezentat nicio
dovada contrara, ci, doar a facut o trimitere ,generala” la numarul
procesului verbal.

In concluzie, face urmatoarele precizari:

- nu este indeplinita conditia ca aspectele solicitate a fi verificate, a facut
obiectul unei evaluari anterioare primului ciclu procesual, prin urmare,
conform prevederilor din dispozitivul Deciziei nr. 66/2018 a ICCJ, comisia
de evaluare are posibilitatea de a evalua aceste aspecte;

- asa cum s-a demonstrat punctual, pentru fiecare dintre solicitarile de
clarificari transmise, acestea nu au facut obiectul primei respingeri, si, in
mod logic, nu aveau cum sa se regaseasca in analiza celor 2 decizii din
primul ciclul procesual, neputdndu-se aplica autoritatea lucrului judecat.

Precizeaza ca, intr-o alta ordine de idei, contestatorul introduce
prin intermediul concluziilor scrise, un motiv nou de contestatie: ,Urmare
a emiterii Deciziei CNSC, autoritatea contractanta nu a emis niciun
proces verbal de reevaluare a propunerilor tehnice in care sa
consemneze motivele concrete pentru care se impune adresarea
solicitarilor de clarificari Asocierii Geiger”.

Sustine ca, din analiza textului contestatiei depuse in cadrul
termenului legal, autoritatea contractanta nu a regasit o astfel de critica,
prin urmare, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind
inadmisibila, conform prevederilor imperative de la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precizdnd totodata ca aceasta critica este
nefondata, deoarece, solicitarile de clarificari au fost stabilite in cadrul
procesului verbal cu nr. 65.627/17.07.2024 (Anexa 1).

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca solicitarea de
clarificari care face obiectul solicitarii de anulare, are un numar de 3
(trei) solicitari distincte, prin urmare, petentul trebuia sa conteste
punctual fiecare dintre cele 3 solicitari, sa demonstreze/probeze, atat in
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fapt cat si in drept, ca aceste solicitari fie sunt nelegale, fie sunt sub
autoritatea de lucru judecat.

Sustine ca, in fapt, petentul prezinta doar argumente globale si
generale, fara a detalia la fiecare solicitare de clarificari in parte, in ce
consta nelegalitatea solicitarii, sau, respectiv pentru a demonstra ca in
Decizia CNSC nr. 720/C1/48, 51, 55, 95 din 21.03.2024 au fost deja
supuse controlului de legalitate, ca sa se poata constata autoritatea de
lucru judecat.

In sustinere depune procesul verbal cu nr. 65.627/17.07.2024.

Ca urmarea a concluziilor formulate de autoritatea contractanta,
prin adresa inregistrata CNSC sub nr. 59892/20.09.2024,
contestatorul ......... SRL transmite concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei si anularea solicitarii de clarificari.

Astfel, fata de argumentatiile detaliate prin intermediul contestatiei
si/sau a notelor scrise depuse de acesta anterior, contestatorul
evidentiaza urmatoarele aspecte:

Precizeaza ca autoritatea contractanta este cea care preia trunchiat
considerentele Deciziei ICC] nr. 66/2018 si refuza sa accepte faptul ca
evaluarea unei oferte, urmare a emiterii unei Decizii CNSC, se poate
realiza doar cu respectarea considerentelor si a limitelor transate de
catre Consiliu prin hotararea pronuntata.

Sustine ca autoritatea contractanta confirma in mod explicit faptul
ca nu a respectat recomandarile Deciziei ICC], desi aceasta hotarare este
considerata, se pare, baza/temelia etapei de reevaluare a ofertei
Asocierii Geiger, sub pretextul c3a, initial, nu a evaluat complet intreaga
oferta, considerandu-se necesar, in aceasta etapa a procedurii, reluarea
intregii evaluari, desi prevederi legale se opun acestui demers. Apreciaza
ca autoritatea ignora tocmai faptul ca procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice a Asocierii Geiger reda anumite consemnari care
denota ca, in realitate, oferta a fost integral evaluata, la acest moment
fiind necesara doar aplicarea aspectelor transate prin Decizia CNSC,
respectiv luarea la cunostinta a faptului ca propunerea tehnica Asocierii
Geiger este conforma (fiind anulate toate motivele de respingere a
propunerii tehnice invocate si comunicate anterior).

Dupa parerea sa, inclusiv transmiterea dosarului achizitiei publice
denota lipsa de diligenta cu care, in realitate, autoritatea contractanta
,reevalueaza” oferta Asocierii Geiger; mai exact, autoritatea
contractanta depune procesul verbal de reevaluare ca anexa a
concluziilor scrise (din data de 18.09.2024), desi acesta nu a fost depus
si in cadrul dosarului de achizitie publica transmis Consiliului.

Evidentiaza faptul ca dosarul achizitiei publice nu cuprinde procesul
verbal intermediar nr. 65.627/17.07.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, desi acesta reprezinta documentul care ar fi trebuit
sa justifice si sa fundamenteze solicitarea de clarificari adresata
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ofertantului. De altfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
aratat motivele pentru care, in dosarul achizitiei publice, a inteles sa
depuna doar procesul verbal de evaluare nr. 61345/11.06.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, iar nu si pe cel care vizeaza reevaluarea
propunerilor tehnice.

Analizand acest din urma proces verbal intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice, ......... SRL apreciaza ca se constata urmatoarele
aspecte:

- reevaluarea propunerilor tehnice nu s-a realizat in baza celor dispuse
prin Decizia CNSC, ci in baza unui document emis de catre expertii
externi cooptati, pe care comisia de evaluare si I-a insusit fara nicio
rezerva, precizand ca nici acest document nu se regaseste in dosarul
achizitiei publice, desi este parte a acestuia.

- nu cuprinde o justificare temeinica, concreta si punctuala privind
motivele pentru care s-au adresat §o|icitéri|e de clarificari Asocierii
Geiger, contestate in prezenta cauza. In procesul verbal au fost redate
doar solicitarile efectiv adresate ofertantului, fara a arata nici ce a
determinat autoritatea contractanta sa formuleze aceste intrebari, nici
care este scopul pentru care ofertantul trebuie sa raspunda. Mai exact,
procesul verbal nu cuprinde consemnarile concrete ale autoritatii
contractante, ci exclusiv o preluare a unor intrebari de clarificare fara a
se identifica nici macar cerinta documentatiei de atribuire in raport de
care acestea au fost formulate.

- nu reda nicio informatie si/sau nicio solicitare adresata ofertantului
desemnat castigator initial, desi se pretinde ca ar fi fost incheiat si cu
ocazia verificarii acestei oferte; mai exact, desi oferta asocierii
desemnate initial castigatoare ar fi fost din nou reevaluata de catre
autoritatea contractanta inclusiv din perspectiva propunerii tehnice, nicio
mentiune / etapa / constatare in acest sens nu se releva. In realitate,
procesul verbal reda doar informatii generice privind intrebarile de
clarificari adresate Asocierii Geiger si Asocierii ......... , fara nicio alta
justificare / motivare / rationament al Autoritatii contractante. Or, scopul
unui proces verbal este tocmai de a fi consemnate aspectele care
circumstantiaza motivele pentru care Autoritatea contractanta a adoptat
anumite decizii (precum adresarea unei solicitari de clarificare).

Ulterior, prin adresa inregistrata CNSC sub nr. 61754/27.09.2024,
contestatorul ......... SRL, transmite concluzii scrise ca urmare a studiului
dosarului achizitiei din data de 26.09.2024 in contextul transmiterii de
catre autoritatea contractanta a unor documente initial omise, respectiv
a raportului de specialitate al expertilor cooptati nr. 465/09.07.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si a procesului-
verbal intermediar nr. 65.627/17.07.2024 privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare.

Astfel, in contextul observarii si a acestor documente considera ca
reevaluarea propunerilor tehnice nu s-a realizat in limitele reevaluarii
dispuse prin Decizia CNSC sau urmare a unei analize proprii autoritatii
contractante, ci exclusiv in baza concluziilor Raportului de specialitate
emis de catre expertii cooptati, pe care comisia de evaluare sustine ca si
l-ar fi insusit fara nicio rezerva, evidentiind explicatia autoritatii
contractante, respectiv: ,Comisia de evaluare a luat act de raportul de
specialitate nr. 465/09.07.2024 prezentat de expertii externi cooptati.
Analizand cele precizate de catre expertii externi cooptati, comisia de
evaluare isi insuseste in integralitate analiza efectuata si prezentata si
hotaraste sa solicite clarificari cu privire la propunerile tehnice depuse
astfel: (...)".

In opinia sa si raportul de specialitate incalca limitele reevaluarii
stabilite prin Decizia CNSC, in contextul in care propune, pe de o parte,
solicitarea unor clarificari privind aspectele din propunerea tehnica a
Asocierii Geiger, iar, pe de alta parte, respingerea ofertei drept
neconforma. Or, autoritatea contractanta a preluat din raportul de
specialitate doar solicitarile de clarificari indicate de catre expertii
cooptati, acestea formand obiectul actului atacat. Mai exact, in cadrul
actului atacat nicio intrebare nu vizeaza (i) Programul de lucrari (Graficul
Gantt), (ii) planul de calitate al proiectului (proiectarea si executarea
lucrarilor), (iii) Securitatea si sanatatea in munca; pentru toate aceste
elemente ale propunerii tehnice a Asocierii Geiger expertii cooptati au
indicat in cadrul raportului de specialitate ca cerintele minime ale
caietului de sarcini nu ar fi indeplinite, fiind la acest moment incerta
pozitia proprie a autoritatii contractante fata de acestea, respectiv
motivul pentru care autoritatea contractanta nu mentioneaza nimic
ofertantului in legatura cu respectivele pretinse motive de
neconformitate (aparent insusite), preferand sa mentina aparenta unei
clarificari (ea insasi nelegala).

Totodata mentioneaza ca in cadrul procesului verbal intermediar de
evaluare sunt consemnate exclusiv solicitarile de clarificari, nicio
mentiune nefiind facuta cu privire la presupusele motivele de
neconformitate identificate de catre expertii cooptati. In opinia sa, prin
adresarea solicitarii de clarificare de catre comisia de evaluare se poate
deduce, totusi, faptul cd membrii comisiei de evaluare nu achieseaza la
constatarile expertilor cooptati privind presupusele neconformitati ale
propunerii tehnice a Asocierii Geiger.

Prin raportare la modul de evaluare a ofertei Asocierii Geiger,
evidentiaza faptul ca, in opinia sa, pe de o parte, membrii comisiei de
evaluare declara ca si-ar fi insusit ,in integralitate analiza efectuata si
prezentata” de catre expertii cooptati, iar pe de alta parte, consemneaza
in cadrul procesului verbal intermediar de evaluare tehnica faptul ca ,o
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decizie asupra caracterului neconform/admisibil va fi adoptata dupa
analizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari mai sus mentionate”.

Considera ca la acest moment dreptul la remediile conferite de
prevederile Legii nr. 101/2016 nu poate fi accesat intrucat pretinsele
motive de neconformitatea ofertei Asocierii Geiger nu sunt consemnate
intr-un act al autoritatii astfel incat sa fie posibila promovarea unei noi
contestatii.

Reitereaza argumentatia dezvoltata si in precedentele documente
procesuale cu privire la (imposibilitatea comisiei de evaluare/expertului
cooptat/oricui de a reveni asupra unor (elemente gasite anterior
conforme, de a perpetua artificial si ineficient o procedura de atribuire (a
carei celeritate, legalitate si transparenta ar trebui sa reprezinte reperele
obligatorii), de a inventa si reinventa de fiecare data noi pretexte de
clarificare si/sau si de a-si exercita, in mod vadit abuziv, presupuse
prerogative discretionare de a respinge orice alte oferte.

Fata de aceste argumente, solicita admiterea contestatiei si
evidentierea.

Prin adresa nr. 74319/01.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
62444/01.10.2024, ......... SRL transmite concluzii scrise (2), prin care
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la critica potrivit careia autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere si dosarul achizitiei publice cu nerespectarea
termenului de 5 zile prevazut de Legea nr. 101/2016 (critica 1. din
adresa cu nr. 4459/18.09.2024, punctele 1-7), invocand prevederile de
la art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 si solicitand Consiliului sa
respinga aceasta critica ca inadmisibila.

De asemenea, precizeaza faptul ca Legea nr. 101/2016 nu interzice
dezvoltarea punctului de vedere initial, prin transmiterea unor noi
»~concluzii”, ci, din contra, permite acest lucru conform precizarilor din
teza 2 de la art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016, cu mentiunea ca
precizarea ,in cursul procedurii” din Lege, nu indica un anumit termen de
decadere, singurul termen, fiind unul tehnic, in sensul ca aceste concluzii
scrise trebuie transmise pana la momentul luarii ,Deciziei” de catre
CNSC.

Cu privire la criticile de la punctele 8 - 14 din concluziile scrise
transmise prin adresa cu nr. 4459/18.09.2024, precizeaza ca in opinia
sa, la punctul (11) din concluziile scrise, contestatorul da dovada de o
eroare de rationament juridic, in sensul ca sugereaza ca potrivit art. 249
din Codul de procedura civila, autoritatea contractanta ar fi cea careia i
se incumba sarcina probei.

Invocand prevederile art. 249 din C.p.c. precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a ,sustinut” in fata CNSC ca ,solicitarea de clarificari
este nelegala”, ci contestatarul ......... SRL a prezentat aceasta sustinere
si, prin urmare, el trebuie sa , 0 dovedeasca”.
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Sustine ca nu autoritatea contractanta a ,initiat” acest dosar, si
prin urmare, nu fi revine sarcina probei, subliniind faptul ca acest
rationament rezulta inclusiv din interpretarea prevederilor de la art. 18
alin. (3) din Legea 101/2016, in sensul ca CNSC se poate pronunta chiar
si in lipsa punctului de vedere transmis de acesta, si, prin urmare, chiar
si fara prezentarea de probe din partea autoritatii contractante, avand in
vedere ca probele trebuie introduse la dosar, prin intermediul punctului
de vegere/concluziilor scrise.

In concluzie, e de parere ca este lipsit de rationament juridic
cererea ca autoritatea contractanta sa probeze ca ,solicitarea de
clarificari transmisa este legald”, sau, dupa caz, ,sa probeze” ca,
contestatorul nu a prezentat ,dovezi” care sa probeze contrariul.
Mentioneaza ca autoritatea contractanta poate doar sa ,sustind” si sa
argumenteze ca, contestatorul ,nu a prezentat probe”, iar CNSC, in urma
studierii documentelor depuse la dosar, sa confirme sau sa infirme
aceste sustineri.

Apreciaza ca intra in sarcina contestatorului sa ,dovedeasca”
punctual, fiecare critica din contestatia sa, nefiind de ajuns sa precizeze,
pentru a i se admite aceasta contestatie, doar pentru motivul ca
,autoritatea contractanta nu a dovedit sustinerile sale din punctul de
vedere/concluziile scrise”.

Cu privire la critica faptului ca solicitarea de clarificari nu este
semnata cu semnatura electronica extinsa, precizeaza ca in cadrul
concluziilor scrise, contestatorul nu a mai revenit cu precizari noi, prin
urmare, considera ca a realizat faptul ca aceasta critica este una
nefondata.

Cu privire la critica ,termenul acordat de autoritatea contractanta
pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarea de clarificari este
insuficient” (critica 3.1. din adresa cu nr. 4459/18.09.2024, punctele 16-
24), precizeaza ca la paragraful (5) din concluziile scrise transmise prin
adresa cu nr. 71013/05.09.2024, autoritatea contractanta a sustinut ca
a acordat un termen de raspuns de 5 zile ,calendaristice” si nu zile
,lucratoare”, asa cum sustine eronat contestatarul.

Reitereaza faptul ca ofertantul ......... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari, in termenul indicat.

Considera ca o eventuala critica a ,termenului de raspuns” acordat,
putea veni doar in situatia in care ofertantul chiar nu avea timp sa
raspunda, ori, prin transmiterea raspunsului in termen, considera ca este
cea mai buna dovada ca acest termen de raspuns stabilit, a fost unul
suficient.

Totodata, evidentiaza faptul ca la punctul (61) din aceste concluzii
scrise recunoaste ca ,a clarificat si prin raspunsurile la clarificari toate
intrebarile comisiei de evaluare (e.g. inclusiv prin indicarea punctuala a
aspectelor supuse clarificarii)”, apreciind ca astfel acesta recunoaste
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indirect ca termenul de raspuns acordat a fost unul suficient pentru a
formula raspunsurile.

In opinia sa, contestatorul nu a prezentat nicio dovada ca acest
termen a fost insuficient, raspunzand in termen, astfel ca nu este
indeplinita conditia de la art. (3) alin. (1) litera (f) punctul (ii) din Legea
101/2016, ori, doar in cazul in care ofertantul ,nu transmitea raspunsul
in termen” acesta ar fi ,suferit” de respingerea ofertei sale, prin punerea
in aplicare a sanctiunii prevazute la art. 134 alin. (5) din HG 395/2016:
»(...) iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate (...), oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”

Mentioneaza ca intelege aceasta critica doar prin confirmarea de
catre contestator a faptului ca raspunsul transmis de el in cadrul
procedurii este unul ,neconcludent”, fiind in situatia de la teza a II-a
prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, ori, asa cum rezulta din
punctele de vedere inaintate de contestator, acesta sustine pe fond, ca
réspupsurile transmise sunt unele concludente.

In concluzie, avand in vedere ca ofertantul a prezentat un raspuns
la toate solicitarile de clarificari transmise, considera aceasta ca este cea
mai buna ,dovada” - ,in fapt”, ca termenul de raspuns a fost unul
,suficient”, ofertantul nesuferind niciun prejudiciu, cauzat in mod direct
de ,termenul de raspuns” stabilit de autoritatea contractanta.

Cu privire la critica ,solicitarile depasesc cerintele din documentatia
de atribuire” (critica 3.2. din adresa cu nr. 4459/18.09.2024, punctele
25-35), reitereaza faptul ca, in cadrul acestei critici, contestatorul se
multumeste sa prezinte aspecte cu caracter general, fara a prezenta in
fapt, aspectele care ,depasesc cerintele din documentatia de atribuire”.

De asemenea, evidentiaza faptul ca la punctul (26), contestatorul
sustine ca ,intrebarile nu au fost formulate prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire (desi acestea aparent fac trimitere Ia
documentatie), ci prin raportare la modul in care a fost conceputa
oferta ...........

Invocand prevederile art. 249 din C.p.c. mentioneaza ca nu
regaseste in fapt nicio dovada care sa probeze aceasta critica, respectiv
ca solicitarile de clarificari au fost raportate ,la modul in care a fost
conceputa oferta .......... ”, in opinia sa critica fiind doar o ,alegatie”
nedovedita.

Dupa parerea sa, contestatorul nu aduce nicio dovada care sa fi
sustina aceasta alegatie.

Referitor la critica de la punctul (29), o considera a fi derizorie, atat
timp cat in finalul propozitiei recunoaste ca toate criticile au fost tratate
in cadrul concluziilor scrise, subliniind totodata faptul ca Legea nr.
101/2016 nu interzice dezvoltarea punctului de vedere initial, prin
transmiterea unor noi ,concluzii”, ci, din contra, permite acest lucru
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conform precizarilor din teza 2 de la art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016.

Cu privire la critica faptului ca solicitarile de clarificari sunt neclare
si nu definesc in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
solicitarile comisiei de evaluare (critica 1.5 din Contestatie, punctele 49-
55, critica 3.3. din adresa cu nr. 4459/18.09.2024, punctele 36-42),
mentioneaza ca in cadrul punctului de vedere transmis prin adresa cu
nr. 71013/ 05.09.2024, autoritatea contractanta a detaliat punctual,
pentru fiecare solicitare de clarificari transmisa, in cadrul punctelor 38-
582, ce aspecte dorea ca ofertantul sa clarifice, in cadrul raspunsului.

Sustine ca intrebarile au fost clare, punctuale iar, pentru ,a defini in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, potrivit art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, au fost
indicate si ,referintele” din documentatia de atribuire si propunerea
tehnica, pe care ofertantul trebuie sa le aiba in vedere, la formularea
fiecarui raspuns.

Apreciaza ca prezentarea acestor referinte au avut scopul de a
clarifica aspectele dorite a fi clarificate de catre comisia de evaluare, prin
trimiterea pe de o parte la ,solicitarile din documentatia de atribuire”, iar
pe de alta parte la ,precizarile din oferta depusa de contestator”.

Precizeaza ca in opinia sa, o intrebare formulata ca exemplu:
,Clarificati de ce, in graficul de esalonare, prezentati alte conditii de
realizare a punctelor de referinta, fata de cele solicitate prin
documentatia de atribuire” ar fi fost vaga, in sensul ca nu ar fi definit
,unde sunt prevazute in documentatia de atribuire” punctele de
referinta, si locul ,unde in propunerea tehnica” se regasesc prezentate
,alte conditii de realizare a punctelor de referinta”.

Prin urmare, apreciaza ca scopul ,referintelor” era tocmai pentru a
,ajuta” ofertantul sa identifice informatiile la care autoritatea
contractanta face referire in solicitarea de clarificari transmisa, si de a
face intrebarea cat mai clara. Ori, ofertantul in loc sa aprecieze definirea
cat mai exacta a informatiilor pe care autoritatea contractanta le-a avut
in vedere la realizarea solicitarii de clarificari, si, prin urmare, sa poata
urmari ca raspunsul pe care il va da, sa ia in considerare aceste
informatii/referinte, critica exact contrariul, ca solicitarile de clarificari au
fost ,prea lungi”, si ca urmare a acestei ,lungimi” nu le-a putut
Lintelege”.

Cu privire la critica faptului ca solicitarile de clarificari includ
constatari eronate privind oferta Asocierii ......... (critica 1.6 din
contestatie, punctele 56-61 si critica 3.4. din adresa cu
nr. 4459/18.09.2024, punctele 43-47), precizeaza ca faptul ca modul in
care au fost formulate unele solicitari de clarificari, indica o anumita
»,prezumtie” (eronata sau nu) cu privire la anumite aspecte, nu i inlatura
posibilitatea ofertantului, ca prin raspunsul transmis, sa inlature aceste
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,prezumtii”, in sustinere facand referire la art. 136 alin. (4) din HG
395/2016

Considera ca aceasta prezumtie poate fi inlaturata de catre
ofertantul aflat in acea situatie, prin prezentarea de justificari de cost, cu
mentiunea ca legiuitorul nu a prevazut automat respingerea unor oferte
aflate in acea situatie, ci a dat sansa ofertantului de a clarifica pretul
ofertat si a dovedi ca acesta este unul sustenabil.

Reitereaza faptul ca scopul unei solicitari de clarificari ,este de a
clarifica” aspectele supuse dezbaterii.

Totodata precizeaza ca atata timp cat i s-a adresat o solicitare de
clarificari, inseamna ca autoritatea contractanta nu a stabilit in mod
definitiv conformitatea sau neconformitatea ofertei, si tocmai de aceea,
pentru a nu lua cea mai drastica decizie, avand in vedere principiul
proportionalitatii, a dispus ofertantului sa clarifice aspectele pe care le
considera neclare sau neconforme, si nu a respins in mod automat oferta
acestuia.

Subliniaza faptul ca abia in urma analizarii raspunsului dat,
autoritatea contractanta se pronunta pe aspectele considerate neclare,
sau contrare documentatiei de atribuire, in functie de explicatiile
prezentate de ofertant in cadrul raspunsului, precizand ca, in opinia sa a
fost introdusa prematur contestarea ,,concluziilor eronate”, atat timp cat
autoritatea contractanta nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera netemeinica si
aceasta critica, solicitand Consiliului sa o respinga ca nefondata.

Cu privire la criticile ridicate cu privire la ,enuntul” si ,continutu
solicitarilor de clarificari, in opinia sa, considera ca a prezentat pentru
fiecare solicitare de clarificari transmisa in cadrul Concluziilor scrise
transmise prin adresa cu nr. 71013/05.09.2024, justificarea , necesitatii”
adresarii fiecarei solicitari de clarificari, precum si justificarea faptului ca
solicitarile de clarificari au fost ,clare”, definind in mod explicit si
suficient de detaliat in ce au constat solicitarile comisiei de evaluare.

Reitereaza ca, ,lungimea” unei solicitari, nu ii inlatura ,claritatea”,
precum si faptul ca ,referintele” la care s-a facut trimitere in cadrul
solicitarilor de clarificari, au fost un ,mijloc” prin care s-a definit cat mai
,detaliat in ce au constat solicitarile comisiei de evaluare”, scopul fiind ca
sa il ajute pe ofertant sa identifice ,de unde si-a luat informatiile”
comisia de evaluare atunci cand i-a adresat aceste solicitari, si, sa ii dea
posibilitatea ofertantului sa clarifice aceste aspecte din oferta, inclusiv
aspectele prezumate (gresite sau nu) de catre comisia de evaluare.

Nu in ultimul radnd, subliniaza ca, in opinia sa, contestatorul doreste
in fapt, fie analiza conformitatii propunerii tehnice sale tehnice, fie,
analiza concludentei raspunsului, sens in care face trimitere la precizarile
regasite in cadrul concluziilor scrise pe care le invoca in continuare.

Apreciaza ca stabilirea conformitatii ofertei sau stabilirea
concludentei raspunsului nu a fost realizata de catre comisia de evaluare,
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si, ca urmare, nu pot fi aduse critici cu privire la aceste aspecte, la acest
moment, si nici nu pot fi tehnic analizate de catre Consiliu, legalitatea
concluziilor autoritatii contractante, atat timp cat ele nu exista efectiv.

Reitereaza faptul ca la fiecare critica ridicata de contestator,
autoritatea contractanta era indreptatita, si chiar obligata de prevederile
art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, sa solicite clarificarea aspectelor
neclalze/incomplete.

In opinia sa, contestatarul nu a dovedit punctual, in cadrul nici unei
critici, ca autoritatea contractanta ,a extins cerintele documentatiei de
atribuire” prin solicitarile de clarificari, atat timp, cat s-a solicitat doar
JcClarificarea” unor aspecte punctuale, iar decizia privind conformitatea
sau neconformitatea ofertei, va fi luata, dupa analiza raspunsurilor si
explicatiilor care au fost formulate de contestatar in cadrul raspunsului
transmis.

Considera ca, doar in cazul in care comisia de evaluare decidea
daca oferta este conforma sau neconforma, doar in baza ofertei, fara a
formula nicio solicitare de clarificari, se putea eventual ridica o critica cu
privire la modul de evaluare a ofertei, ori, atat timp cat comisia de
evaluare a solicitat clarificari ale aspectelor pe care le considera
neclare/incomplete sau contrare documentatiei de atribuire, a acordat
sansa ofertantului, sa clarifice toate aceste aspecte supuse dezbaterii, si
sa isi dovedeasca conformitatea propunerii tehnice.

Mentioneaza ca abia in urma acestui raspuns, avand in vedere
concludenta explicatiile date, si cu verificarea incadrarii situatiilor supuse
dezbaterii, in situatiile unor posibile abateri tehnice minore sau a unor
vicii de forma, comisia de evaluare, va stabili cu caracter definitiv
conformitatea sau neconformitatea propunerii tehnice depuse de
contestatar.

Reitereaza faptul ca nu se judeca ,conformitatea ofertei depuse
de ......... ", sau concludenta raspunsului transmis de acesta, ci
necesitatea de a se transmite clarificarea supusa controlului de
legalitate, precum si faptul ca, in opinia sa, a fost introdusa prematur
contestarea ,concluziilor eronate”, atat timp cat autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat pe concludenta raspunsului si nu a tras o concluzie
definitiva cu privire la conformitatea sau neconformitatea ofertei
contestatorului.

Avand in vedere argumentele prezentate atat prin intermediul
punctului de vedere initial, cat si prin intermediul concluziilor scrise,
considera ca fiind netemeinice si/sau prematur introduse criticile aduse
de ......... SRL, si solicita Consiliului sa respinga contestatia acestuia.

In opinia sa, pana la (noua) finalizare a procedurii de atribuire, prin
semnarea noului raport al procedurii, conform prevederilor de la art. 65
alin. (2) din Legea 98/2016, considera ca nu li se poate da acces
ofertantilor nici la ofertele concurentilor, si nici la procesele verbale, in
care se consemneaza elementele ofertelor.
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Apreciind ca documentele realizate de catre comisia de evaluare au
un caracter confidential pana la semnarea raportului procedurii, doar
instanta poate vizualiza si verifica aceste documente, in sustinere
invocand jurisprudenta CNSC.

Prin adresa nr. 4480/02.10.2024, finregistrata la CNSC sub
nr. 62736/02.10.2024, contestatorul ......... SRL transmite note scrise,
reiterand solicitarea sa de admitere a contestatiei.

Fata de documentele studiate la data de 26.09.2024, evidentiaza
punctual urmatoarele aspecte:

Referitor la incalcarea principiului tratamentului egal in etapa

evaluarii propunerilor tehnice, reitereaza faptul ca masurile intreprinse
de autoritatea contractanta incalca in mod grav principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice, in special principiul tratamentului
egal. Pe langa exemplele expuse pe larg prin contestatie (i.e. acordarea
unui termen de 2 zile lucratoare pentru transmiterea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari (54 de intrebari, 18 pagini)), incadlcarea principiul
tratamentului egal este confirmata si de documentele din dosarul
achizitiei publice:
- extinderea, prin intrebarile cuprinse in solicitarea de clarificari, a propriilor cerinte
din documentatia de atribuire atat pentru ......... , cat si pentru ......... S.R.L. (e.g.
solicitarea privind certificarile pentru stratul de forma din pamant stabilizat cu var -
20 cm nesolicitata prin documentatia de atribuire), in timp ce

- Asocierii .......... (oferta declarata castigatoare in prima etapa de
evaluare) nici macar nu i-a fost solicitata o clarificare; astfel cum rezulta
din procesul - verbal intermediar privind evaluarea conformitatii

propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 65.627/17.07.2024 , autoritatea contractanta nu
a transmis acestui ofertant nicio clarificare privind oferta sa tehnica, fiind
evident tratamentul preferential de care acest ofertant a beneficiat de-a
lungul intregului proces de evaluare, chiar si dupa Decizia CNSC nr.
720/C1/48, 51, 55, 95/21.03.2024.

In legatura cu nelegalitatea solicitarii de clarificari adresate
Asocierii ......... , precizeaza ca in cazul ofertei acestei asocieri, Municipiul
......... incearca, inca o data, sa induca in eroare Consiliul prin
distorsionarea raspunsului nr. 63 din raspunsul consolidat la clarificari, in
incercarea de a sustine aparenta unor obligatii care nu au fost impuse,
de fapt, in nicio sectiune a documentatiei de atribuire.

Facand trimitere si inserand sub forma tabelara consemnarile
regasite in raportul de specialitate nr. 465/09.07.2024 (pagina 58/67), si
raspunsul la intrebarea nr. 63, precizeaza ca acesta nu se refera la
atestarile/certificarile pe care ofertantul trebuie sa le detina cu privire la
(i) ,Stratul de forma din pamant stabilizat cu var - 20 cm prevazut la
relocarea drumurilor agricole afectate de varianta ocolitoare conform
solutii tehnice prevazute in studiul de fezabilitate avizat in cadrul CTE-
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CNAIR SA” si (ii) ,Stratul de MAS 16 PMB rul 45/80 pentru calea pe
poduri si pasaje (structuri).”

Precizeaza ca similar, cu referire la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 227, pe care il insereaza, acesta nu face referire la atestari,
respectiv certificari sau PCCVI-uri pentru lucrarile ,Stratul de forma din
pamant stabilizat cu var - 20 cm prevazut la relocarea drumurilor
agricole afectate de Varianta ocolitoare conform solutii tehnice prevazute
in Studiul de fezabilitate avizat in cadrul CTE-CNAIR SA” si ,Stratul de
MAS 16 PMB rul 45/80 pentru calea pe poduri si pasaje (structuri)”.

Concluzioneaza ca nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ......... Si
incalcarea principiului tratamentului egal sunt confirmate inca o data si
de documentele din dosarul achizitiei publice pe care Municipiului .........
nu le-a trimis initial la Consiliu.

Prin adresa nr. 1468/31.07.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 48581/30.07.2024, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 29.07.2024, in cuantum de
2.000.000 lei, eliberata de Raiffeisen Bank.

Prin adresa nr. 286/05.08.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 49623/05.08.2024, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210446214/1 din 05.08.2024, in
cuantum de 2.000.000 lei, eliberata de CEC BANK Unitatea Mihai
Eminescu.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Proiectare si executie ,VARIANTA DE OCOLIRE A
MUNICIPIULUI ......... " cod CPV: 45233110-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1050425/17.12.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 495.647.076,37 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta a desemnat oferta castigatoare si a respins toate celelalte
oferte depuse, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr.
68984/14.12.2023 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
subsecvente acestuia.

Impotriva rezultatului procedurii au formulat contestatie, printre

altele, ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa in etapa de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini
] I SRL, a carei oferta a fost respinsa in etapa de verificare a

garantiei de participare.

Urmare a solutionarii contestatiilor anterior mentionate, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 720/C1/48,51,55,95 din data 21.03.2024, prin
care a dispus astfel:
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,Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de AUTOMAGISTRAL PIVDEN SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... si admite, in parte, contestatiile formulate
de ......... SRL, FRASINUL SRL si ......... SRL in contradictoriu cu aceeasi
autoritate contractanta, in sensul ca admite criticile  din
contestatiile ......... SRL Si ......... SRL cu privire la propriile oferte si cu
privire la experienta similard& a asociatului OBRAS PUBLICAS Y
REGADIOS SA si admite critica din contestatia FRASINUL SRL privind
experienta similara a asociatului OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS SA iar,
pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de  ......cccoeiiiiiiiiiiiinns SRL fatd de contestatia
AUTOMAGISTRAL PIVDEN SRL, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor

depuse de AUTOMAGISTRAL PIVDEN SRL, asocierea ......... SRL - ........
SRL = it SpA, asocierea ......... SRL — .o, Si
ASOCIEIrEA ..ovviiiiiiiiiiiiiiiannnn, SRL- CML.RO SRL - OPR ASFALT SRL -

OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS SA - EXPLAN SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, celelalte critici din contestatiile formulate
de ......... SRL, FRASINUL SRL si ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... iar, pe cale de
consecinta, va admite, in parte, cererile de interventie formulate
(o L= I SRL fata de respectivele contestatii.

(...)
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia anterior mentionata a fost atacata cu plangere, de catre
FRASINUL SRL la Curtea de Apel Targu ......... , pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. 113/43/2024.

Potrivit informatiilor publice de pe portalul instantelor, Curtea de
Apel Targu ......... a pronuntat Hotararea nr. 232/30.04.2024, prin care
a respins, ca nefondata, plangerea formulata de FRASINUL SRL
impot[iva Deciziei CNSC nr. 720/C1/48,51,55,95 din data 21.03.2024.

In vederea punerii in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia
CNSC nr. 720/C1/ 48,51,55,95 din data 21.03.2024, definitiva si
irevocabila prin mentinerea de catre Curtea de Apel Targu ......... ,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, sens in
care, a transmis ......... SRL si ......... SRL adresele de solicitare clarificari
nr. 65631/17.07.2024 si nr. 65632/17.07.2024.

Pagina 171 din 190



Ulterior luarii la cunostinta a celor 2 solicitari de clarificare, anterior

mentionate, ......... SRL si ......... SRL au formulat contestatiile care fac
obiectul prezentaei.
Analizdnd, pentru inceput, contestatia formulata de ......... SRL,

Consiliul retine ca, principalul motiv invocat de catre acesta, consta in
faptul ca autoritatea contractanta nu s-ar fi incadrat in limitele
reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara, in sensul ca solicitarile
de clarificare ar fi vizat aspecte/parti ale propunerii sale tehnice despre
care sustine ca, pe de o parte, nu se incadreaza printre remedierile
dispuse de catre CNSC si, pe de alta parte, ar fi fost verificate anterior si
considerate conforme de catre autoritatea contractanta.

Din analiza considerentelor Deciziei CNSC nr. 720/C1/48,51,55,95
din data 21.03.2024, Consiliul va retine ca, anterior, oferta ......... SRL a
fost respinsa de catre autoritatea contractanta pentru pretinsa
nerespectare, in cadrul propunerii tehnice, a unor cerinte din
documentatia de atribuire privind:

- serviciile de asistenta juridica si reprezentare a unor societati de
avocati, pentru obtinerea suprafetelor de teren suplimentare
necesare executarii lucrarilor;

- planul privind sanatatea si securitatea in munca;

- organizarea de santier si surse de materiale;

- lipsa alocarii utilajelor in programul de lucrari/graficul Gantt.
Totodata, Consiliul retine ca, prin considerentele Deciziei nr.

720/C1/48,51,55,95 din data 21.03.2024, a fost retinut caracterul
neintemeiat al respingerii ofertei ......... SRL, motivat, in esenta, de
faptul ca:

- mentiunile din Anexa 3 la caietul de sarcini, intitulat Cerintele
Beneficiarului cu privire la asistenta juridica, nu sunt prevazute in
anuntul de participare in calitate de criteriu de calificare/selectie, motiv
pentru care, eventuala neindeplinire a acestora nu are incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile legale;

- cerintele cu privire la securitate si sanatate in munca vizeaza
etapa de implementare a contractului, fiind impuse, exclusiv, in sarcina
antreprenorului, respectiv, a ofertantului desemnat castigator;

- In etapa de ofertare era suficienta identificarea locatiei pentru
organizarea de santier, urmand ca detalierea acesteia sa faca obiectul
etapei de proiectare, ulterior semnarii contractului;

- cerinta 6.2 cu privire la utilaje nu era aplicabila in etapa de
ofertare, aspect subliniat de catre autoritatea contractanta la punctul 74
din raspunsul consolidat nr. 33649/ 24.03.2023.

In conditiile in care s-a stabilit ca procesul de evaluare in prima
etapa nu a fost unul corect, impunandu-se, astfel cum rezulta din
decizia pronuntatd, reevaluarea de catre autoritatea contractanta a
ofertei ......... SRL, este evident ca autoritatii contractante nu i se poate
interzice ca, in cadrul procesului de evaluare, sa analizeze toate
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aspectele propunerii tehnice depusa in cadrul ofertei, inclusiv, cele care
nu au format obiectul unui demers anterior.

Or, tocmai acesta este scopul si rolul solicitarii de clarificari din
cadrul adresei a carei anulare se cere (nr. 65631 din 17.07.2024),
respectiv, de a clarifica/lamuri admisibilitatea/conformitatea propunerii
tehnice sub toate formele ei, in caz contrar, autoritatea contractanta
riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse in cadrul documentatiei de atribuire si, in final, cu
incalcarea legislatiei aplicabile.

In ceea ce priveste pretinsa incidenta a Deciziei nr. 66/2018,

invocata de contestator, Consiliul retine urmatoarele prevederi legale din
Codul de Procedura Civila:
i - art. 519: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotardre prin care sd se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”:

- art. 521: ,(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronunta prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.

(4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator”;

- art. 518: ,Decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”. i

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta
un mecanism de asigurare a practicii unitare in aplicarea si interpretarea
legii de catre instantele judecatoresti (mecanism a carui functionare este
similara cu intrebarea preliminara adresata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prevazutd de art. 267 din tratatul privind functionarea Uniunii
Europene) prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie se pronunta
asupra unei probleme de interpretare a unei norme juridice susceptibila
de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze concrete, ar genera
practica neunitara.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 66/2018, Consiliul retine ca,
in cuprinsul acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat
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prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, forma in vigoare la data sesizarii Curtii, care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor, in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cpc, care
dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat, procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei a fost initiata la data 17.12.2022 prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1050425 si, implicit, cu mult
dupa data incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondate, sustinerile contestatorului privind pretinsa
aplicabilitate a acestei decizii.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, reevaluarea ofertei
sale sub aspectul verificarii indeplinirii cerintelor tehnice din caietul de
sarcini nu era doar permisa, ci, chiar obligatorie in prezenta procedura,
prin prisma prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, din perspectiva
asigurarii respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (cu precadere principiile tratamentului egal si nediscriminarii),
deoarece, nu este exclusa situatia ca analiza propunerii tehnice din
oferta  contestatorului sa fi oprit la momentul constatarii
neconformitatilor comunicate anterior sau, altfel spus, comisia de
evaluare sa fi trecut cu usurinta peste anumite aspecte ale ofertei
conte§tatorului, pe premisa ca aceasta este, oricum, neconforma.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
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temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in
Codul Administrativ, motiv pentru care, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales, in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv, o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa comisiei de evaluare
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa
la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a resolicita clarificari, aspect care,
de altfel a facut obiectul adresei nr. 65631/17.07.2024. Nu se poate
declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu
respecta unele conditii din documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu
se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece, tin de o etapa
consumata sau pentru ca nu au fost supuse contestatiei, in demersul
anterior reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece, raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar, 0 asemenea garantare, nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
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ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta este in
drept sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzicda autoritatii contractante reevaluarea totala, legala, a
conformitatii ofertei contestatorului, intrucat, ar insemna sa interzica
autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe
linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a ajuns sa le
cunoasca ulterior primei evaluari, pentru simplul motiv ca o noua
evaluare nu indreptateste autoritatea contractanta sa isi corecteze
greselile din etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii
procedurii de atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare, doar pentru ca i-ar fi interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii
contractante i revine responsabilitatea pentru admiterea si declararea
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castigatoare a unei oferte, context in care, tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei, sub orice fel de detaliu, in caz
contrar, riscdand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv, cele ce nu au format obiectul demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr.
559/11.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
708/2/2021 si Decizia nr. 893/2021, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara in dosarul nr. 1000/59/2021, iar, considerentele cu privire la
inaplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018 in cazul procedurilor initiate dupa
intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018 prin care au fost abrogate art. 65
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv, dupa data publicarii in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 496 din 18.06.2018 se regasesc si in
Hotararea nr. 1442/22.06.2021, pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 3349/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecintda, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare, au
vizat doar anumite parti ale ofertei, insa, niciunde, in cuprinsul deciziei
Consiliul nu s-a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertei.
Cele statuate de Consiliu in decizia sa, au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca, in
cuprinsul deciziei, sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a altor aspecte ale ofertei, in contextul in care, ea nu i-a fost
supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune
»,ipso facto” ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa
a ofertelor operatorilor implicati.

Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv,
o noua Iincalcare a normelor legale, i era obligatorie, comisiei
responsabile, desemnata de catre autoritate, verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si, ulterior, castigatoare,
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii asupra carora exista la acea
data o decizie definitiva si irevocabila, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat, ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
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atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

In concluzie, este eronatd parerea pe care o exprima
contestatoarea, in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei
sale, sub aspectul verificarii indeplinirii cerintelor tehnice din caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca CNSC a anulat, in
intregime, raportul procedurii de atribuire si a dispus intocmirea unuia
nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca membrii comisiei de evaluare
sa Isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel
incat, sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna, corespunde in
toate privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind cenzurata vointa
membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie
ofertele, astfel incat, sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in
etapa de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau chiar stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci, nu numai ca nu si-
ar respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci, ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima rigurozitate toate ofertele,
astfel incat, sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incadlcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016]. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai
mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel,
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constatda ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

In materia achizitiilor publice, optiunea autoritatii de a isi revizui si
remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand, pana, la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca
actele si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea, inainte ca ele sa intre in circuitul civil, respectiv, inainte sa
produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Nu este de neglijat faptul ca erori minore, intr-o prima etapa de
evaluare, remediate facil urmare a deciziei CNSC, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care, autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale, iar,
ulterior, sa o desemneze castigatoare, fara ca instanta sau Consiliul sa
aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire, desi, neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator, iar, actele emise de autoritatea
contractanta sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare
enumerat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu
inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul
obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.
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Nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand
faptul ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire pe motiv ca nu ar fi opozabile si contestatoarei, deoarece, nu au
facut obiectul contestatiei formulate de aceasta, rationamentul anterior
regasindu-se si in Decizia nr. 42/R-CONT/21.01.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 7/46/2021 si Decizia nr.
559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
708/2/2021.

Mai mult, din analiza actelor dosarului achizitiei publice ulterioare
Deciziei CNSC nr. 720/C1/48,51,55,95 din data 21.03.2024, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a elaborat adresa de solicitare
clarificari nr. 65631/17.07.2024, ca urmare a raportului de specialitate
nr. 465/09.07.2024.

In cadrul acestui raport de specialitate, se regaseste, la pag. 20-24,
analiza capitolelor intitulate ,III. Schita de proiect” si ,IV. Planul de
calitate al proiectului (proiectarea si executarea lucrarilor)”, in cadrul
carora sunt formulate propunerile de clarificari asumate, ulterior, de
comisia de evaluare si materializate in adresa de solicitare clarificari nr.
65631/ 17.07.2024.

Pentru a stabili daca capitolele ,III. Schita de proiect” si ,IV. Planul
de calitate al proiectului (proiectarea si executarea lucrarilor)” au fost
sau nu analizate anterior de catre comisia de evaluare, Consiliul a
procedat la identificarea procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice anterior raportului procedurii atacat prin contestatiile anterioare.

In acest sens, Consiliul retine ca prima evaluare a capitolelor ,III.
Schita de proiect” si ,IV. Planul de calitate al proiectului (proiectarea si
executarea lucrarilor)” din propunerea tehnica depusa de ......... SRL se
regaseste la pag. 4 - 6 din anexa 4 la procesul verbal nr.
57359/28.09.2023 (pag. 45-47 din fisierul ,19. Etapa de evaluare
TEHNICA.pdf” transmis de autoritatea contractanta in format electronic
la dosarele conexate nr. 48, nr. 51, nr. 55 si nr. 95 din 2024, relevant in
solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei fiind faptul ca
autoritatea contractanta nu a consemnat faptul ca cerintele aferente
celor 2 capitole ar fi fost indeplinite ci, dimpotriva, este mentionat
,Cerinta minima neindeplinita”.

Ori, cata vreme nu exista, in procesele verbale emise anterior
Deciziei nr. 720/C1/48,51,55,95 din data 21.03.2024, mentiunea ca
partile din oferta ......... SRL aferente capitolelor ,III. Schita de proiect”
si ,IV. Planul de calitate al proiectului (proiectarea si executarea
lucrarilor)” au fost verificate si considerate conforme, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta avea dreptul si obligatia sa verifice indeplinirea
acestora chiar si din perspectiva rationamentului retinut de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in Decizia nr. 66/2018, potrivit caruia
»(...) autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a

Pagina 180 din 190



Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, Consiliul
retine ca aceasta vizeaza adresa de solicitare clarificari nr.
65632/17.07.2024, prin care autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului o serie de informatii privind propunerea sa tehnica.

Totodata, se retine ca, spre deosebire de oferta ......... SRL, care a
mai facut obiectul unei verificari a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, in cazul ofertei celui de-al doilea
contestator, respectiv ......... SRL, autoritatea contractanta a procedat la
verificarea propunerii tehnice doar ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr.
720/C1/48,51,55,95 din data 21.03.2024, motivat de faptul ca, anterior
acesteia, oferta contestatorului a fost respinsa, datorita modalitatii in
care a transmis acesta autoritatii contractante dovada constituirii
garantiei de participare.

In acest context, Consiliul retine incidenta urmatoarelor norme
juridice, in vigoare la data organizarii procedurii de atribuire:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(...)

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru
transmiterea raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu
eventuala prelungire solicitata justificat de operatorul economic, este de
cel mult 15 zile lucratoare si va fi stabilit in functie de complexitatea
solicitarii”;

- art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
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(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Din analiza contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul retine ca
acesta formuleaza critici sub mai multe aspecte, reglementate de
normele juridice indicate anterior, respectiv:

- faptul ca anumite intrebari ar fi neclare si nu ar defini in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constau solicitarile comisiei de
evaluare (intrebarile 1.1, I1I.1, II1.2, 11.23, 11.31, 11.32, V, VI.3, V1.4,
VI.5);

- anumite intrebari ar excede cerintelor documentatiei de atribuire
(intrebdrile I.1-11.31, IIL.2, IV.2, V, VI.3-VII);

- anumite intrebari ar include constatari eronate privind oferta
contestatorului (II.1-11.22, I1.24-11.31, III.1, III.3-IV.1, VI.1, VI.2),
precum Si

- faptul ca toate intrebarile ar fincdlca principiile din domeniul
achizitiilor publice, in special principiul tratamentului egal.
Analizand, la randul sau, solicitarile de clarificare contestate

de ......... SRL, Consiliul retine ca, in dorinta de a defini, in mod cat mai
detaliat, iIn ce consta solicitarea comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta a enumerat, la punctul I.1, in cadrul unei singure fraze, atat
trimiteri/referiri la parti/capitole din propunerea tehnica a contestatorului
cat si referiri la caietul de sarcini si raspunsul consolidat, cu rezultatul
pierderii caracterului clar si explicit al solicitarii de clarificari in cauza.

Astfel, se retine ca, prin intrebarea anterior mentionata, se solicita
LJjustificati informatiile care stau la baza modului de elaborare a Graficul
de esalonare calendaristici Gantt (Programul de Executie) prezentat,
unde in cadrul propunerii tehnice intre pagina 436-441 prezentati in
cadrul cap. ,EVIDENTIEREA PUNCTELOR CHEIE (JALOANELOR) SI A
PUNCTELOR DE REFERINTA IN EXECUTIA CONTRACTULUI” in mod
succint descrierea Punctelor de referintd mentionand ca ,Programul de
executie este controlat printr-un sistem de 8 puncte de referinta in care
este asiguratd monitorizarea si evaluarea evolutiei Lucrarilor, in graficul
de esalonare calendaristicd Gantt sunt evidentiate 5 puncte de referinta,
definirea celoriate trei puncte de referinta va fi facuta de catre Beneficiar
impreuna cu Supervizorul, iar la paragraful intitulat ,MODALITATEA DE
INDEPLINIREA A ACESTORA” mentionati alte conditii de realizare a
punctelor de referintd, fata de conditiile cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (VO_Cerintele
beneficiarului_revizuit cf aviz.pdf.p7s) la Cap. 12.39 Puncte de referinta
coroborat cu prevederile Raspuns consolidat_rev_final.pdf.p7s - adresa
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nr. 33649/24.03.2023 -punctul 70)”, formulare din care rezultda c3,
avand anumite neclaritati privind punctele de referinta din propunerea
tehnica a contestatorului a solicitat acestuia , justificari”.

Natura acestor clarificari a fost detaliata de catre autoritatea
contractanta la pag. 3 - 5 din concluziile scrise nr. 71013/05.09.2024, in
care sunt prezentate, explicit, cerintele din documentatia de atribuire
referitoare la punctele de referinta, informatiile din propunerea tehnica
regasite de catre comisia de evaluare si concluzia ca subiectul intrebarii
de la punctul I.1 era de a clarifica neconcordantele intre Punctele de
referinta precizate la punctul 12.3.9.5 din Caietul de sarcini cu Punctele
de referinta precizate in cadrul cap. EVIDENTIEREA PUNCTELOR CHEIE
(JALOANELOR) SI A PUNCTELOR DE REFERINTA IN EXECUTIA
CONTRACTULUI de la pag. 436-441 din propunerea tehnica a
ofertantului.

Cu toate acestea, modul intortocheat de exprimare din textul
intrebarii 1.1, reprodus anterior, nu defineste in mod clar si explicit in ce
consta solicitarea autoritatii contractante, aceste rigori fiind respectate
de catre autoritatea contractanta abia in concluziile scrise transmise
ulterior formularii contestatiei cu privire caracterul neclar al cerintei.

Mai mult, se retine ca, desi, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a cerut contestatorului, in mod eliptic, sa
justifice modalitatea de elaborare a unor inscrisuri, aceasta dorea de
fapt, conform propriilor sustineri din punctul de vedere, sa se lamureasca
de ce anume exista anumite contradictii intre punctele de referinta din
caietul de sarcini si cele din cap. EVIDENTIEREA PUNCTELOR CHEIE
(JALOANELOR) SI A PUNCTELOR DE REFERINTA IN EXECUTIA
CONTRACTULUI de la pag. 436-441 din propunerea tehnica a
ofertantului.

Avand in vedere faptul ca intelesul exact, clar si explicit, al solicitarii
a parvenit ofertantului doar ulterior formularii contestatiei si, implicit,
acesta nu a avut posibilitatea sa raspunda in deplind cunostinta de
cauza, Consiliul va admite critica contestatorului privind clarificarea 1.1,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la reformularea si
retransmiterea acesteia, cu acordarea unui termen de raspuns la
solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondate,
criticile contestatorului privind intrebarea II.1, deoarece, din textul
acesteia se intelege foarte bine ca autoritatea contractanta intentioneaza
sa se lamureasca de ce propunerea tehnica a contestatorului nu cuprinde
cele 21 de obligatii generale stabilite la capitolul 4.1 din caietul de sarcini
(fisierul ,[CN1050425/00010] VO_Cerintele beneficiarului_revizuit cf
aviz.pdf.p7s” din anexa anuntului de participare) ci contine alte 12
obligatii.

Sustinerile contestatorului potrivit carora clarificarea anterior
mentionata ar excede prevederilor documentatiei de atribuire, nu poate
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fi retinuta, avand in vedere precizarea de la sectiunea I1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, potrivit carora
,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Cerintele
Beneficiarului din cadrul Documentatiei de Atribuire (...)".

Faptul ca autoritatea contractanta a continuat cerinta anterior
mentionata cu precizarea ca propunerea tehnica va respecta, cel putin,
continutul indicat in formularul nr. 4, respectiv, Programul de lucrari
(Graficul Gantt), Modalitatea de realizare a contractului, schita de proiect
etc. nu trebuie interpretat in sensul anularii cerintei anterior reproduse,
de respectare a caietului de sarcini, intitulat ,cerintele beneficiarului”, ci
impreuna cu aceasta, situatie in care, solicitarea de clarificari formulata
de catre autoritatea contractante, constdnd in identificarea locului din
propunerea tehnica (formata, la randul sau, din 8 fisiere) in care se
regasesc informatiile solicitate la punctul 4.1 din caietul de sarcini, apare
ca fiind fireasca si intemeiata.

Situatia este identica si in cazul celorlalte intrebari de la sectiunea
II din solicitarea de clarificari, astfel:

- intrebarile II.2-II.21, in cazul carora autoritatea contractanta a
solicitat aceleasi aspecte, respectiv ca ofertantul sa identifice in cadrul
propunerii sale tehnice locul unde sunt tratate capitolele 4.2-4.21 din
caietul de sarcini;

- intrebarea II.22 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate cerintele
de la capitolul 5 ,caracteristicile imperative ale lucrarilor” din caietul de
sarcini;

- intrebarea II.23 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate cerintele
de la capitolul 12.10 ,Dreptul de a lucra in zona caii ferate” din caietul de
sarcini;

- intrebarea I1.24 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate cerintele
de privind verificarea proiectului tehnic din caietul de sarcini;

- intrebarea II.25 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate cerintele
de la capitolul 8 ,Standardele si normativele aplicabile” din caietul de
sarcini;

- intrebarea I1.26 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate cerintele
de la capitolul 9 , Teste la terminarea lucrarilor” din caietul de sarcini;

- intrebarea II.27 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate cerintele
de la capitolul 11 ,Cerintele privind manualele de operare si intretinere”
din caietul de sarcini;
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- intrebarea I1.28 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate cerintele
de la capitolul 12 ,Alte cerinte ale beneficiarului” din caietul de sarcini;

- intrebarea II.29 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate cerintele
de la capitolul 12.37 ,Cerinte legate de mediul inconjurator”, capitolul
»12.38 ,Planul de management de mediu” si Anexa 8 ,Planuld e
management de mediu” din caietul de sarcini;

- intrebarea II.30 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate cerintele
de la capitolul 3.1.13 ,, Impactul asupra mediului” din caietul de sarcini;

- intrebarea II.32 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care se regasesc
informatiile/descrierile solicitate la sectiunea ,II. Modalitatea de realizare
a contractului” punctele a) si b) din formularul nr. 4 (formularul de
propunere tehnica);

- intrebarea III.2 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate masurile
de protectie a mediului conform Acordului de mediu nr. 4/23.12.2021
publicat in SEAP in fisierul cu identificatorul ,/[CN1050425/00108] R17,
100 si 107. Avize parte 1.pdf.p7s”;

- intrebarea III.3 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate cerintele
de la capitolul 1 punctele 1-g din Anexa nr. 4 la caietul de sarcini;

- intrebarea III.4 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care sunt tratate cerintele
de la capitolul 2 - Traseul in plan din Anexa nr. 4 la caietul de sarcini;

- intrebarea III.7 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care se regadseste
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la tabelul cu alcatuirea
structurii rutiere solicitat la capitolul 4 din Anexa nr. 4 la caietul de
sarcini;

- intrebarea III.8 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care se regaseste
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la sectiunile transversale
solicitate la capitolul 5 din Anexa nr. 4 la caietul de sarcini;

- intrebarea III.9 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care se regaseste
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la descrierea umpluturilor
solicitate la capitolul 6 din Anexa nr. 4 la caietul de sarcini;

- intrebarea III.10 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care se regaseste
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare amenajarea cladirilor si
incintei solicitate la capitolul 9 din Anexa nr. 4 la caietul de sarcini;
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- iIntrebarea VI.2 prin care autoritatea contractanta a solicitat
identificarea partii din propunerea tehnica in care se regaseste
modalitatea de Iindeplinire a cerintelor privind responsabilitatile
personalului solicitat la capitolul 6.1 din caietul de sarcini.

Criticile contestatorului privind modalitatea in care a comunicat
acestuia autoritatea contractanta faptul ca nu a identificat, in propunerea
sa tehnica, informatiile anterior mentionate nu pot fi retinute, motivat de
faptul ca expresiile deferitoare la ,lipsa in totalitate” a anumitor
informatii din propunerea tehnica sau cu privire la pretinse
neconcordante intre aceasta si documentatia de atribuire nu reprezinta,
in contextul in care au fost formulate, comunicari ale rezultatului
procedurii in sensul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ci, o simpla
descriere a neclaritatilor care au condus la solicitarea de clarificari.

Consiliul retine ca diferentele intre cerintele documentatiei de
atribuire si propunerea tehnica din oferta contestatorului sunt de natura
sa justifice si alte intrebari din adresa de solicitare clarificari contestata,
astfel:

- solicitarea III.1 prin care autoritatea contractanta a solicitat
explicatii privind diferenta dintre structura prezentata in formularul
nr. 4 pag. 4 si cea solicitata prin Anexa 4 la caietul de sarcini;

- solicitarea III.5 referitoare la modificarea tipului si numarului de
grinzi ale podurilor, fata de cele din caietul de sarcini;

- solicitarea III.6 referitoare la solutia constructiva a suprastructurii
si infrastructurii din propunerea tehnica comparativ cu prevederile
caietului de sarcini;

- solicitarea VI.1 referitoare la structura din schita de proiect, despre
care autoritatea contractanta ar fi constatat ca este diferita fata de
cea solicitata prin Anexa nr. 4 la caietul de sarcini.

Critica privind intrebarea I11.31 referitoare la ,,numarul insemnat de
pagini (peste 1300) ce reprezinta extrase/pasaje scanate din
documentatia de atribuire” urmeaza a fi admisa, avand in vedere
caracterul generic al acesteia.

Din analiza prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
Consiliul retine ca solicitarile de clarificari transmisa de comisia de
evaluare ofertantului trebuie sa indeplineasca anumite rigori, respectiv
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, rigori care nu sunt intrunite
de intrebarea anterior mentionata datorita numarului mare de inscrisuri
Si a naturii eterogene a acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa anuleze intrebarea
I1.31 cu mentiunea ca autoritatea contractanta va avea libertatea, fie de
a renunta la aceasta, fie de a o reformula in sensul indicarii concrete si
punctuale a inscrisurilor la care se refera si a neclaritatilor asociate
fiecaruia dintre acestea.
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Critica privind intrebarea 1.3 privind modalitatea de elaborare a
graficului Gantt urmeaza a fi respinsa, motivat de faptul ca, la
subpunctul 9 de la punctul ,I. PREZENTAREA PROGRAMULUI DE
LUCRARI” din modelul formularului de propunere tehnica, autoritatea
contractanta a solicitat elaborarea graficului, astfel incat, durata
activitatilor si succesiunea acestora sa fie determinate in functie de
natura acestora, numarul resurselor, productivitatea acestora etc.

Or, cata vreme nu a fost in masura sa identifice aceste informatii in
graficul din oferta contestatorului, potrivit propriilor afirmatii, este firesc
sa solicite clarificari, in urma carora sa rezulte ca ofertantul a tinut cont
de aceste instructiuni in etapa de elaborare a propunerii tehnice.

Critica privind solicitarea IV.1 urmeaza a fi respinsa, avand in
vedere discrepanta dintre mentiunile din planul calitatii, aparent
prezentat si elaborat, exclusiv, de ......... SRL si identitatea ofertantului,
respectiv, asocierea formata din ......... SRLSI vevvviiiiiieninnn.

Criticile privind intrebarile 1V.2, VI.3, VI.4 si IV.5 urmeaza a fi
admise, avand in vedere ca, prin natura lor, cerintele privind identitatea
si disponibilitatea expertilor, altii decat cei care fac obiectul criteriului de
atribuire, reprezinta cerinte de natura celor prevazute la art. 179 lit. d),
c) si g) din Legea nr. 98/2016, situatie in care, nefiind preluate in
anuntul de participare, reprezinta clauze nescrise, fiind pe deplin aplicabil
rationamentul referitor la verificatorii de proiect, din considerentele
Deciziei CNSC nr. 720/C1/48,51,55,95 din data 21.03.2024 pronuntata
anterior in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca intrebarile 1V.2, VI.3,
VI.4 si IV.5 se refera atat la clauza nescrisa privind identificarea
personalului (expertilor) cat si la modalitatea de indeplinire a atributiilor
acestora, acestea din urma fiind informatii descriptive caracteristice
metodologiei din propunerea tehnica si care nu pot fi considerate clauze
nescrisa.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul urmeaza sa
anuleze partea din intrebarile 1V.2, VI.3, VI.4 si IV.5, referitoare la
identitatea si disponibilitatea expertilor, situatie in care, autoritatea
contractanta nu va lua in considerare nici raspunsul transmis de
contestator cu privire la cerintele care reprezinta clauze nescrise.

In ceea ce priveste intrebarea V, Consiliul retine cd autoritatea
contractanta motiveaza, in concluziile scrise, solicitarea metodologiei de
executie,  PCCVI-ului si agrementarilor pentru stratul de pamant
stabilizat si pentru stratul de mixtura MAS 16PMB rul 45/80 prin
existenta unei fraze generice in modelul formularului de propunere
tehnica, respectiv ,b) Ofertantii vor realiza o descriere generala a
modului in care vor executa Lucrarile, tindnd cont si de activitatile
reprezentate pentru aceasta etapa in Programul de Lucrari, precum si a
metodelor/ tehnologiilor de executie pe care le vor utiliza, tindnd cont de
caracteristicile imperative din Cerintele Beneficiarului”.
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Ori, aceasta cerinta privind ,descrierea generala a (...) metodelor
tehnologiilor de executie” nu poate justifica pretentia ulterioara a
comisiei de evaluare, ca ofertantii sa fi depus, in propunerea tehnica,
informatii concrete/aplicate si detaliate, cum sunt metodologia de
executie, PCCVI-ul si agrementarile necesare executarii celor 2 tipuri de
lucrari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica contestatorului
si va anula intrebarea V.

In ceea ce priveste intrebarea VII, prin care comisia de evaluare
solicita contestatorului sa indice unde anume in propunerea sa tehnica se
regasesc anumite informatii necesare aplicarii criteriului de atribuire,
Consiliul o va admite, avand in vedere deplina recunoastere a autoritatii
contractante, din punctul de vedere, conform caruia, denumirea
capitolului II Modalitatea de realizare a contractului (metodologia de
executie) a fost indicata limitativ in cadrul intrebarii, doar din motive
subiective (exprimarea exact fiind ,in opinia noastra, consideram ca in
cadrul acestui capitol ar fi trebuit sa se regaseasca aceste informatii”).

Avand in vedere faptul ca raspunsul elaborat si transmis de catre
contestator comisiei de evaluare este posibil sa fi fost influentat de
modalitatea restrictiva in care a fost formulata solicitarea de clarificari,
Consiliul urmeaza sa anuleze intrebarea nr. VII, autoritatea contractanta
avand posibilitatea sa reformuleze intrebarea prin eliminarea capitolului
anterior mentionat din textul acesteia.

Criticile cu privire la termenul de raspuns la solicitarea de clarificari
urmeaza a fi respinse ca nefondate, avand in vedere caracterul repetitiv
al solicitarilor de clarificare si scopul principal pentru care au fost
solicitate acestea, respectiv de identificare a wunor informatii in
propunerea tehnica depusa initial.

Criticile cu privire la pretinsa lipsa a asumarii prin semnatura a
adresei de solicitate de clarificari urmeaza a fi respinse ca nefondate
deoarece din probele depuse la dosarul cauzei (captura de ecran de la
pag. 1 din adresa nr. 71013/05.09.2024 inregistrata la CNSC sub nr.
56595/05.09.2024) rezulta ca fisierul solicitare_clarificare_F.pdf.p7s
continand solicitarea de clarificare a transmis contestatorului are
extensia .p7s caracteristica fisierelor semnate electronic.

Mai mult, Consiliul a procedat la descarcarea din SEAP a solicitarii
anterior mentionata, avand identificatorul [CN1050425/00366]
solicitare_clarificare_F.pdf.p7s si a verificat semnatura electronica
aplicata pe adresa de solicitare clarificari, constatdnd ca aceasta
indeplineste cerintele legale si apartine primarului municipiului. Captura
de ecran cu rezultatul verificarii a fost atasata de catre completul de
solutionare la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind faptul ca
toate intrebarile ar incalca principiile din domeniul achizitiilor publice, in
special principiul tratamentului egal, Consiliul urmeaza sa le respinga, ca
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nedovedite, deoarece, contrar principiului de drept , probatio incumbit eij
qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, societatea contestatoare nu a depus la dosarul
cauzei nicio proba concreta din care sa rezulte ca modalitatea pretins
disproportionata de evaluare a ofertei sale, comparativ cu
oferta .....oooviiiiiiiiiin, SRL, limitandu-se la mentiunea ca referitor la
oferta contracandidatului sau nu au fost solicitate clarificari.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, va anula intrebarile 1.1, I1.31, V si partea din intrebarile 1V.2,
VI.3, V1.4 si IV.5 referitoare la identitatea si disponibilitatea expertilor, si
va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr.
720/C1/48,51,55,95 din data 21.03.2024 si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL si celelalte
critici din contestatia formulata de ......... SRL, ambele in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecinta, anuleaza intrebarile 1.1, I1.31, V si partea din intrebarile
IV.2, VI.3, VI.4 si IV.5 referitoare la identitatea si disponibilitatea
expertilor, si dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr.
720/C1/48,51,55,95 din data 21.03.2024 si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL si
celelalte critici din contestatia formulata de ......... SRL, ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 182 (osutdoptzecisidoua) pagini.
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