CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., inaintata
de ..., cu sediul in ....formulata impotriva adresei nr....si a actelor
subsecvente acesteia, emise de ..., cu sediul in ..., ...., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de ,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat evaluarea ofertei asocierii in
conformitate cu Decizia ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
..., lider al Asocierii formata din ... si ..., critica adresa nr. ...si actele
subsecvente acesteia, emise de ..., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - fintr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de ,....”, cod CPV: ..., solicitdnd evaluarea ofertei
asocierii in conformitate cu Decizia ....

In motivarea contestatiei, precizdnd c& a indeplinit procedura
notificarii prealabile, ... sustine ca, prin adresa nr.488/01.02.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea unor aspecte privind
garantia de participare, respectiv unde anume se stipuleaza faptul ca este
constituita in numele Asocierii si perioada de valabilitate a acesteia.
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Contestatorul precizeaza ca a constituit garantia de participare
prin ordin de plata, suma fiind in contul autoritatii contractante, motiv
pentru care considera ca solicitarea este ilegala din urmatoarele
considerente:

- In ceea ce priveste valabilitatea garantiei de participare,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia ..., din al carui continut reda;

- solicitarea de clarificari privind conditiile de forma respectiv
unde anume se precizeaza faptul ca a fost constituita in numele
Asocierii si perioada de valabilitate a unui ordin de plata se impun
numai in conditiile constituirii Tn mod indirect a garantiei de
participare, suma fiind la dispozitia autoritatii contractante pentru o
perioada nedefinita.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca sustinerile
autoritatii contractante sunt artificiale si incalca atat prevederile
legale privind achizitiile publice, cat si decizia Consiliului.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.10/2016, ale Legii
nr.98/2016, ale H.G. nr.395/2016, ,alte legi si normative in vigoare”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

De asemenea, contestatorul solicita sa depuna concluzii oral si
scrise dupa comunicarea punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr....,
solicita respingerea contestatiei, ca nelegala si netemeinica.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii,
sustinand ca a pus in aplicare Decizia CNSC nr...., cu ocazia
intrunirii comisiei de evaluare din data de ..., astfel ca, in opinia sa, nu
a incalcat in niciun fel dispozitiile art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016,
cum gresit apreciaza contestatorul.

Astfel, conformm motivarii deciziei CNSC, a fost anulata adresa de
solicitare de clarificari nr.... si actele subsecvente acesteia, inclusiv
adresa de comunicare nr.....

La sedinta de evaluare din data de ...., dupa cum se sustineg,
comisia de evaluare a constatat ca ordinul de plata prezentat de
contestator ca dovada a constituirii garantiei de participare, nu are
specificat/mentionat faptul ca aceasta este constituita in numele
Asocierii ... - ... si ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici, dar nici perioada de valabilitate a acesteia, care
sa fie cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei.

Restudiind Ordinul de plata, sustine autoritatea contractanta, a
observat ca nicaieri in cadrul documentului nu se specifica asocierea,
nici sintagma conform careia garantia va acoperi, in mod solidar, toti
membrii asocierii si nici perioada de valabilitate a garantiei, toate
acestea fiind cerinte care se regasesc in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, cap.lll.1.1.a) - ,Garantia de participare”.



Astfel, dupa cum se arata, cu adresa nr....au fost solicitate
clarificari privind aceste aspecte, termenul de raspuns fiind in data
06.02.2018.

Autoritatea contractanta sustine ca ... se raporteaza la Decizia
CNSC nr...., dar nu vrea sa admita faptul ca autoritatea contractanta,
conform motivarii din respectiva decizie, trebuie sa reanalizeze oferta
acesteia de la inceput.

Conform deciziei mai sus invocate, arata ... ca a procedat la
reanalizarea ofertei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivarea despre care face vorbire in cadrul contestatiei.

Sustine ca a adresat solicitarea de clarificari in conformitate cu
dispozitile art.134 alin.1 din HG nr.395/2016, considerand ca
solicitarea este una cat se poate de legala, dar si ca, la prima evaluare
a garantiei de participare, depusa de ofertant, nu s-au luat in calcul
aceste aspecte, care au fost sesizate la reanalizarea ofertei, dupa
decizia CNSC.

Decizia CNSC se refera la faptul ca garantia de participare
respecta modul de constituire in ceea ce priveste cuantumul/suma si
faptului ca banii se afla la dispozitia autoritatii contractante inca din
data de ..., Consiliul pronuntandu-se la acel moment doar pe capetele
de cerere ridicate de contestator, pentru ca, la acest moment, cu
ocazia reanalizarii ofertei incepand cu garantia de participare, sa se
nasca un nou motiv de clarificare cu ofertantul, izvorat din
neanalizarea temeinica a respectivului inscris.

Arata ca, in adresa de solicitare de clarificari initiala, nr...., nu a
solicitat clarificari privind neconcordantele cu privire la conditiile de
forma ale garantiei, toate acestea fiind cerinte din fisa de date a
achizitiei. Astfel, cu adresa nr...., s-au solicitat alte clarificari fata de
adresa anulata nr.....

Autoritatea contractanta considera ca alegatia ,...(...)...asupra
valabilitatii garantiei de participare CNSC s-a pronuntat prin decizia
nr.... care stipuleaza in mod clar: ... (...)...”, reprezinta incercarea
contestatorului de a specula, de a induce in eroare si de a atribui
CNSC niste decizii pe care acesta nu le-a luat.

Decizia sa, arata ..., a fost de neanulare a adresei de solicitare
de clarificari nr....si nici a actelor subsecvente: proces-verbal al
sedintei de evaluare nr.8, inregistrat sub nr.....si proces-verbal al
sedintei de evaluare nr.9, inregistrat sub nr......

Autoarea contestatiei a transmis totusi raspunsul nr...., sustine
autoritatea contractanta, care nu atinge solicitarea de clarificari
transmisa, in sensul ca ofertantul nu a prezentat un raspuns clar la
solicitarea de clarificari, ci a prezentat aceleasi considerente pe care
le-a etalat si in cuprinsul notificarii prealabile.

Astfel, raspunsul a fost considerat neconcludent, dupa cum se
sustine, si oferta inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art.134
alin.5 din HG nr.395/2016.



in probatiune, s-au depus, in copie, documente emise ulterior
Decizie CNSC nr.....

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de ,...”, cod CPV: ..., ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat cu nr.....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, Raportul intermediar - evaluare propuneri
financiare, nr...., procesul-verbal la sedintei de evaluare a ofertelor
nr.... in care a stabilit ca, in ceea ce priveste asocierea contestatoare,
sunt incidente dispozitiile art.134 alin.5 din HG nr.395/2016.

Impotriva acestei decizii, ... a depus contestatia solutionata prin
Decizia CNSC nr...., in sensul admiterii acesteia, anularii adresei de
clarificari nr.... si a actelor subsecvente, cu consecinta reevaluarii
ofertei acestuia.

Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.9,
inregistrat sub nr...., oferta asocierii al carei lider este contestatorul, a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016.

Impotriva adresei de clarificari nr...., dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, ..., lider al
Asocierii formata din ... si ..., a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica adresa de clarificari nr...., sustindnd ca este nelegala
prin prisma deciziei CNSC nr.....

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr.9, inregistrat sub nr...., oferta
asocierii al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, deoarece
raspunsul la adresa de clarificari nr...., privind garantia de participare,
nu a fost unul concludent.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca oferta depusa
de asocierea al carei lider este contestatorul, a mai fost respinsa si in
precedent, in baza aceluiasi temei legal, respectiv art.134 alin.5 din
H.G. nr.395/2016, pentru transmiterea unul raspuns considerat
neconcludent cu privire la aceeasi garantie de participare, decizie
impotriva careia contestatorul a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului CNSC nr.29/2018, solutionata prin decizia nr...., in
sensul:

~Admite contestatia depusa de ..., in numele Asocierii ... - ....
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Anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta Asocierii ... - ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

,Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei,AConsiIiuI retine cele ce urmeaza:

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a intocmit,
printre altele, Raportul intermediar - evaluare propuneri financiare, nr. ...,
procesul-verbal la sedintei de evaluare a ofertelor nr. ... in care a stabilit ca, in
ceea ce priveste asocierea contestatoare, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016. Comunicarea acestei decizii s-a efectuat catre
contestatoare cu adresa nr. ... dumneavoastra nu ati raspuns acesteia, fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...)".

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. ..., a solicitat asocierii contestatoare urmatoarele: ,Asocierea a
prezentat garantia de participare depusa cu Ordinul de Platd care nu este lizibil.
Drept pentru care, va solicitam retransmiterea acestuia intr-un format lizibil. Va
solicitam clarificari/completari, orice document din care sd reiasa ca ordinul de
plata/instrumentul de plata a fost procesat in data de .... Termenul limita
acordat ... pentru transmiterea raspunsului dvs. este (2 zile lucratoare de la data
transmiterii, ...) (...)".

Nemultumita de continutul acestei adrese, ... a inaintat prezenta contestatie
(indeplinind prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016) solicitand
cele precizate in partea introductiva.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a achizitiei,
unde, la cap. III.1.1.a) - Garantie de participare, se consemneaza: , Da. Ofertantul
va constitui garantia de participare in cuantum de ... lei. Echivalent in valuta a
valorii exprimate in lei se va determina corespunzator cursului stabilit de BNR la
data publicarii invitatiei de participare in SEAP. Termenul de valabilitate al garantiei
de participare este de 120 zile de la data limita a depunerii ofertei. Garantia de
participare se va const.conf. art.36 alin(l) din H.G. nr. 395/2016. Perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei. Garantia se poate depune si in contul de trezorerie deschis
la .... intrucadt procedura se desfasoara oniine, garantia de participare constituita
printr-un instrument de garantare se va depune scanat in SEAP pana la data limita
de depunere a o ferelor. (...)".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a optat pentru intocmirea
unui ordin de plata, operatiune ce presupune virarea sumei de ...ei, direct in contul
autoritatii contractante.

Intrucat, autoritatea contractanta nu a identificat data acestui ordin de plata,
fiind o copie ilizibila, a solicitat contestatoarei, in data de ..., prin adresa nr. 5065,
sa-l retransmita sau sa comunice orice document din care sa reiasa ca ordinul de
plata a fost procesat in data de ...

Impotriva acestei adrese, ... a inaintat contestatia de fatd solicitdnd anularea
ei, capat de cerere pe care Consiliul il va admite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in continutul
extrasului de cont transmis de contestatoare, apare: ,,...

De asemenea, in extrasul de cont apartinand autoritatii contractante, sunt
identificate urmatoarele informatii...

Or, in conditiile in care, banii aferentii garantiei de participare se aflau in
contul autoritatii contractante incda din data de ... (zi stabilita ca data limita de
depunere a ofertelor), Consiliul stabileste ca solicitarea autoritatii, din data de ...,
prin care se dorea comunicarea unui document care sa ateste ca garantia de
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participare a fost constituitd/procesata in data de ..., este de prisos, autoritatea
contractanta fiind in mod direct in posesia sumei de bani reprezentand garantia de
participare, putand sa beneficieze, in mod direct, de aceasta, daca s-ar impune din
punct de vedere legal, si nu indirect, ca in cazul in care respectiva garantie ar fi
fost constituita prin scrisoare de garantie bancara, polita de asigurare etc.

De altfel, chiar autoritatea, in punctul sau de vedere, afirma: ,intr-adevar,
subscrisa am verificat contul de garantii dupa data depunerii ofertelor, suma fiind
in cont la data verificarii (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia, chiar daca banii aferenti garantiei in discutie
se aflau in contul sau, asta nu inseamna ca nu putea solicita si din partea ... ca
.OP-ul a fost operat inainte de data depunerii ofertelor", intrucat, suma de ...ei, asa
cum s-a dovedit, afla in contul autoritatii, astfel ca scopul urmarit de legiuitor a fost
atins. A

Potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,,In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum
3 zile lucrdtoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Este adevarat ca, prin prisma acestei reglementari, autoritatea contractanta
va clarifica situatia garantiei de participare constituita de un ofertant, in ceea ce
priveste aspectele stabilite in mod expres de legiuitor, insd o asemenea conduita a
autoritatii se impune in conditiile in care documentul doveditor al constituirii acestei
garantii nu respecta conditiile impuse prin documentatia de atribuire, ceea ce nu
este cazul in prezenta speta. Chestiunea legata de caracterul lizibil al documentului
a fost lamurita prin prezenta efectiva a sumei respective in contul autoritatii
contractante, ceea ce face de prisos un demers in sensul celor prevazute la art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste decizia autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila
oferta Asocierii ... - ..., deoarece aceasta nu a raspuns solicitarii din adresa nr. ...,
vazand ca aceasta este o consecinta a actului criticat prin contestatie si a carui
nelegalitate este stabilita de catre Consiliu in urma analizei prezente, acesta retine
ca documentele subsecvente adresei contestate (si dependente de aceasta) sunt
anulate implicit.”

Ulterior acestei decizii a CNSC, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de clarificari nr...., prin care a solicitat acestuia:

,Ordinul de plata pe care I-ati prezentat ca si garantia de participare,
nu are specificat/mentionat faptul ca aceasta garantie este constituita in
numele asocierii si ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici, dar nici perioada de valabilitate a acestuia care sa fie
cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei.

Studiind inscrisul respectiv, denumit Ordin de plata, observam ca
nicaieri in cadrul acestuia, nu se specificd asocierea, sintagma ca garantia
va acoperi in mod solidar toti membrii asocierii si nici perioada de
valabilitate a garantiei.

Va solicitam sa prezentati clarificari in sensul lamuririi aspectului
privitor la cerinta din fisa de date a achizitiei conform careia III.1.1.a)
Garantia de participare: ...(...)...Perioada de valabilitate a garantiei de
participare va fi cel putin egald cu perioada de valabilitate a ofertei...In
cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare trebuie


act:1114166%2096799215

constituitd in numele asocierii si s& se mentioneze ca acopera in mod solidar
toti membrii grupului de operatori economici...(...).”

Prin adresa nr....., contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari
redand pasaje din decizia CNSC, despre care sustine ca nu este
respectata prin formularea unei noi solicitari de clarificari, dar si
confirmarea ca garantia de participare, constituita prin OP, are
valabilitate nelimitata, respectiv pana la returnarea ei, raspuns
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare.

Fata de considerentele expuse in motivarea deciziei CNSC,
Consiliul retine ca, asa cum corect sustine contestatorul, problema
constituirii garantiei de participare cu respectarea prevederilor fisei de
date a achizitiei si a inutilitatii oricarui demers al autoritatii
contractante cu privire la garantia constituita de catre acesta, a fost
transatda, aspect ce rezulta evident din urmatoarele paragrafe ale
deciziei:

~Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a
optat pentru intocmirea unui ordin de plata, operatiune ce
presupune virarea sumei de ... lei, direct in contul autoritatii
contractante. (...)

Or, in conditiile in care, banii aferentii garantiei de
participare se aflau in contul autoritatii contractante inca din
data de ... (zi stabilita ca data limita de depunere a ofertelor),
Consiliul stabileste ca solicitarea autoritatii, din data de ..., prin
care se dorea comunicarea unui document care sa ateste ca
garantia de participare a fost constituita/procesata in data
de ... este de prisos, autoritatea contractanta fiind in mod
direct in posesia sumei de bani reprezentand garantia de
participare, putand sa beneficieze, in mod direct, de aceasta,
daca s-ar impune din punct de vedere legal, si nu indirect, ca in
cazul in care respectiva garantie ar fi fost constituita prin
scrisoare de garantie bancara, polita de asigurare etc.

De altfel, chiar autoritatea, in punctul sau de vedere,
afirma: ,intr-adevar, subscrisa am verificat contul de garantii
dupa data depunerii ofertelor, suma fiind in cont la data
verificarii (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul respinge ca
neintemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
chiar daca banii aferenti garantiei in discutie se aflau in contul
sau, asta nu inseamna ca nu putea solicita si din partea ... ca
~OP-ul a fost operat inainte de data depunerii ofertelor",
intrucat, suma de ... lei, asa cum s-a dovedit, afla in contul
autoritatii, astfel ca scopul urmarit de legiuitor a fost atins.

Potrivit _dispozitiilor art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ..In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
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valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu
ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.”

Este adevarat ca, prin prisma acestei reglementari,
autoritatea contractanta va clarifica situatia garantiei de
participare constituita de un ofertant, in ceea ce priveste
aspectele stabilite in mod expres de legiuitor, insa o asemenea
conduita a autoritatii se impune in conditiile in care
documentul doveditor al constituirii acestei garantii nu
respecta conditiile impuse prin documentatia de atribuire, ceea
ce nu este cazul in prezenta speta. Chestiunea legata de
caracterul lizibil al documentului a fost lamurita prin prezenta
efectiva a sumei respective in contul autoritatii contractante,
ceea ce face de prisos un demers in sensul celor prevazute la
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.”

Asadar, in aplicarea deciziei CNSC, autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata ca asocierea al carei lider este contestatorul a
constituit garantia de participare cu respectarea fisei de date a
achizitiei, iar nu sa formuleze o noua solicitare de clarificari, acest nou
demers, in contextul dat, excedand deciziei CNSC.

Din aceasta perspectiva, apare intemeiata sustinerea
contestatorului conform careia autoritatea contractanta a actionat cu
nerespectarea deciziei CNSC. De altfel, intalnirea comisiei de evaluare
din data de ..., contrar aprecierii autoritatii contractante, nu
echivaleaza cu punerea in aplicare a deciziei CNSC, de vreme ce
demersul ulterior intreprins este strain de conduita de urmat ce se
desprinde din continutul deciziei.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca decizia CNSC nu a fost
atacata cu plangere de niciuna dintre parti, situatie in care aceasta
trebuia respectata intocmai.

Dincolo de aceste aspecte, fata de modalitatea in care asocierea
al carei lider este contestatorul, a optat sa constituie garantia de
participare, respectiv virarea sumei indicate cu acest titlu, in contul
autoritatii contractante, o solicitare de clarificari in sensul de a se
preciza durata de valabilitate a acesteia este profund inutila in
conditiile in care suma respectiva se gaseste la dispozitia exclusiva a
autoritatii contractante, care o poate retine oricat timp doreste.

Inutila, din acelasi considerent al modalitatii in care contestatorul
a optat sa constituie garantia de participare, este si solicitarea de
clarificari in sensul de a se preciza ca respectiva garantie de
participare este constituita in numele asocierii si ca acopera solidar toti
membrii grupului, aceasta, dupa cum s-a aratat, aflandu-se in contul
autoritatii contractante, la dispozitia exclusiva a acesteia.

Astfel fiind, adresa nr....este nelegala, dupa cum corect sustine
contestatorul, pe cale de consecinta fiind nelegala si decizia de
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respingere a ofertei contestatorului, care apare a fi rezultat al unei
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor fisei de date a
achizitiei si a ignorarii situatiei concrete a ofertei contestatorului, fara
a mai lua in discutie decizia anterioara a CNSC.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza adresa
nr....si actele subsecvente acesteia, autoritatea contractanta urmand
sa reevalueze oferta depusa de Asocierea formata din ... si S.C. ...., in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Cererea contestatorului de a prezenta concluzii oral dupa luarea
la cunostinta de punctul de vedere al autoritatii contractante, se
respinge, deoarece, la dosarul cauzei se afla suficiente probe pentru
solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul in ... in contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ..., ... anuleaza adresa nr....si actele subsecvente
acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea formata din ... si ... in considerarea celor aratate in motivare
si a Deciziei CNSC nr..., in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.
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