Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin posta si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36906/16.07.2021, formulata de SC ............. SRL,
cu sediul in . impotriva adresei nr. 3710/08.07.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 3708/08.07.2021,
emise de ....ciieiiier viiiieinnnn , cu sediul in localitatea, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata- intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie |Ilucrdri in cadrul proiectului
«Alimentare cu apad, canalizare si statie de epurare in
localitatile  ............. »7 anunt de participare simplificat
SCN............. Y T , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din adresa nr.
3710/08.07.2021, a raportului procedurii nr. 3708/08.07.2021, privitor la
modalitatea de prezentare, analiza si evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile si conforme;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, cu mentinerea, ca admisibila si conforma, a ofertei depusa
de SC............. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile si conforme si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.
4953/23.07.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38251/23.07.2021, formulata de SC ............. SRL,
cu sediul in ,...., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei formulata de SC ............. SRL, ca
nefondata;

-continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate in decizia
CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ............. SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire susmentionata, iar, prin adresa nr.
3710/08.07.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa, desi a fost declarata acceptabila si conforma, s-a clasat pe locul al
treilea, ,avand in vedere propunerea financiara formulata”, pe locul intai
fiind clasata oferta depusa de SC ............. SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 6.731.524,23 lei, la care se adauga TVA.

In opinia petentei, rezultatul procedurii de atribuire este netemeinic
si nelegal, avand in vedere faptul ca ofertantii ale caror oferte au fost
declarate admisibile si conforme, cu exceptia sa, au elaborat si depus
propuneri tehnice cu incalcarea prevederilor de la pct. IV.4.1 ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si de la pct.
11.2 ,Modul de intocmire a propunerii tehnice” din caietul de sarcini.

Mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, ,Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta, in totalitate, cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini si va include, cel
putin, urmatoarele sectiuni (...)”, aceasta dispozitie fiind reluata si in
caietul de sarcini.

Astfel, precizeaza ca, la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, la
Nota 7, se stipuleaza ca ,Oferta tehnica trebuie prezentata in SICAP,
pana la data limita de depunere a ofertei, si sa cuprinda, in mod
obligatoriu, informatiile solicitate mai sus. Necuprinderea de catre
ofertanti, in cadrul propunerii tehnice, a informatiilor solicitate mai sus
(pct. 1 - 7), atrage respingerea propunerii tehnice ca neconforma”, iar, la
Nota 11, se precizeaza ca ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma”.



In concret, mentioneazd c&, la subclauza 2.3 de la pct.IV.4.1 erau
prevazute ,Fisele tehnice pentru utilaje si echipamente solicitate prin
anexele la caietul de sarcini, completate conform cerintelor acestora,
insusite prin semnatura si stampila, de catre ofertant, precum si de
catre producatorul/furnizorul care va fi nominalizat in cadrul acestor
fise”.

Prin urmare, arata contestatoarea, in fiecare situatie in parte, fisele
tehnice aferente utilajelor si echipamentelor ofertate in cadrul propunerii
tehnice trebuiau a fi insusite prin semnatura si stampila, atat de catre
ofertant, cat si de catre producatorul/furnizorul nominalizat in cadrul
acestor fise.

Subliniaza faptul ca aceste obligatii au fost reluate in continutul
caietului de sarcini, la subpunctul 2.3, astfel: ,Fisele tehnice pentru
utilaje si echipamente solicitate prin anexele la caietul de sarcini,
completate conform cerintelor acestora, insusite, prin semnatura si
stampila, de catre ofertant, precum si de catre producatorul/furnizorul
care va fi nominalizat in cadrul acestor fise”.

Reclama faptul ca ,ofertantii in cauza”, nu au respectat aceasta
prevedere a documentatiei de atribuire, motiv pentru care propunerile
tehnice depuse de catre acestia trebuiau declarate neconforme, iar
ofertele respinse.

In sprijinul sustinerilor sale invoca si reda dispozitiile art.215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita ,admiterea
contestatiei, respectiv anularea adresei contestate, a raportului
procedurii - in raport cu elementele mentionate si a actelor subsecvente,
remedierea rezultatului procedurii cu reevaluarea ofertelor admisibile si
conforme”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3900/20.07.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 37657/21.07.2021, .cciiiiiiiiis ciinnnnans a precizat ca, in cadrul
procedurii de atribuire, ofertantii cu oferte admisibile si conforme au
prezentat propuneri tehnice conforme.

Autoritatea contractanta sustine ca fisele tehnice pentru utilaje si
echipamentele solicitate prin anexele la caietul de sarcini sunt
completate conform cerintelor acestora, fiind insusite prin semnatura si
stampila de catre ofertant, precum si de catre producatorul/furnizorul
care a fost nominalizat in cadrul acestor fise.

Prin cererea de interventie  voluntara accesorie nr.
4953/23.07.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 38251/23.07.2021, formulata de SC ............. SRL,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de
interventie; respingerea contestatiei formulata de SC ............. SRL, ca

nefondatd; continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate in
decizia CNSC.
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Raportat la admiterea in principiu a cererii de interventie,
SC.vvveinnnnn SRL invedereaza faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire,
a depus o oferta admisibila, care, in urma evaluarii ofertelor a fost
desemnata castigatoare, astfel dupa cum rezulta din adresa privind
rezultatul procedurii.

Astfel, apreciaza intervenienta, considerentele de mai sus justifica
interesul sau in solutionarea contestatiei formulata de SC ............. SRL
impotriva rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, in sensul
admiterii in principiu a cererii sale de interventie accesorie in apararea
autoritatii contractante si respingerii contestatiei.

SC ivvvvennn, SRL sustine ca este nefondata critica contestatoarei
potrivit careia nu ar fi indeplinit, In modul de prezentare a propunerii
tehnice, conditia ceruta de documentatia de atribuire ce vizeaza
insusirea, prin semnatura si stampila a producatorului/furnizorului
nominalizat in cadrul fiselor tehnice, sens in care arata ca fisele tehnice
pentru utilaje si echipamente se regasesc in propunerea sa tehnica, la
paginile 695-732, si sunt completate conform cerintelor caietului de
sarcini, fiind insusite prin semnatura de catre ofertant si producatorul/
furnizorul nominalizat in cadrul acestor fise.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de SC ............. SRL si continuarea
procedurii in conditiile deciziei pe care o va pronunta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 39998/02.08.2021, intitulata ,Note scrise”, SC
............. SRL precizeaza ca isi mentine contestatia si solicita admiterea
acesteia, precum si faptul ca nu se opune admiterii in principiu a cererii
de interventie accesorie, formulata de SC ............. SRL, insa, pe fond,
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata. Totodata, contestatoarea
solicita Consiliului ,sa faca verificarile necesare in dosarul procedurii de
achizitie privitor la fiecare oferta considerata ,admisibila si conforma”,
respectiv. sa stabileasca daca ,fisele tehnice pentru utilaje si
echipamente solicitate prin anexele la caietul de sarcini, completate
conform cerintelor acestora, (Au fost sau nu?!) insusite, prin semnatura
si stampila, de catre ofertant, precum si de catre producatorul/furnizorul
care va fi nominalizat in cadrul acestor fise”.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei, petenta solicita ca
verificarile solicitate sa aiba loc punctual pentru fiecare utilaj si
echipament ofertat, inclusiv pentru fisele tehnice aferente statiilor de
epurare, pentru a se putea constata daca producatorul/furnizorul
nominalizat in cadrul acestor fise a semnat si stampilat fisa tehnica
prezentata.

Reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei potrivit careia, in
ipoteza in care ofertantii nu au respectat modul de prezentare al



propunerilor tehnice, astfel este prevazut in documentatia de atribuire,
propunerile tehnice depuse de acestia trebuiau respinse ca neconforme.

Fata de cele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei,
respectiv anularea actelor atacate si a actelor subsecvente acestora,
precum si ,remedierea rezultatului procedurii cu reevaluarea ofertelor
admisibile si conforme”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......................... a organizat procedura simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari in cadrul proiectului
«Alimentare cu apa, canalizare si statie de epurare in
localitatile ............. »” prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN ..iieeeen. din ... Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 7.357.872,23 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”. La rubrica
»Stare procedura” exista mentiunea ,suspendata”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata
SC iovvvennne. SRL prin adresa nr. 3710 din 08.07.2021, in care se arata
ca oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, insa s-a clasat pe
locul al treilea cu o propunere financiara in valoare de 7.322.018,77 lei,

fara TVA, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ............. SRL, cu o
propunere financiara in valoare de 6.731.524,23 lei, fara TVA.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ............. SRL

a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in
valoare de . lei, cu recipisa de consemnare nr.

- anularea comunicarii rezultatului procedurii din adresa nr.
3710/08.07.2021, a raportului procedurii nr. 3708/08.07.2021, privitor la
modalitatea de prezentare, analiza si evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile si conforme;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, cu mentinerea, ca admisibila si conforma, a ofertei depusa
de SC............. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
admisibile si conforme si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ............. SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, in principal, legalitatea deciziei autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC ............. SRL, prin prisma
sustinerii din contestatie, potrivit careia aceasta societate nu ar fi
indeplinit cerinta documentatiei de atribuire ca fisele tehnice pentru
utilaje si echipamente solicitate prin anexele la caietul de sarcini,
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completate conform cerintelor acestora, sa fie insusite prin semnatura si
stampila, de catre ofertant, precum si de catre producatorul/furnizorul
care va fi nominalizat in cadrul acestor fise, Consiliul constata ca, la
dosarul cauzei, se regadseste copia propunerii tehnice depusa de
SC i, SRL care cuprinde, la paginile 695-732, fise tehnice
semnate si stampilate de catre ofertant, precum si de catre
producatorul/furnizorul nominalizat.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul nefondat al unicei
sustineri din contestatie cu privire la oferta declarata castigatoare,
context in care devine lipsita de interes examinarea acestei critici cu
privire la orice alta oferta depusa in procedura, in conditiile in care, prin
respingerea sustinerii in privinta castigatoarei, aceasta nu va fi inlaturata
din competitie, astfel incat sa se justifice extinderea analizei Consiliului si
asupra celorlalte oferte si, astfel, sa fie justificat interesul contestatoarei
in castigarea acestei proceduri de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ............. SRL, in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare, si ca lipsita de interes, in ceea ce
priveste celelalte oferte depuse in procedura de achizitie publica.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat va admite cererea de interventie depusa de
] ORI SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ............. SRL, in
ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, si ca lipsita de interes,
in ceea ce priveste celelalte oferte depuse in procedura de achizitie
publica.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
deSC............. SRL.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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