In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 25.07.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50937/28.07.2025, ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., privind procedura
simplificata organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare
echipamente sportive pentru salile de sport din cadrul a 22 unitati de
invatamant scolar (clasele I-XII) in cadrul proiectului "Dotarea unitatilor
de invatamént din ... cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale", cod CPV 37450000-7 Echipament pentru sporturi in aer liber si
de teren (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 16923/18.07.2025, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... SRL; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie nr. 81/07.08.2025, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 54677/08.08.2025, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
reprezentata legal de administrator ..., intervenienta a solicitat
respingerea contestatiei ca vadit nefondata si sanctionarea acestei
practici de contestare abuziva, care nu face decat sa incarce nejustificat
activitatea autoritatilor si sa afecteze buna desfasurare a procedurilor de
achizitii publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... SRL critica rezultatul reevaluarii ofertelor stabilit prin
raportul procedurii nr. 16923/18.07.2025, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii si sustine ca oferta ...
SRL este neconforma si inacceptabila

Astfel, conform documentatiei de atribuire, oferta tehnica trebuia
sa cuprinda obligatoriu specificatiile tehnice de la producator, care vor
atesta caracteristicile minime si obligatorii solicitate.

In speta, prin documentatia de atribuire, s-a prevazut in mod
expres obligatia ca operatorii economici sa declare in mod explicit
producatorul materialelor ofertate in cadrul propunerii tehnice. ... SRL nu
a respectat aceasta cerinta si nu a indicat producatorul in propunerea
tehnica depusa initial. Acest fapt reprezinta o omisiune esentiala care nu
poate fi remediata ulterior prin clarificari.

Prin urmare, raspunsul oferit de ... SRL in cadrul clarificarilor prin
care se mentioneaza ca producatorul este ... SRL constituie o completare
nepermisa a propunerii tehnice.

De asemenea, sustine ca operatorul economic ... SRL a declarat in
mod eronat ca societatea ... SRL este producatorul articolelor sportive
ofertate — precum bastoane de gimnastica, bare de aerobic, gantere,
mingi de gimnastica, jaloane, copete, esarfe etc.

Potrivit certificatului constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, ... SRL detine un singur punct de lucru autorizat
pentru fabricarea de articole sportive, respectiv la adresa din
municipiul ....

Cu toate acestea, verificarile efectuate asupra realitatii din teren
(imagini din Google Earth) arata clar ca punctul de lucru respectiv nu
detine spatii, utilaje sau infrastructura minima necesare desfasurarii unei
activitati reale de productie a articolelor sportive mentionate. Cladirea in
cauza este improprie desfasurarii unei linii de productie si nu reflecta
caracteristicile unui producator industrial activ.

Mai mult, tipologia produselor ofertate (diverse articole sportive din
materiale compozite, plastice sau textile specifice) indica in mod evident
faptul ca aceste bunuri sunt de origine asiatica, in special din China,
unde astfel de produse sunt fabricate la scara industriala si la preturi de
dumping. Aceasta ipoteza este sustinuta inclusiv de lipsa oricaror
referinte publice privind activitatea de productie a ... SRL, precum si de
lipsa de documente relevante care sa ateste trasabilitatea productiei
acestor bunuri in Romania.

Contestatoarea sustine ca declaratia facuta de ... SRL cu privire la
calitatea de producator a ... SRL este, asadar, falsa si induce in eroare
autoritatea contractanta.

Aceasta conduita contravine grav prevederilor din Legea nr.
98/2016 si constituie motiv temeinic pentru excluderea ofertantului de la
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procedura, intrucat afecteaza integritatea si corectitudinea procesului de
achizitie.

Faptul ca societatea ... SRL nu este producatoare a bunurilor
rezulta inclusiv din Declaratia de consimtamant nr. 6/2022 prin care este
exprimat acordul ca societatea ... SRL (deci nu ... SRL) sa foloseasca
marca ... in scopul productiei, promovarii, comercializarii.

Mai mult decat atat, societatea contestatoare arata ca pune la
dispozitia Consiliului documente dintr-o alta procedura de achizitie din
care rezultd foarte clar ca ... SRL nu este un producator, ci un
intermediar al produselor, acest aspect fiind cunoscut de catre societatea
... SRL.

De altfel, intr-o alta procedura (contestata si admisa la Consiliu) ...
SRL declara ca este producatorul produselor ofertate inclusiv pentru
anumite produse care fac parte din caietul de sarcini al prezentei
proceduri.

Afirmarea in mod fals ca societatea ... SRL ar fi producatorul
articolelor sportive ofertate reprezinta un act evident de rea-credinta,
avand ca scop eludarea obligatiei de justificare a pretului ofertat si ridica
semne de intrebare asupra indeplinirii specificatiilor tehnice prevazute in
caietul de sarcini.

In lipsa unei identificari reale si verificabile a producatorului, devine
imposibila stabilirea certa a originii si caracteristicilor tehnice ale
produselor propuse. Astfel, operatorul economic evita controlul esential
privind conformitatea ofertei cu cerintele obligatorii ale autoritatii
contractante. Produsele in cauza - bastoane, bare de aerobic, mingi,
jaloane, gantere etc. - sunt, in realitate, importate din China, avand o
calitate inferioara.

Prezentarea unei entitati fictive, fara capacitate reala de productie,
ca producator local are scopul de a crea aparenta unei surse directe,
interne, care ar justifica preturile extrem de reduse din oferta. Aceasta
practica denota intentia clara de a induce in eroare autoritatea
contractanta, printr-o oferta aparent competitiva, dar construita pe baze
false si cu scopul de a obtine atribuirea contractului prin mijloace
neloiale.

Adauga in continuare ca marca ... este inregistrata la OSIM pentru

urmatoarele produse/servicii 5 - Scutece pentru copii si scutece pentru adulti. 25
- Imbracaminte si incaltdminte. 35 - Publicitate si marketing; servicii de administrare
comerciala a francizelor; servicii de comert online si offline cu produsele din clasa 5
(scutece pentru copii si scutece pentru adulti) si din clasa 25 (imbracaminte si

incdltdminte) si nicidecum pentru articole sportive, cum in mod fals sustine
ofertantul.

Cand o marca este inregistrata, titularul alege una sau mai multe
clase din Clasificarea de la Nisa (sistem international folosit de OSIM).
Protectia juridica a marcii se aplica strict pentru acele clase si pentru
produsele/serviciile declarate.
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Exemplu: Daca inregistrezi marca ,..." pentru clasa 28 (articole
sportive), nu ai automat protectie pentru clasa 25 (imbracaminte) sau
clasa 35 (servicii de marketing), decat daca le-ai inclus expres.

Se poate observa faptul ca marca ... nu poate fi folosita si pentru
restul produselor din categoria articolelor sportive.

Prin urmare, oferta trebuia declarata ca neconforma.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste 1in fisierul
“[.../00061] CONTESTATIE - blurat.pdf.p7s]”, postat de autoritate in
SEAP la 28.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. .../12.03.2025.

Prin cererea de interventie nr. 81/07.08.2025, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 54677/08.08.2025, ... SRL a solicitat respingerea
contestatiei ca vadit nefondata si sanctionarea acestei practici de
contestare abuziva, care nu face decéat sa incarce nejustificat activitatea
autoritatilor si sa afecteze buna desfasurare a procedurilor de achizitii
publice.

Sustine ca, atat ... SRL, cat si ... SRL, alaturi de alte societati (a
caror existenta poate ca ... SRL inca nu o cunoaste), sunt producatori
autorizati ai brandului ,...", in baza unor documente legale, clare si
incontestabile, precum: contractele incheiate intre titularul marcii si
societatile producatoare, documentele vamale aferente importurilor de
produse sub marca ,...", existenta stocurilor disponibile, contractele
comerciale in derulare pana in prezent, portofoliul de clienti (persoane
juridice si fizice) care au achizitionat produse marca ,...".

Pentru producatorii din Roméania care aleg sa externalizeze procesul
de fabricatie in afara tdrii, singura modalitate legalda de a introduce
produsele pe piata interna este prin operatiuni de import. In acest sens,
autoritatea vamala detine o baza de date cu preturile minime de
referinta ale produselor importate. In cazul in care, la controlul
documentelor vamale, se constata existenta unor preturi de dumping,
autoritatea vamala poate refuza accesul acestor produse pe piata
romaneasca.

Apreciaza ca, prin afirmatiile sale, contestatoarea induce ideea
eronata ca oferta sa nu ar contine specificatiile tehnice emise de
producator, care sa confirme indeplinirea cerintelor minime si obligatorii
prevazute in caietul de sarcini. Aceasta presupunere este insa complet
nefondata, intrucat oferta sa tehnica include toate specificatiile tehnice
oficiale furnizate de producator pentru fiecare produs ofertat, documente
care atesta fara echivoc respectarea cerintelor minime si obligatorii
solicitate de autoritatea contractanta.

Adauga faptul ca ... SRL este producatorul direct al produselor de
sub marca ..., ofertate de ... SRL in cadrul procedurii. Marca sub care
sunt livrate produsele - ,..." - este detinuta legal de doamna ...,
administratorul ... SRL, si utilizata de ... SRL in baza unui acord formal
de utilizare, anexat; de altfel, proprietarul marcii si-a dat acordul si catre
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alte societati sa produca si sa comercializeze produse sub marca ...,
inclusiv catre ... SRL.

Intervenienta raspunde in continuare criticilor din contestatie.

Contestatoarea transmite raspuns la cererea de interventie
formulata de ... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
54818/08.08.2025.

Prin adresa nr. 19097/11.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
55401/12.08.2025, ... transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei, in care arata ca, astfel cum s-a consemnat si in cadrul
procesului-verbal al sedintei de reevaluare a propunerii financiare nr. INT
4585/08.07.2025, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 14986/25.06.2025, ... SRL nu a facut altceva decat sa
clarifice pozitia si rolul operatorului economic ... SRL in cadrul procedurii,
prin raportare la relatia acestuia cu ofertantul ... SRL, aplicandu-se
prevederile articolului 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nefiind astfel o
completare sau o modificare a propunerii financiare.

Conform HG nr. 395/2016, atributiile comisiei de evaluare se
rezuma la evaluarea ofertelor prin prisma celor solicitate prin
documentatia de atribuire si a informatiilor si documentelor prezentate
de ofertant.

La sugestia ... SRL, care ataseaza un link cu punctul de lucru al ...
SRL, autoritatea contractanta afirma ca a accesat link-ul indicat si a
constatat ca imaginile arata o cladire situata pe sos. Tecuciului nr. 7,
fabrica/punctul de lucru al ... SRL este situata/situat pe sos. Tecuciului
nr. 7C, cladirea aflandu-se in plan secundar si nu este astfel vizibila in
imaginile surprinse de Google Earth care a capturat si a redat imagini
doar de pe strada principala.

Referitor la afirmatia ca ... SRL evitd§ controlul esential privind
conformitatea ofertei cu cerintele obligatorii ale autoritatii contractante prin lipsa unei

identificdri reale si veritabile a producétorului, comisia de evaluare considera ca
aceste doua aspecte cu privire la caracteristicile produselor ofertate si la
producatorul acestora au fost declarate si clarificate in cadrul ofertei si in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ca urmare a Deciziei nr.
1586/C9/1565.

Verificarea societatii ... SRL cu privire la posibilitatea comercializarii
echipamentelor sportive si a jocurilor solicitate s-a efectuat prin prisma
corespondentei obiectului contractului in codul CAEN, mai exact comisia
de evaluare a verificat informatiile din certificatul constatator nr.
1399300/16.04.2025 si a constatat ca acesta indeplineste cerinta
solicitata din fisa de date cap III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, intrucat, prin codurile CAEN

4763-Comert cu amanuntul al echipamentelor sportive;

4764-Comert cu amanuntul al jocurilor si jucariilor,
dovedeste ca are capacitatea de a executa obiectul procedurii, respectiv
poate Furniza echipamente sportive pentru salile de sport din cadrul a 22
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unitati de invatamant scolar (clasele I - XII) in cadrul proiectului
"Dotarea unitatilor de invataméant din ... cu mobilier, materiale didactice
si echipamente digitale”.

Suplimentar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca urmare a
deciziei nr. 1586/C9/1565, ... SRL clarifica aspectele legate de
posibilitatea producerii si comercializarii produselor ofertate sub
marca ..., atragand atentia asupra faptului ca inregistrarea la OSIM a
unei marci pentru anumite clase de produse permite posesorului
brandului sa produca si sa comercializeze produse care nu sunt inca
protejate prin inregistrare sau sunt in curs de inregistrare, mai mult
chiar, permitand, potrivit legislatiei privind marcile, detinatorului marcii
sa poata autoriza in mod expres utilizarea acesteia de catre terti, inclusiv
in scopuri de productie, in cazul de fata, ... SRL.

Astfel, considera contestatia depusa de ... SRL ca fiind nefondata.

Intervenienta transmite raspuns la adresa contestatoarei nr.
54818/08.08.2025, prin adresa nr. 82/11.08.2025, Iinregistrata Ia
Consiliu sub nr. 55526/12.08.2025.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55930/13.08.2025,
contestatoarea a depus dovada efectuarii cheltuielilor cu solutionarea
contestatiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57622/
20.08.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare
echipamente sportive pentru salile de sport din cadrul a 22 unitati de
invatamant scolar (clasele I-XII) in cadrul proiectului "Dotarea unitatilor
de invataméant din ... cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale"”, cod CPV 37450000-7 Echipament pentru sporturi in aer liber si
de teren (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../12.03.2025.

Nemultumita fiind de rezultatul reevaluarii ofertelor, respectiv
decizia de desemnare castigatoare a ofertei depuse de ... SRL, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 20.105,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211532727/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Lipscani, la data de 30.07.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 50937/28.07.2025, ...
SRL a depus cerere de interventie.
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In ceea ce o priveste pe intervenienta, interesul acesteia este
evident in conditiile in care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul
procedurii de  atribuire, conform raportului procedurii nr.
16923/18.07.2025, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Tincuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL si o califica drept accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
interventia vizand mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora Pand la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicérii contestatiei, Consiliul constata ca cererea de interventie a fost
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si societatii contestatoare la
data de 07.08.2025, prin mijloace electronice, in termenul legal anterior
amintit, contestatia fiind publicata in SEAP la data de 28.07.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca, in
cadrul procedurii, a fost pronuntata anterior decizia nr. 1586/C9/1565
din 10.06.2025, prin care a fost admisa contestatia formulata de ... SRL,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28292/05.05.2025, si a fost anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 9423/24.04.2025, in partea dedicata
ofertei depuse de ... SRL, si actele subsecvente ale raportului procedurii
cu privire la aceasta oferta si obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.

In decizie s-au retinut, intre altele:

Se constatd astfel cd, desi propunerea tehnicd nu cuprinde producatorul, ci doar
mentiunea ca din cele 60 de articole, 45 sunt produse sub marca ..., nu a fost solicitatd nicio
clarificare vizavi de modul de indeplinire a cerintei referitoare la mentionarea producatorului.

Or, tindnd seama de documentele primite, inclusiv de faptul ca, in fundamentarea
pretului este utilizat un contract de furnizare incheiat cu societatea ... SRL, achizitoarea ar fi
trebuit, sa determine daca ... SRL este producator sau distribuitor al produselor si pentru ce
produse, dat fiind ca o justificare din partea unui producator presupune o analiza de pret, cu
detalierea situatiei stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, cheltuieli indirecte, profit etc,
in timp ce o justificare in calitate de distribuitor presupune prezentarea unor oferte de pret de
la producdtor sau alte documente din partea respectivului producadtor pentru demonstrarea
corectitudinii pretului ofertat.

Intr-adevar, in cauza, ... SRL nu are calitatea de asociat/subcontractant/tert sustinator
pentru a fi verificatd incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, insa

nu poate fi ignorat faptul ca, pe de o parte, nu s-a stabilit cu claritate care este producatorul
produselor, iar pe de alta parte, daca ... SRL este producator sau furnizor al produselor.

[...]
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Se poate concluziona asupra celor de mai sus ca, desi au fost incluse in oferta informatii
contradictorii, in sensul in care s-a mentionat marca ... pentru o parte din produsele ofertate,
dar aceastd marca este inregistrata pentru produsele: 5 - Scutece pentru copii si scutece
pentru adulti.

25 - Imbrécdminte si incaltdminte.

35 - Publicitate si marketing; servicii de administrare comerciala a francizelor; servicii
de comert online si offline cu produsele din clasa 5 (scutece pentru copii si scutece pentru
adulti) si din clasa 25 (imbracaminte si incaltaminte).
si s-au ofertat produse cu aceasta marca, dar au fost justificate preturile prin intermediul unui
contract de furnizare cu un alt operator economic care nu au fost mentionat ca producator,
autoritatea contractanta nu a avut un rol activ si nu a lamurit aspectele de mai sus, evaluarea
inregistrand abateri de la cadrul legal.

Pentru punerea in aplicare a deciziei, autoritatea contractanta a
solicitat ... SRL, prin adresa nr. 14986/25.06.2025, urmatoarele
clarificari:

1. Va solicitam sa ne transmiteti in mod concret cine este producatorul / cine sunt
producatorii tuturor produselor ofertate in cadrul prezentei proceduri, mentiondnd denumirea si
datele de contact ale acestuia/ale acestora asa cum s-a solicitat in cadrul Formularului de
propunere tehnica, clarificand totodata informatiile contradictorii prezentate in ofertd, in sensul
in care ati mentionat marca ... pentru o parte din produsele ofertate, insa ati justificat preturile
ofertate prin intermediul unui contract de furnizare cu un alt operator economic (SC ... SRL)
care nu a fost mentionat ca producator.

2. Va solicitam sa mentionati care este rolul marcii ... in cadrul ofertei dumneavoastra in
conditiile in care aceastd marca este inregistrata pentru produsele si /sau serviciile:

1 5 - scutece pentru copii si scutece pentru adulti;
2 25 - imbracaminte si incaltaminte;

3 35 - publicitate si marketing; servicii de administrare comerciald a francizelor; servicii
de comert online si offline cu produsele din clasa 5 (scutece pentru copii si scutece
pentru adulti) si din clasa 25 (imbracaminte si incaltaminte),

produse si servicii care nu fac obiectul prezentei proceduri, respectiv Furnizare echipamente
sportive pentru salile de sport din cadrul a 22 unitati de invataméant scolar (clasele I - XII) in
cadrul proiectului “"Dotarea unitatilor de invatamant din ... cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale”.

3. Explicati legatura dintre SC ... SRL in calitate de vanzator in cadrul contractului de furnizare
35/18.03.2025 si reprezentat prin administrator ..., si marca ..., avand in vedere faptul ca
aceasta marca, conform ofertei tehnice prezentate, a fost inregistrata la OSIM de catre ... -
administrator al SC ... SRL ofertant in cadrul prezentei proceduri.

4. Avand in vedere ca pretul total ofertat de dumneavoastra reprezinta mai putin de 80 % din
valoarea estimata, fiind un pret aparent neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile
art. 136 alin. (4) din anexa la HG 395/2016, va rugam sa prezentati fundamentarea economica
a modului de formare a pretului total ofertat, tinand cont si de producatorul/producatorii
produselor ofertate.

Fundamentarea economica va cuprinde toate produsele solicitate in conformitate cu caietul de
sarcini si va fi insotita de:

- In cazul in care SC ... SRL este producator: o analiza de pret, cu detalierea situatiei stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, cheltuieli indirecte, profit etc.;

- In cazul in care SC ... SRL este distribuitor: oferte de la producator/producatori si/sau alte
documente din partea respectivului producator pentru demonstrarea corectitudinii pretului
ofertat.

Ofertanta a raspuns astfel:

... SRL este producatorul direct al produselor de sub marca .... Pentru restul
marcilor a fost anexat prezentei un tabel cu detalii pe fiecare reper. Referitor la produsele sub
marca ..., precizam:
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e Marca sub care sunt livrate produsele - ,...” — este detinuta legal de doamna ...,
administratorul ... S.R.L., si utilizata de ... SRL in baza unui acord formal de utilizare, anexat
prezentei; de altfel, proprietarul marcii (subsemnata) si-a dat acordul si catre alte societati sa
produca si sa comercializeze produse sub marca ..., inclusiv catre ... S.R.L.

¢ intr-adevar am justificat preturile ofertate prin intermediul unui contract de furnizare
cu SC ... SRL deoarece produsele exista deja pe stocul societatii ... SRL, astfel s-a optat pentru
achizitionarea directa a produselor deja existente in stoc, evitdand astfel timpii si costurile
asociate productiei de catre noi; in acest sens am anexat prezentei situatia stocului oferita
de ... SRL, pentru produsele ofertate in cadrul procedurii de fata;

2. Este adevarat ca marca inregistrata oficial la OSIM protejeaza deja clasele 5, 25 si
35, iar posesorul brandului, ... a facut demersurile necesare pentru protejarea brandului
pentru alte clase (18 si 28, spre exemplu). In mod respectuos, si pentru a evita orice confuzie
in interpretarea regimului juridic aplicabil marcii ,,...”, va aducem la cunostintd urmatoarele:

e OSIM (Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci) are atributia de a inregistra si proteja o
marca pentru clasele de produse si servicii mentionate in cererea de inregistrare. Totusi, OSIM
nu limiteaza si nici nu interzice titularului unei marci, respectiv entitatilor autorizate de acesta,
sa producad sau sa comercializeze produse care nu sunt inca protejate prin inregistrare, dar
care poarta marca respectiva

e Cu alte cuvinte, posesorul marcii — in spetd subsemnata, ... - poate autoriza utilizarea
marcii ,...” pentru orice produse, indiferent daca acestea fac parte sau nu din clasele deja
inregistrate. Mai mult, atat timp cat marca nu este inregistrata de o alta entitate pentru clasele
18 si 28, nu existd nicio interdictie legald ca aceasta sa fie folosita pentru astfel de produse.

e In acest context, orice producator care utilizeaza marca ,....” o face in mod legal, in
temeiul consimtamantului expres al titularului marcii, chiar si pentru produsele ce fac obiectul
claselor in curs de extindere. Aceastad utilizare este conformd cu practica administrativa si
jurisprudenta OSIM, care permit folosirea unei marci inregistrate in afara claselor protejate, in
lipsa unor drepturi exclusive exercitate de terti.

e Subliniem ca, potrivit legislatiei privind marcile, detinatorul marcii poate autoriza in
mod expres utilizarea acesteia de catre terti, inclusiv in scopuri de productie. In cazul de
fata, ... S.R.L. utilizeaza marca “...” in baza consimtamantului expres acordat de titularul
acesteia, doamna ..., care este totodata si administratorul societatii.

3. Referitor la legatura dintre SC ... SRL in calitate de vanzator in cadrul contractului de

furnizare 35/18.03.2025 si marca ..., reiteram ca ...
DREAM TREND SRL are dreptul de a utiliza marca in baza acordului de utilizare (Declaratie de
Consimtamant) nr. 6/2022, anexat prezentei. Societatea ... S.R.L. a produs si furnizat cu
succes echipamente sportive sub aceasta marca in cadrul a peste 100 de contracte atribuite de
autoritati contractante in perioada 2023-2025, toate in baza consimtamantului titularului de
brand. Este intentia declarata a titularului marcii ca, atat timp cat sunt respectate standardele
de calitate, sa permita si altor producatori autorizati de catre subsemnata, ... sa utilizeze
marca ,...”, intrucat obiectivul este cresterea notorietatii acesteia pe piata si, evident,
valorificarea sa economica. Dorim sa subliniem ca modelul de afaceri practicat in jurul marcii
“...” = n care productia este coordonata si supervizata intern, iar etapele de executie sunt total
sau partial externalizate, utilizand o marca proprie sau licentiata - este perfect legal, legitim si
intalnit in peste 95% din economia mondiald, indiferent de natura produselor. Toate marile
branduri internationale din domeniul echipamentelor sportive (precum Nike, Adidas, Puma,
Greenhill, Quicksilver, Trespass s.a.) isi desfasoara activitatea de productie exact in acest mod
descris anterior. De asemenea, este o practica uzuald ca o marca inregistrata sa fie utilizata de
mai multi producadtori autorizati, In baza unor acorduri legale si transparente, in scopul
dezvoltarii notorietatii marcii, extinderii acesteia pe piete diverse si adaptarii la cerintele
specifice ale fiecarei regiuni. In jurul marcii “...” aplicdm acelasi model operational,
proportional cu dimensiunea pietei locale, respectand in totalitate legislatia nationald si
europeana privind proprietatea intelectuald, concurenta si achizitiile publice.

4. Referitor la art. 136 alin (4) din HG 395/2016 facem urmatoarele precizari:

4.1 Referitor la articolul 210 alin (2) din Legea 98/2016, ... S.R.L., in data de
15.04.2025 a trimis in cadrul procedurii fisierul *[.../00048] Raspuns clarificare 15apr financiar
Botosani.pdf.p7s” prin care a atins si raspuns la toate punctele precizate in articol, respectiv:
a) a fundamentat economic modul de formare a pretului; b) a precizat solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza; c) Originalitatea
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propunerii noastre isi gaseste expresia in marca ™...”; d) a respectat obligatiile prevazute la
art. 51 alin. (1); e) a respectat obligatiile prevazute la art. 218; f) a precizat ca nu beneficiaza
de vreun ajutor de stat.

4.2 Referitor la art. 136 alin (2) din HG 395/2016 care stipuleaza: “Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru” precizam:

e documente privind preturile: a fost anexat contractul comercial nr.31 din 18.03.2025
dintre ... SRL in calitate de furnizor si ... S.R.L., in calitate de comparator, contract in care sunt
evidentiate preturile pentru fiecare produs, fie el sub marca “...”, fie sub alte marci, toate fiind
in stocul furnizorului; de altfel, acest document este principalul act prin care justificam
preturile unitare ofertate;

e situatia stocurilor: am anexat prezentei situatia stocului oferita de ... SRL, pentru
produsele ofertate in cadrul procedurii de fata; de altfel, unul dintre factorii favorabili care
contribuie la mentinerea unui cost total redus pentru produsele ofertate in cadrul procedurii
este reprezentat de existenta unor stocuri suficiente si deja disponibile.

e modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru:

Produsele "...” sunt proiectate, dezvoltate, personalizate si fabricate de
catre ... SRL, printr-un proces tehnologic propriu, desfasurat in mai multe etape - de
la achizitia materialelor pana la personalizarea si ambalarea finala si transport
international si intern;

- ... SRL coordoneaza si supervizeaza intreg lantul de productie, de la achizitia
materiilor prime pana la introducerea in tara, conform legilor nationale si internationale in
vigoare, utilizdnd subcontractori (a nu se confunda cu subcontractanti) pentru fiecare dintre
etapele procesului de productie, in regim de executie externalizatda, ca practicd curenta a
industriei. ... SRL colaboreaza la nivel global cu diversi furnizori de produse si servicii, in
vederea realizarii produsului finit sub marca ...;

Cea mai mare parte dintre materialele si componentele necesare procesului de
productie provin din China. De altfel, societatea a ales sa desfasoare activitatea de
productie in aceasta tara (inclusiv pentru produsele ofertate in cadrul procedurii SCN1157143),
decizie care contribuie semnificativ la mentinerea unui cost final redus al produselor. Acest
aspect se datoreaza si faptului ca, in perioada pandemiei, subcontractorii locali nu au avut
suficiente comenzi, iar costurile au ramas neschimbate fata de anii anteriori.

¢ nivelul de salarizare: ... S.R.L., in data de 15.04.2025 a trimis in cadrul procedurii
fisierul “[.../00048] Raspuns clarificare 15apr financiar Botosani.pdf.p7s” in care a precizat:
nivelul de salarizare este mediu in cadrul ... SRL, iar personalul implicat in cadrul contractului
este reprezentat de persoane cu experienta in domeniu. Eficienta maxima reu-sim sa o
dobandim si prin resursa umana implicata, aceasta fiind una stabila, ce nu oscileaza in
concedieri si angajari, fiecare personal avand sarcini bine stabilite

4.3 In concluzie, fundamentarea economica a modului de formare a pretului total
ofertat a fost deja prezentata prin raspunsurile anterioare, la care adaugam documentele
precizate mai sus, respectiv: situatia stocului si Declaratia de Consimtamant nr. 6/2022.

Fata de reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta in urma
careia a pastrat castigatoare oferta ... SRL, contestatoarea a formulat
critici sub trei aspecte: completarea esentiala a ofertei prin declararea
producatorului care nu a fost initial mentionat; declararea in mod eronat
a producatorului ca fiind ... SRL; marca ... nu poate fi folosita si pentru
restul produselor din categoria articolelor sportive, astfel ca oferta
trebuia respinsa.

In ceea ce priveste prima critica vizand completarea esentiala a
ofertei prin declararea producatorului care nu a fost initial mentionat,
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Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia. Astfel, este necesar a
se sublinia ca, prin decizia anterioara, s-au retinut urmatoarele:

Analizdnd propunerea tehnica a ... SRL, Consiliul constata, astfel
cum a remarcat si contestatoarea, ca a fost indicata, in cadrul fiselor
tehnice si in tabelul cuprinzdnd descrierea produselor marca ..., nu_si
producatorul. De asemenea, in propunerea tehnica, s-a mentionat ca Din
cele 60 de articole ofertate, 45 (75%) sunt produse sub marca ..., marca inregistrata
la OSIM de catre ..., Administratorul societatii ... SRL.

[...]
Totodata, se retine ca, urmare solicitarilor de clarificari privind
justificare pretului ofertat, ... SRL a depus contractul de furnizare nr.

53/18.03.2025, incheiat cu ... SRL.

Se constata astfel ca, desi propunerea tehnica nu cuprinde
producatorul, ci doar mentiunea ca din cele 60 de articole, 45 sunt
produse sub marca ..., nu a fost solicitata nicio clarificare vizavi de
modul de indeplinire a cerintei referitoare la mentionarea producatorului.

Or, tindnd seama de documentele primite, inclusiv de faptul ca, in
fundamentarea pretului este utilizat un contract de furnizare incheiat cu
societatea ... SRL, achizitoarea ar fi trebuit, sa determine dacd ... SRL
este producator sau distribuitor al produselor si pentru ce produse, dat
fiind ca o justificare din partea unui producator presupune o analiza de
pret, cu detalierea situatiei stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, cheltuieli indirecte, profit
etc, in timp ce o justificare in calitate de distribuitor presupune
prezentarea unor oferte de pret de la producator sau alte documente din
partea respectivului producator pentru demonstrarea corectitudinii
pretului ofertat.

Intr-adevar, in cauza, ... SRL nu are calitatea de
asociat/subcontractant/tert sustinator pentru a fi verificata incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, insa nu
poate fi ignorat faptul ca, pe de o parte, nu s-a stabilit cu claritate care
este producatorul produselor, iar pe de altd parte, daca ... SRL este
producator sau furnizor al produselor.

Aceste elemente erau necesar a fi determinate, dat fiind ca, in
documentatia de atribuire, s-a solicitat expres sd se mentioneze
specificatiile tehnice de la producator si ca toate specificatiile tehnice solicitate in
prezentul Caiet de sarcini trebuie sa se regaseasca in documentatia tehnica a
produselor furnizate de cdtre producdtor, cerinta a carei indeplinire trebuia
verificata de autoritatea contractanta, dar si pentru a putea fi analizata
corectitudinea fundamentarii pretului.

Asadar, inca din decizia anterioara s-a retinut expres ca nu a fost
mentionat producatorul si ca este necesara adresarea de clarificari
suplimentare sub acest aspect ofertantei ... SRL, astfel incat sa poata fi
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determinatd corectitudinea modului de fundamentare a pretului. In
aplicarea intocmai a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
efectuat demersuri pentru stabilirea producatorului si analizarea in
consecinta a ofertei ... SRL.

In situatia in care ar fi apreciat ca nu poate fi indicat producatorul
prin intermediul clarificarilor, intrucat s-ar realiza o completare
nepermisa a ofertei, autoarea contestatiei ar fi trebuit sa formuleze in
termenul legal plangere impotriva deciziei Consiliului. Or, cata vreme
decizia a ramas definitiva prin neatacare, aplicarea ei fiind obligatorie, nu
se pot readuce in discutie aspectele deja transate.

Existand in cadrul propunerii tehnice o serie de inscrisuri (fisele
tehnice, tabelul cuprinzand descrierea produselor marca ..., contractul de
furnizare nr. 53/18.03.2025, incheiat cu ... SRL), mentionarea, prin
intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 14986/25.06.2025,
a faptului ca producatorul este ... SRL nu reprezintda o completare
nepermisa a ofertei, astfel ca este neintemeiata critica contestatoarei.

Vizavi de cel de-a doua critica din contestatie, referitoare la faptul
ca, In mod nelegal, a fost declarat producatorul ca fiind ... SRL, pentru
articolele sportive ofertate, precum bastoane de gimnastica, bare de
aerobic, gantere, mingi de gimnastica, copete, jaloane, esarfe etc,
Consiliul constata ca intreaga pledoarie a intervenientei ... SRL vizavi de

aceasta acuzatie a reclamantei este bazata pe faptul ca procesul de
productie pentru articolele comercializate sub marca ... este externalizat catre unitati

din afara tarii, conform practicilor comerciale moderne si perfect legale. S-au
adaugat, de asemenea, si urmatoarele elemente: ... SRL detine calitatea de
producator, in intelesul legal al termenului, iar aceasta calitate este sustinutda prin
documente legale concrete, nu prin capturi satelitare interpretate arbitrar; detine
calitatea de producator autorizat de titularul marcii, fapt demonstrabil prin: contracte
comerciale existente, documente de transport si import, declaratii vamale, livrari
realizate deja in cadrul a numeroase contracte de achizitie publica; Procesul de
productie implementat in jurul marcii ,..." presupune o structura integrata care
include furnizori de produse si servicii din Romania si din afara tarii, colaboratori
specializati pentru componente, ambalare, testare si controlul calitatii, precum si o
retea logistica bine pusa la punct ce asigura trasabilitatea si conformitatea produsului
finit.

Or, prin niciun document depus in cadrul ofertei sau al
raspunsurilor la clarificari, nu a fost demonstrata calitatea de producator
a ... SRL fiind facute simple sustineri fara fundament, corelative in
principal utilizarii marcii ....

Utilizarea unei anumite marci inregistrate la Oficiul de Stat pentru
Inventii si Marci nu poate atrage automat calitatea de producator, iar
aspectele legate de procesul de productie externalizat catre unitati din
afara tarii sunt simple afirmatii neinsotite de dovezi, astfel incat sa poata
fi verificata cerinta de a fi mentionate specificatiile tehnice de la producétor si
ca toate specificatiile tehnice solicitate in prezentul Caiet de sarcini sa se regaseasca
in documentatia tehnicd a produselor furnizate de cdtre producdtor, cerinta a carei
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indeplinire trebuia verificata de autoritatea contractanta, dar si pentru a
putea fi analizata corectitudinea fundamentarii pretului. De altfel,
intervenienta a sustinut aplicarea unei anumite legislatii vizavi de
calitatea sa de producator fara vreo trimitere concreta sau argumente
clare si pertinente.

Analizand materialul probator, sustinerile din cadrul interventiei si
ale punctului de vedere asupra contestatiei nu se poate identifica pe
baza caror informatii autoritatea contractanta a concluzionat ca ... SRL
este producatorul produselor ofertate, tindnd seama, pe de o parte, de
lipsa din raspunsul la clarificari a unor elemente din care sa rezulte
calitatea de producator a societatii si, pe de alta parte, de mentiunea din
contractul comercial nr. 35/18.03.2025 din care rezulta calitatea de
furnizor a acestei societati.

Faptul cd, in cazul de fati, ... S.R.L. utilizeazd marca “...” in baza
consimtamantului expres acordat de titularul acesteia, doamna ..., care este totodata
si administratorul societdtii, cum a sustinut intervenienta prin raspunsul la
clarificari, nu este o justificare pentru calitatea de producator a ... SRL.

Desi este adevarat ca nu a fost invocata de catre contestatoare o
dispozitie legala care sa stabileasca interdictia utilizarii marcii pentru
clase de produse neinregistrate, chiar contestatoarea facand vorbire
despre protectia marcii, nu utilizarea ei, litigiul in cauza este determinat
de suspiciunile privind calitatea de producator a societatii amintite care
nu rezulta din niciun inscris, inregistrarea sau utilizarea unei anumite
marci neatragand automat aceasta concluzie. Astfel ca relevant in cauza
este determinarea calitatii de producator a ... SRL, fiind pertinente
sustinerile reclamantei din raspunsul la cererea de interventie potrivit
carora in lipsa unei identificdri reale si verificabile a productorului, devine imposibild
stabilirea certd a originii si caracteristicilor tehnice ale produselor propuse, in acest
context fiind imposibila verificarea corectitudinii fundamentarii preturilor
ofertate.

Astfel fiind, se determina ca, in cauza, autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficiala a ofertei ... SRL, in sensul in care nu a
efectuat o analiza amanuntita asupra calitatii de producator a ... SRL,
astfel ca aceasta trebuie sa reia procesul de evaluare a ofertei, inclusiv
prin solicitarea de clarificari suplimentare.

Totodata, desi cum s-a aratat si in cele de mai sus, nu rezulta din
documentele depuse ca societatea amintita este producatorul articolelor
sportive, o masura de respingere a ofertei anterior adresarii unor noi
clarificari ar conduce la incalcarea principiului proportionalitatii care,
potrivit Hotararii Tribunalului european din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza
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T-195/08, punctul 57), impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca

limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor

urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre

mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5

mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,

punctul 60).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotdrarea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).
In acelasi sens este si Hotardrea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
16923/18.07.2025, in partea dedicata ofertei depuse de ... SRL, si actele
subsecvente ale raportului procedurii cu privire la aceasta oferta si sa
oblige autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fiind admisa contestatia, pentru motivele expuse, va fi respinsa
cererea de interventie formulata de ... SRL. Referitor la solicitarea
intervenientei privind sanctionarea contestatoarei pentru practici de
contestare abuziva, separat de faptul ca nu a invocat care ar fi
dispozitiile legale aplicabile pentru luarea unei astfel de masuri, este de
retinut ca s-au dovedit a fi intemeiate criticile din contestatie.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care ... SRL solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, au fost depuse documente
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privind efectuarea cheltuielilor, respectiv factura seria Al nr. 93 din
12.08.2025 emisa de Cabinet Individual de Avocat ..., privind redactarea
contestatiei, in valoare de 3630 lei, si dovada platii facturii, cu ordin de
plata electronic referinta IB0025081207358900.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora

,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3630 lei
reprezentand onorariu avocat.

De asemenea, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, a fost
depusa factura seria AI nr. 94 din 12.08.2025 emisa de Cabinet
Individual de Avocat ..., privind redactarea raspunsului la cererea de
interventie, in valoarea de 2420 lei, si dovada platii facturii, cu ordin de
plata electronic referinta IB0025081207107700.

Astfel fiind, Consiliul va obliga intervenienta ... SRL la plata catre

contestatoare a sumei de 2420 lei reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 16923/18.07.2025, in partea dedicata
ofertei depuse de ... SRL, si actele subsecvente ale raportului procedurii
cu privire la aceasta oferta si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta
depusa de ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata si obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de
3630 lei reprezentand onorariu avocat.

Admite cererea contestatoarei privind obligarea intervenientei la
plata cheltuielilor de judecata si obliga societatea ... SRL la plata catre ...
SRL a sumei de 2420 lei reprezentand onorariu avocat.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o respinge.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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