In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2), (3) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 34/09.03.2026, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17582/12.03.2026,
formulata de catre societatea ...SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii simplificate
privind achizitia publica, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,...", anunt de participare simplificat
nr. .../28.01.2026, se solicita urmatoarele: ,1) anularea raportului
procedurii nr. 5642 din 09.03.2016 si a actelor subsecvente acestui,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5700/09.03.2026, ca netemeinic si nelegal; 2) suspendare procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica pe toata perioada
contestatiei pana la solutionarea definitiva a cauzei, in conformitate cu
prevederile art.22 si 23 din legea nr. 101/2016, 3) obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei financiare a
contestatoarei si declararea acesteia conforma, potrivit prevederilor
legale; 4) obligarea comisiei de evaluare la refacerea clasamentului si
declararea ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare in conformitate
cu, criteriul de atribuire utilizat in cadrul procedurii si anume ,pretul cel
mai scazut"; 5) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei; 6) accesul la dosarul achizitiei”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
societatea ...SRL critica rezultatul procedurii achizitiei publice
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antementionata, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele redate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca in etapa
evaluarii financiare, prin adresa 3741/16.02.2026, autoritatea
contractanta i solicitate clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut, care reprezinta 79,41% din valoarea estimata. Dupa ce a
raspuns la cererea respectiva, autoritatea contractanta i-a respins oferta
ca neconforma deoarece ,au fost ofertate salarii sub nivelul minimului
pe economie”, insa fara a se analiza toate aspectele mentionate si
justificate in cadrul raspunsului si fara ca ulterior, sa se ceara clarificari
suplimentare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a inteles
pe deplin continutul raspunsului aferent.

Pe aspectele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a tinut seama de faptul ca din punct de vedere al
personalului, are deja angajat un numar de 47 de persoane pe care
intentioneaza sa le utilizeze in cadrul contractului in discutie, ceea ce
inseamna ca are un avantaj economic concretizat in costuri salariale,
fiind necesar a mai angaja doar 22 recenzori, pentru a atinge necesarul
de 69 de recenzori.

De asemenea, afirma ca din rapoartele Revisal depuse, rezulta toti
angajatii alocati acestui contract depasesc salariul minim pe economie.
Concret arata ca: ,pentru 22 de recenzori a alocat o suma de
227.700,00 lei; durata de realizare a contractului este: 10 zile de
recenzare defalcate astfel: 9 zile cu 14 ore/zi si o zi cu 24 ore, de unde
rezultd un total de 150 ore (9*14+ 1*24). Pentru 22 de recenzori se
vor utiliza 3.300 ore adica 22 recenzori *150 ore media per recenzor de
unde rezulta un cost per ora de 69,00 lei/ora (227.700: 3.300 ore).
Salariu recenzor: 69,00 lei/ora * 165.333 ore =11.407,97 lei, de unde
rezulta ca un recenzor este platit cu peste minimul pe economie, iar
considerarea ofertei ca fiind neconforma este o decizie nefondata,
discriminatorie si eronata”.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00060] Contestatie_6510 din 16.03.2026.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.03.2026, in cadrul
documentelor  asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../28.01.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
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solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 7007/19.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19883/20.03.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere, solicitand respingerea pe fond a contestatiei.

In expunerea succinta a situatiei de fapt, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece ,in urma
evaluarii propunerii financiare aceasta a declarata inacceptabila/
neconforma, concluziile evaluarii financiare fiind cuprinse in procesul
verbal nr. 4564/25.02.2026".

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,pentru 22 de recenzori ar
fi alocat o suma de 227.700, 00 lei”, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

- in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind propunerea
financiara, contestatoarea a prezentat - Anexa de defalcare a costurilor
pe categorii de cheltuieli, in care a indicat, in mod expres, ca suma de
227.700,00 lei reprezinta costurile totale cu forta de munca aferente
unui numar de 69 de recenzori pentru intreaga perioada de executare a
contractului (10 zile de recenzare). Existenta unor contracte de munca
in derulare nu echivaleaza cu inexistenta costurilor salariale, intrucéat
utilizarea acestor angajati in cadrul contractului presupune includerea
costurilor aferente in structura de pret. Or, din documentele depuse, in
raspunsului la solicitarea de clarificari privind propunerea financiara, nu
rezulta o astfel de diferentiere (costuri pentru 47 persoane angajate si
costuri pentru 22 persoane fizice prestatoare) sau o metodologie
distincta de calcul care sa sustina afirmatiile contestatarului;

- extrasele REVISAL depuse nu au relevanta, deoarece nu pot modifica/
completa continutul propunerii financiare, acestea putadnd cel mult
demonstra existenta unor raporturi de munca, insa nu si modul concret
in care costurile aferente acestora au fost integrate in pretul ofertat.

In opinia autoritdtii contractante este eronat calculul aferent unui
.~venit lunar de 11.407,97 lei/recenzor, prin raportarea tarifului de
aproximativ 22,00 lei/ora la o durata medie lunara de 165,333 ore, de
unde rezulta un venit lunar de aproximativ 3.637,33 lei/recenzor”, ceea
ce inseamna ca ,salariul este inferior salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, stabilit prin Hotardrea nr. 1506/2024 la valoarea
de 4.050 lei/luna (respectiv 24,496 lei/ora)".

Punctul de vedere al autoritatii contractante in integralitate se
regaseste in fisierul ,[.../00061] Punct de vedere Bacau dosarul C6-
946.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
07.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. SCN11719974/28.01.2026.

Contestatoarea depune la dosar sub nr. 23600/02.04.2026, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212199485/1 din
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16.03.2026, eliberata de CEC Bank - Sucursala Focsani, pentru suma de
10.703,24 lei.

Prin adresa cu nr. 27262/946/C6/16.04.2026 Consiliul invita
contestatoarea in vederea studierii dosarului, in data de 20.04.2026,
comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de
21.04.2026.

Contestatoarea ...SRL s-a prezentat, prin mandatar, in data de
20.04.2026, in vederea studierii dosarului cauzei, obtinand copii
integrale ale dosarului in format electronic, iar pana la data solutionarii
contestatiei in cauza nu a mai transmis concluzii scrise.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
simplificata, atribuirea contractului de servicii avand ca obiect , Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie: ...", prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .../28.01.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire , Pretul cel mai
scazut”, iar la pct. II.1.5) ca a stabilit valoarea totala estimata de
535.161,82 lei, fara TVA.

Conform procesului — verbal nr. 3413/11.02.2026 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pag. 129 - 134, in cadrul procedurii de atribuire
in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: societatea
SRL; ... SA; societatea ... SRL, si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii nr. 5642/09.03.2026, pag. 384 - 406, oferta societatii ... SRL
si a societatii ... SRL au fost respinse ca inacceptabile, iar dupa aplicarea
criteriului de atribuire fata de ofertele admisibile, clasamentul rezultat a
fost urmatorul: locul I - ... SA - 431.821,32 lei fara TVA; locul II -
societatea ... SRL - 495.558,00 lei fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
5700/09.03.2026, pag. 409 - 412, care in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva, inclusiv , suspendarea procedurii de
atribuire pe toata perioada contestatiei”.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de catre contestatoare, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa o respinga, ca nefondata, avand in
vedere ca actiunea contestatoarei este indreptata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, iar conform art. 9 din Legea nr. 101/2016,
autoritatii contractante 1i este interzisa incheierea contractului mai
inainte de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre
Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Consiliul constata ca societatea ...SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.
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Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca prin adresa nr.
27262/946/ C6/16.04.2026, a invitat contestatoarea, in data de
20.04.2026, la sediul sau, in vederea studierii dosarului cauzei. Conform
probelor existente la dosarul cauzei, aceasta din urma s-a prezentat in
data respectiva, insa pana la data solutionarii cauzei nu a mai transmis
concluzii scrise.

Preliminar verificarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Referitor la contestatia care face obiectul dosarului nr. 631/2026,
prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform cdrora ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 5700/09.03.2026,
oferta contestatoarei a fost respinsa ,ca neconforma deoarece pretul
ofertat nu respecta in mod corespunzator cerintele fisei de date si
anume nu respecta tarifele orare si coeficientii de recapitulatie conform
prevederilor legale in vigoare la data limita de depunere a ofertelor. In
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concluzie, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a constatat ca
explicatiile prezentate nu au justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului, iar in temeiul art. 136 alin. 3) din HG nr. 395/2016
oferta depusa a fost considerata neconforma”.

Prin raportare la cuantumul aferent valorii estimate, mentionate la
pct. II.1.5) din anuntul de participare simplificat nr. .../ 28.01.2026
(535.161,82 lei, fara TVA), Consiliul constata ca pretul ofertei
contestatoarei, conform formularului nr. 10 - Formular de oferta, pag.
298 - 299, de 424.971,00 lei fara TVA, reprezinta 79,41% din valoarea
estimata a procedurii de atribuire in cauza.

Pe aspectul de mai sus Consiliul considera relevante dispozitiile
art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, coroborate cu cele ale art.
136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,In sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca In aplicarea normelor juridice anterior invocate, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3741/16.02.2026, pag. 306, a solicitat
contestatoarei ,(...) sa transmiteti clarificari si justificari detaliate
pentru fiecare categorie de cheltuiala: 1. Cheltuieli forta de munca:
pentru 1 inginer coordonator; 6 reprezentanti zonali (...) pentru cele 69
de puncte de inregistrare (...) 2. Cheltuieli mijloace de transport (...) 3.
Cheltuieli materiale (...) 4. Cheltuieli indirecte si profit (...) asa cum le-
ati mentionat la Anexa 2 la formularul de oferta si in baza carora ati
stabilit pretul unitar lei/ora (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa din data de 19.02.2026, pag. 309 - 310, astfel: ,(...) va
transmitem atasat prezentului raspuns o detaliere a costurilor unitare
pentru fiecare categorie de cheltuieli, precum si faptul ca societatea
noastra dispune de conditii deosebit de favorabile pentru desfasurarea
contractului mai sus mentionat si anume dispunem de: personal
permanent angajat peste 47 persoane; un parc auto cu peste 612
masini, care cuprinde autoturisme necesare pentru fiecare post de
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recenzare, precum si microbuze pentru transportul recenzorilor mult
mai economic si rapid; infrastructura proprie; dispunem de materialele
necesare cum ar fi: jaloane, placute, imprimante si papetarie pentru
Formularele de recenzare si toate anexele necesare. Pe langa cele
mentionate dorim sa precizam ca avem experienta in desfasurarea
acestui tip de contract, preturile din cadrul ofertei noastre fiind bazate
pe experiente anterioare in desfasurarea contractelor de inregistrate a
circulatiei (...) dar si in functie de capacitatile societatii noastre si
anume personal cu experienta in obiectul contractului (echipe de
recenzori cat si coordonatori, personal administrativ etc.). De
asemenea, acestui raspuns contestatoarea i-a atasat documentul
intitulat: Anexa defalcare costuri pe categorii de cheltuieli, care contine
date despre: 1. Cheltuieli forta de munca; 2. Cheltuieli mijloace de
transport; 3. Cheltuieli materiale; 4. Cheltuieli indirecte si profit.

In urma analizarii explicatiilor de mai sus, conform mentiunilor din
procesul — verbal nr. 4564/25.02.2026 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, pag. 318 - 326, autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul in cauza ,nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului deoarece: Tariful ofertat pentru cei 69 recenzori este de (300
per/zil4 ore/zi) = 21,428 lei rezultdand astfel un salariu brut de
3.542,78 lei lunar (21,428 lei/ora x 165,334 ore = 3.542,78 lei) care
este sub salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata la data
intocmirii ofertei. Pretul ofertat nu respecta cerinta din fisa de date cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare unde se precizeaza
«La intocmirea pretului se vor respecta tarifele orare si coeficientii de
recapitulatie conform prevederilor legale in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor». Modul de formare a pretului nu a fost contestat
de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine, ca relevante, mentiunile
de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei unde se precizeaza ca ,(...) La intocmirea pretului se
vor respecta tarifele orare si coeficientii de recapitulatie conform
prevederilor legale in vigoare la data limita de depunere a ofertelor”.

De asemenea, in justificare deciziei sale, autoritatea contractanta
invoca si art. 1 din H.G. nr. 1506/2024 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, valabil si la data solutionarii
contestatiei in cauza, conforma caruia ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie
2025, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste
in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe
luna, reprezentand 24,496 lei/ora”.
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Potrivit unor calcule proprii, autoritatea contractanta a dedus ca
personalul care urmeaza a presta serviciile in cauza (recenzori) va fi
platit cu un salariu a carui valoare se afla sub cel minim prevazut de
legislatia in vigoare, mai precis: , 21,428 lei/ora fata de 24,496 lei/ora,
minimul legal”.

In ceea ce priveste informatiile prezentate de catre contestatoare
prin adresa in cauza, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia sunt
prezentate informatii potrivit carora pentru cele ,69 de puncte de
inregistrare vor fi alocati 69 de recenzori, care vor fi platiti cu suma de
300 de lei/zi", suma pentru care acestia vor trebui sa lucreze un numar
de 14 (paisprezece) ore/zi, dupa cum recunoaste si contestatoarea in
cuprinsul contestatiei in cauza.

Fata de acest aspect, Consiliul considera relevante urmatoarele
prevederi din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, care stipuleaza
urmatoarele:

- art. 112 alin. 1) - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptaméana”;

- art. 114 alin. 1) si 2): ,(1) Durata maxima legala a timpului de munca
nu poate depasi 48 de ore pe saptaméana, inclusiv orele suplimentare;
2) Prin exceptie, durata timpului de muncad, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungitd peste 48 de ore pe saptaméana, cu
conditia ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta
de 4 luni calendaristice, s nu depaseasca 48 de ore pe saptamana’”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul nu va
retine, ca intemeiate, sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
,are deja angajat un numar de 47 de persoane pe care intentioneaza sa
le utilizeze in cadrul contractului in discutie” iar valoarea orara de , 300
lei/zi ar fi opozabilda numai pentru 22 de recenzori”, intrucat in cuprinsul
adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nu existe aceste
informatii.

Totodata, in lipsa unor explicatii adecvate in ceea ce priveste
durata de , 14 (paisprezece) ore/zi”, mentionata de catre contestatoare
anterior, Consiliul constata ca nu sunt respectate nici prevederile art.
114 alin. 2) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, care impun niste
limite clare referitoare la ,durata maxima legala a timpului de munca”.

Prin urmare, Consiliul constata ca pe acest aspect, in mod corect
autoritatea contractanta a calculat respectarea dispozitiilor anterior
invocate avand in vedere ,69 de persoane = 227.700 lei", astfel cum
este precizat la rubrica , Cheltuieli cu forta de muncad” din adresa de
raspuns a contestatoarei.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici mentiunea
contestatoarei potrivit cireia ,In anul 2021 societatea ... SRL din grupul
nostru de firme a efectuat «Servicii de inregistrare a circulatiei rutiere
pe intreaga retea de drumuri publice (...)» Resursele umana si
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materiale implicate au fost preluate de catre societatea ...SRL", intrucat
in cadrul formularului DUAE prezentat de catre contestatoare, pag. 160
- 164, se precizeaza ca aceasta depune oferta in nume propriu, deci nu
apeleaza la resursele unui tert sustinator. Totodata, in lipsa prezentarii
unor documente doveditoare in acest sens, este lipsita de relevanta
afirmatia in cauza.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut,
transmisa de catre contestatoare nu figureaza niciuna dintre explicatiile
suplimentare mentionate in cuprinsul actualei contestatii, inclusiv cele
potrivit carora ,plata recenzorilor este raportata la suma neta pe care
fiecare recenzor o va primi, suma pentru care vom achita impozitul pe
venit de 10% (...) activitatea de recenzare se face pe baza de contract
de munca si pe orice firma de colaborare”.

Or, in lipsa unor informatii concrete in privinta diferitelor categorii
de personal utilizate, respectiv a tarifelor orare aferente, Consiliul
constata ca avand in vedere raspunsul contestatoarei din data de
19.02.2026, fata de oferta acesteia sunt incidente prevederile art. 134
alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care stipuleaza ca ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Referitor la informatiile suplimentare prezentate de catre
societatea contestatoare in cuprinsul contestatiei in cauza, Consiliul
stabileste ca sunt lipsite de relevanta juridica intrucat ar fi trebuit sa fie
cuprinse in adresa din data de 19.02.2026, de raspuns la solicitarea de
clarificari. Asadar, in conditiile in care acestea nu figureaza in niciun
document Tintocmit catre de autoritatea contractanta, deci sunt
exterioare etapei de evaluare a ofertelor, nu pot fi retinute pentru prima
data si analizate in etapa litigioasa din perspectiva legalitatii si
temeiniciei lor de catre Consiliu. Motivarea nu poate fi formulata pentru
prima data si a posteriori in fata instantei, respectiv a CONSILIULUI
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR - cu titlu
exemplificativ, Hotararea din 4 iulie 2017, European Dynamics
Luxembourg si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462, Hotararea din 1
decembrie 2021, Sopra Steria Benelux si Unisys Belgium/Comisia, T-
546/20, EU:T:2021:846, Hotararea din 28 noiembrie 2013,
Gaumina/EIGE, T-424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotararea din 24
septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06,
EU:T:2008:400.
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In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la 0 noud
solicitare de clarificare pe acelasi aspect, respectiv justificarea pretului
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca acesta trebuie respinse
avand in vedere ca potrivit dispozitiilor imperative statuate la art. 209
alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Nu in ultimul rand, referitor la alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,autoritatea contractanta utilizeaza pretul cel mai scazut ca si
criteriu, desi avea posibilitatea sa stabileasca la nivelul anuntului de
participare alte cerinte”, Consiliul, avand in vedere data publicarii, in
S.E.A.P. a documentatiei de atribuire, 28.01.2026, coroborat cu
dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, le va respinge
ca tardiv formulate.

In concluzie, Consiliul stabileste c&, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei in temeiul art. 136 alin. 3)
din H.G. nr. 395/2016, care prevede ca ,In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”, astfel
cum este mentionat in cuprinsul raportul procedurii nr.
5642/09.03.2026, respectiv adresei nr. 5700/09.03.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
inclusiv solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea ...SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, inclusiv
solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.
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Presedinte, Membru, Membru,
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