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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeees [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
2] [ , formulata de SC ......... SA, cu sediul
in ... J eereenens ,jud. , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand cod fiscal RO ........., reprezentata legal prin
domnul ......... , Impotriva adresei nr. 1397/ 29.11.......... , emisa de catre
COMUNA ......... , cu sediul in loc. ......... , jud. ... , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Imbunatatirea structurii drumurilor de
exploatatie agricola si ruta alternativa pentru traficul agricol in
comuna ......... , judetul ......... ", finantat prin masura 125a — reevaluare
2015", Cod CPV ...., s-a solicitat ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnn. , formulata de ......... SA, impotriva adresei nr.
1397/29.11.......... , emisa de catre COMUNA ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Imbunatatirea structurii drumurilor de
exploatatie agricola si ruta alternativa pentru traficul agricol in
comuna ......... , judetul ......... ", finantat prin ,masura 125a —
reevaluare 2015", Cod CPV 45233120-6, s-a solicitat ..........
Contestatorul sustine ca, in justificarea respingerii ofertei pe de o
parte ca fiind inacceptabilda, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. f), intrucat aceasta nu ar justifica pretul neobisnuit de scazut, iar
pe de alta parte ca fiind neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG

nr. 925/2006, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi


http://www.cnsc.ro/

neconcludente, autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea de

clarificari nr. 1185/18.10.......... , la care a raspuns prin adresa nr.
6513/21.10...........

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta in
data de 05.12.......... in conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/......... , atat prin posta electronica cat si prin scrisoare
recomandata.

Desi procedura aleasa de autoritatea contractanta prin depunerea
online a ofertelor, impune ca, corespondenta cu operatorul economic sa
se efectueze prin contul pus la dispozitie in SEAP, sens in care orice
document emis de autoritatea contractanta trebuie sa fie incarcat
electronic in contul achizitiei, cont public la care are acces orice
utilizator, raspunsul autoritatii contractante nr. 7841/12.12.......... la
notificarea prealabila a fost transmis tardiv in data 09.12.......... , orele
16.15, pe o adresa de e-mail incorecta care nu a fost comunicata in
cadrul procedurii ca fiind adresa de corespondenta, respectiv:
.......... secretariat@gmail.com.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
studierea dosarului achizitiei publice, dar la data prezentarii la sediul
acesteia, 05.12.......... , a constatat cd@ nu se regasea intreaga
documentatie intocmita de comisie in etapa de evaluare, cum ar fi
rapoartele de evaluare, intermediare si final, singurul document care a
putut fi pus la dispozitie fiind raportul procedurii nr. 1347/22.11.......... ,
care nu poarta semnatura membrilor comisiei de evaluare si nici a
observatorilor desemnati de ANAP. Justificarea unei asemenea situatii de
fapt care este contrara oricarei dispozitii legale in materie, a fost facuta
de dl. Primar, respectiv ca documentele respective se regasesc la dl.
Meriseanu, a carei calitate nu a putut-o depista in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica. Contestatorul solicita sanctionarea
autoritatii contractante in conformitate cu dispozitiile legale in materie.

Referitor la precizarea autoritatii contractante din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, ,Avand in vedere faptul ca atat in
listele de cantitati prezentate in oferta financiara, cat si in antecalculatia
de pret pentru beton si asfalt sunt prevazute cheltuieli indirecte si profit-
exista neconcordanta intre preturile din oferta si cele prezentate in
antecalculatiile de pret pentru asfalt si beton (de exemplu pentru beton
B 400 in oferta financiara pretul in lei/mc este de 185 lei, iar in
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antecalculatie este 175,80 lei/mc.). Se va clarifica acest aspect”,
contestatorul arata ca a finaintat un raspuns prompt, clar, complet si
concludent, respectiv faptul ca unul din domeniile de activitate al
societatii este prepararea betonului si a mixturilor asfaltice, astfel cum
rezulta din certificatul constatator nr. 29491/08.06.......... , activitate
independenta in raport de prezentul contract de achizitie publica, ce
include cheltuieli indirecte si profit specifice acestui domeniu de activitate
ce formeaza cheltuielile de productie si genereaza un pret al betonului de
185 lei/mc. De asemenea, arata contestatorul, a aratat neechivoc
aspectul potrivit caruia cheltuielile indirecte regasite in listele de
cantitati, respectiv in formularul F3, reprezinta cheltuieli generale ale
societatii compuse din cheltuieli indirecte generale de 10% si profit de
1%, care sunt diferite de cheltuielile de productie.

Chiar daca tariful ofertat ar fi de 175,8 lei/mc pentru betonul B 400
acesta este mai mic decat pretul prezentat in cadrul propunerii financiare
de 185 lei/mc.

In fisa de date autoritatea contractanta nu a indicat in mod clar si
concret care sunt elementele componente in justificarea unui tarif, acest
aspect nefiind solicitat nici prin clarificarile de justificare a pretului
ofertat. Mai mult, nu exista un temei legal prin care un tarif mai mic
decat tariful unitar al unui produs sa conduca la declararea unei oferte ca
fiind neconforma.

Costurile de productie mai mici fata de tarifele ofertate dovedesc
faptul ca s-a luat in consideratie ca lucrarea se desfasoara pe o perioada
de 12 luni de la data semnarii contractului, in felul acesta societatea
putand asigura parametrii calitativi conform caietelor de sarcini.

Prin urmare, in opinia contestatorului, in mod eronat comisia de
evaluare a apreciat ca nu a justificat preturile ofertate la beton si mixturi
asfaltice pe motiv ca procentul aplicat cheltuielilor indirecte si profitului
sunt diferite in antecalculatia prezentata in cadrul justificarilor de pret
fata de formularul F3, intrucat chiar daca termenii , cheltuieli indirecte" si
Lprofit" sunt identici acestia indica parametrii diferiti, respectiv in
formularul F3 avem in vedere cheltuielile generale ale societatii compuse
din cheltuieli indirecte generale de 10% si profit in cuantum de 1%, iar
in antecalculatie sunt prezentate cheltuielile de productie ale betonului.

Contestatorul considera ca, netindand cont de inscrisurile depuse
autoritatea contractanta nu a dat dovada de un rol activ si nu a realizat o
evaluare temeinica a ofertei incalcand prevederile art. 133 din Hotararea
nr. 395/......... , precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) din Legea nr.

Referitor la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta
prin raspunsul la notificare, punctul 1 face referire la acte normative care
nu au legatura cu motivele pentru care oferta a fost declarata
neconforma. Mai mult actele normative aratate anterior nu au fost
indicate in Capitolul VI. 3. - Alte Informatii din Fisa de date, cerinte in
acest sens neregasindu-se nici intr-un alt capitol al Fisei de date.



Referitor la solicitarea autoritatii contractante: ,Sa& se clarifice
diferenta de pret pentru agregate sortate 0-4 folosite la prepararea
asfaltului deoarece in oferta de pret prezentata din partea SC Luterec
Impex SRL reiese o valoare de 20 lei/m. c., iar in antecalculatia de pret
pentru asfalt este folosit un pret de 27 lei/tond”, contestatorul sustine
ca, raspunsul a fost de asemenea prompt, clar, complet si concludent si
a vizat in mod exclusiv complinirea cerintelor din Fisa de date a achizitiei
coroborate cu legislatia in materia achizitiilor publice, sens in care a
precizat ca nu exista o dispozitie legala care sa interzica folosirea unei
justificari de pret mai mare decat pretul ofertat.

Prin urmare, faptul ca pretul indicat, oferta de pret prezentata din
partea SC Luterec Impex SRL de 27 lei/tona=35,10 lei/mc este mai mare
decat pretul din oferta pentru sortul 0-4 mm la obtinerea mixturilor
asfaltice, nu genereaza nicidecum ipoteza ca nu poate realiza contractul
in parametrii cantitativi si calitativi solicitati de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, concluzia comisiei de evaluare potrivit careia
justificarea preturilor la mixturi asfaltice nu ar fi concludenta este
eronata intrucat, pe de o parte nu este fundamentata pe nici o dispozitie
legala in materia achizitiilor publice, iar pe de alta parte eludeaza insasi
principiul eficientei utilizarii fondurilor, cu fincadlcarea flagranta a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/..........

In ceea ce priveste punctul 3 al adresei, contestatorul arata ca nu
se va mai raporta la considerentele acestuia, intrucat autoritatea
contractanta mentioneaza neechivoc aspectul potrivit caruia ,,Comisia de
evaluare constata cd ofertantul a prezentat sursa agregatelor folosite
pentru fabricarea betonului si mixturilor asfaltice”.

Referitor la punctul 4 al adresei in care autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele: ,Avand in vedere faptul ca in justificarea
tarifului pentru transport (beton, agregate) ati precizat ca sarcina utila
de transport pentru betoniera 10 mc/25 tone, pentru autobasculanta
Raba sarcina utila 20 tone, iar pentru Renault Kerax sarcina utila de 25
tone, sa se prezinte documente tehnice din care sa rezulte sarcina utila a
autovehiculelor cu respectarea normativelor privind greutatea maxima a
autovehiculelor admisa pentru circulatia pe drumurile publice, deoarece
in certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice nr.
690713/03.06.......... reiese ca detineti vehicule cu 3 axe marca Renault
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VI cat si 4 axe marca Renault si nu rezulta faptul ca autovehiculele
indicate de dvs. pot transporta greutatea indicata in justificarea de pret
se va clarifica acest aspect.", contestatorul arata ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a aratat ca pentru aprovizionarea de materiale
(balast, piatra sparta, mixturi asfaltice) foloseste autobasculante
inchiriate de la societatea Luterec Impex SRL si a prezentat in acest sens
o oferta de pret de 10 lei/tond, iar pentru autovehiculele proprietate a
precizat ca in justificarile de pret depuse s-a tinut cont de cantitatea
transportata ce se regaseste in justificarea de pret pentru
autobasculante cat si pentru raba si este calculata plin pe plin.

In ceea ce priveste transportul betonului contestatorul sustine ca a
mentionat ca acesta se va efectua cu autobasculantele inchiriate de la
societatea Luterec Impex SRL cu pretul de 14 lei/tond, conform ofertei
de pret nr. 2212/07.10...........

In mod eronat a sustinut autoritatea contractanta ca ,[...]in
clarificarea nr. 1199/21.10.......... prezinta oferta de transport a
societatii ..... SRL cu nr. 2212/07.10.......... cu pretul de 14lei/tona
pentru transport beton de la baza de productie ......... la lucrare
comuna ......... (aproximativ 50 km) - nejustificand modul de transport
al betonului".

De asemenea termenul uzitat in domeniul transporturilor ,plin pe
plin nu este conditionat de existenta vreunei statii de beton in
comuna ......... , acesta reprezinta capacitatea de incarcare maxima
permisa de legislatia in materie in functie de tipul fiecarui vehicul folosit.

Contestatorul sustine ca, daca autoritatea contractantda avea in
continuare nelamuriri cu privire la anumite aspecte precizate, in
conformitate cu dispozitiile prevazute de art. 209 alin. (1) din Legea
98/......... , putea sa solicite clarificari suplimentare si, dupa -caz,
completari ale documentelor prezentate, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Chiar daca exista abateri tehnice minore sau constatarea unor vicii
de forma, in conformitate cu art. 134 alin. (1), alin. (2), alin. (7) lit. a) si
alin. (8) din normele metodologice, autoritatea contractanta nu poate
declara o oferta neconforma sub acest aspect, intrucat corectarea unor
erori nu conduce la depunerea unei noi oferte.

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea .... SRL,
contestatorul arata ca, acesta a emis recomandarea nr.
243/06.06.......... in favoarea d-nei Gheorghe Iuliana pentru dovedirea
experientei similare prin contractul Modernizare drumuri de interes local
in comunele Bustuchin si Berlesti, jud. ......... (contracte nr.
3100/30.08.2010), pentru o perioada in care d-na ..... Nnu era angajata
societatii ..... SRL, si depune in acest sens contractul de munca al d-
nei ..... in posesia caruia a intrat ca urmare a licitatiei organizata de ..... ,
la care societatea ..... SRL s-a prevalat de acelasi document susceptibil
de fals.



Referitor la propunerea tehnica a .... din Raportul procedurii, se
constata ca nu a depus proceduri de executie pentru toate categoriile de
lucrari ce fac obiectul Contractului astfel cum a au fost solicitate prin Fisa
de date, respectiv nu a depus proceduri tehnice de executie pentru:

J Obtinerea betonului de ciment;

. Santuri de pamant si perete;

o Montare indicatoare rutiere,
si nici nu au existat clarificari in acest sens.

Planul de verificari si incercari (PCCVI) nu este intocmit pentru
toate categoriile de lucrari ce fac obiectul Contractului, respectiv nu
exista PCCVI pentru podete, marcaje si indicatoare rutiere.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
8 alin. (1) din Legea 101/......... , precum si pe toate celelalte texte de
lege invocate in cuprinsul prezentei sau coroborate cu toate celelalte
dispozitii legale aplicabile spetei de fata.

Prin adresa nr. 38424/......... .ccvvv... /15.12.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice, oferta financiara si
tehnica a contestatorului, documentele de calificare si oferta tehnica a
SC ... SRL, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18,
art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... si art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/......... , In termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.

Prin adresa nr. 1490/27.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
40387/30.12.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, in care solicita,
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila si lipsita de interes pentru
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depuse de societatea SC ...
COM SRL si nefondata pentru capatul de cerere privind descalificarea
ofertei depuse de ofertantul SC ......... SA.

Referitor la oferta depusa de SC .... SRL, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceste referiri sunt inadmisibile prin prisma art. 21 alin. (3)
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din Legea nr. 101/......... deoarece in etapa de notificare prealabila
contestatorul nu a contestat evaluarea ofertei depuse de ... COM SRL si
pe cale de consecinta este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere, ulterior
termenului legal de formulare a acestora. De asemenea, cererea este
lipsita de interes avand in vedere faptul ca daca in urma contestatiei
oferta SC ......... SA ar fi declarata conforma aceasta are un pret mai
scazut decat al ofertei SC ... SRL si pe cale de consecinta ar fi declarata
castigatoare, iar declararea ofertei ca neconforma nu ar aduce vreun
avantaj ofertantului.
Prin adresa nr. 1043/05.10.......... au fost solicitate clarificari in
conformitate cu prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere faptul ca oferta financiara a contestatorului era sub 80% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit fara a ingradi in
vreun fel posibilitatea ofertantului de a justifica pretul.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr 6176/07.10.......... si a prezentat
o serie de informatii referitoare la justificarile de pret: oferte de pret
pentru materiale, consumuri de materiale etc. Pentru betoane si mixturi
asfaltice, ofertantul a prezentat retete de fabricatie cu consumurile de
materiale si consumabile aferente, dar la care in mod nelegal a adaugat
cheltuieli indirecte si profit. Autoritatea contractanta arata ca a fost
solicitata a doua clarificare prin adresa nr 1185/18.10.......... privind
aspectele semnalate. Ofertantul a declarat ca in cadrul aceleiasi societati,
......... SA, se aplica de 2 ori procentul de cheltuieli indirecte si profit o
data pentru materialele produse si o data pentru lucrari. Avand in vedere
Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru
al documentatiei tehnico - economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, cheltuieli directe ale
ofertantului si din denumire rezulta in mod clar ca acestea nu pot include
cheltuieli indirecte si profit asa cum in mod eronat ofertantul incearca sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut. Mai mult, arata autoritatea
contractanta, dupa cheltuielile directe formularul F3 contine cheltuielile
privind contributiile societatii la cheltuielile de personal respectiv CAS,
CASS, somaj etc, dupa care la toate cheltuielile directe ale societatii se
aplica procentele de cheltuieli indirecte, iar la suma cheltuielilor directe si
indirecte se aplica procentul de profit. Autoritatea contractanta a solicitat
clarificari legate si de aceste aspecte, iar ofertantul a transmis raspunsul
pe care prin prisma prevederilor Ordinului nr. 863/2008, comisia de
evaluare |-a considerat neconcludent deoarece ofertantul nu a prezentat
justificari concludente pentru preturile ofertate la principalele materiale
prin oferte de pret de la furnizori sau cheltuieli de productie. Autoritatea
contractanta considera ca nu se poate sustine critica contestatorului
conform careia, a prezentat un pret de 175,80 lei/mc inferior din cadrul
propunerii financiare de 185 lei/mc, intarind faptul ca ofertantul nu a
prezentat un raspuns concludent care sa fie sustinut de documente.



Referitor la aspectul 2 semnalat de contestatar: ,Sa se clarifice
diferenta de pret pentru agregate sortate 0-4 folosite la prepararea
asfaltului deoarece in oferta de pret prezentata din partea SC LUTEREC
Impex SRL reiese o valoare de 20 lei/mc, iar in antecalculatia de pret
pentru asfalt este folosit un pret de 27 lei/tona”, autoritatea contractanta
arata ca aspectele privitoare la folosirea a doua preturi pentru acelasi
material pentru pretul prezentat de 27 lei/tona, nu s-au prezentat
documente justificative si nicio justificare pertinenta de ce a folosit acest
pret. Desi a fost solicitata a doua clarificare privind pretul, ofertantul nu
a prezentat justificare pertinenta respectiv oferta de pret sau proces de
productie din care sa rezulte pretul ofertat. Simpla mentiune ca acest
pret este mai mare decat cel prezentat in oferta depusa, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a putut fi retinut de autoritatea contractanta
ca un raspuns concludent la solicitarea de clarificari si pe cale de
consecinta autoritatea contractanta a incadrat raspunsul ca fiind
neconcludent avand in vedere ca ofertantul nu a depus documente care
sa justifice acest pret. Autoritatea contractanta precizeaza ca, si la
aceasta neconcordanta a solicitat clarificari si nu i se poate imputa
caracterul activ in clarificarea aspectelor, si nici nu a impus un anumit tip
de justificare.

Referitor la sustinerea contestatorului ca, ,Avand in vedere faptul ca in
justificarea tarifului pentru transport (beton, agregate) ati precizat ca
sarcina utila de transport pentru betoniera 10 mc/25 tone, pentru
autobasculanta RABA sarcina utila 20 tone, iar pentru Renault Kerax
sarcina utila de 25 tone, sa se prezinte documente tehnice din care sa
rezulte sarcina utila a autovehiculelor cu respectarea normativelor
privind greutatea maxima a autovehiculelor admisa pentru circulatia pe
drumurile publice, deoarece in certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice nr. 690713/03.06,......... reiese ca detineti vehicule cu
3 axe marca Renault VI si RABA cat si 4 axe marca Renault si nu rezulta
faptul ca autovehiculele indicate de dvs. pot transporta greutatea
indicata in justificarea de pret. Se va clarifica acest aspect", raspunsul la
solicitarea de clarificari a aratat ca pentru aprovizionarea de materiale
(balast, piatra sparta, mixturi asfaltice) contestatorul foloseste
autobasculante inchiriate de la societatea .. Impex SRL si a prezentat in
acest sens o oferta de pret de 10 lei/tona iar pentru autovehiculele
proprietate a precizat ca in justificarile de pret depuse s-a tinut cont de
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cantitatea transportatd ce se regaseste in justificarea de pret pentru
autobasculante cat si pentru RABA si este calculata plin pe plin. In ceea
ce priveste transportul betonului a mentionat ca acesta se va efectua cu
autobasculantele inchiriate de la societatea .. Impex SRL cu pretul de 14
lei/tona, conform ofertei de pret nr. 2212/07.10,.......... Fata de
afirmatia contestatorului ca, in mod eronat si contradictoriu a sustinut
autoritatea la punctul 4 al Adresei ca ,(..)..in clarificarea nr.
1199/21.10.......... prezinta oferta de transport a societatii .. Impex SRL
cu nr. 2212/07.10.......... cu pretul de 14 lei/tona pentru transport beton
de la baza de productie ......... la lucrare comuna ......... (aproximativ 50
km) - nejustificand modul de transport al betonului”, autoritatea
contractanta arata ca, chiar daca ar fi fost in prezenta unei abateri
tehnice minore sau constatari unor vicii de forma, in conformitate cu art.
134 alin. (1), alin. (2), alin. (7) lit. a) si alin. (8) din Normele
metodologice, autoritatea contractanta nu poate declara o oferta
neconforma sub acest aspect, intrucat corectarea unor erori nu conduce
la depunerea unei noi oferte, autoritatea contractanta, arata ca, in
raspunsul nr. 6513/21.10.......... , ofertantul a ales sa prezinte pentru
justificarea tarifului de transport pentru agregate: oferta de pret ... si
antecalculatie de cost pentru autobasculante proprii asa cum rezulta din
raspunsul la solicitarea de clarificari. Pentru autobasculante proprii este
mentionat Renault Kerax in care este justificat tariful de 10 lei/tona la 50
km (50 km plin, 50 km gol asa cum este normal), consum de 39 /100
km si alte informatii care au stat la baza tarifului ofertat in conformitate
cu prevederile de transport. Avand in vedere faptul ca, pentru
autovehiculele proprii detinute existau neclaritati privind capacitatea de
transport, autoritatea contractanta a solicitat documente din care sa
rezulte faptul ca justificarea transmisa de ofertant respecta normativele
legale in vigoare respective sarcina utila de transport coroborata cu
categoria de drum pe care se va realiza transportul si capacitatea
autovehiculelor indicate de ofertant prin prezentarea de documente
specifice (carti tehnice, certificat de inmatriculare etc). Ofertantul nu a
transmis documentele solicitate in termenul stabilit in solicitare si nu a
facut dovada ca autovehiculele detinute pot transporta incarcatura
precizata in justificarile transmise. Mai mult acesta a precizat ca
transportul se va face doar cu autobasculante apartindnd .. desi in
solicitarea anterioara a prezentat si justificare de pret pentru
autobasculantele proprii. De asemenea a facut doar mentiunea ca
transportul se va face plin pe plin desi nu a facut nicio analiza de traseu
sau alte informatii care sa justifice acest lucru. Autoritatea Contractanta
a solicitat sa se justifice doar cheltuielile si tarifele folosite pentru
proiect. Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a depus documente care
sa sustind capacitatea de transport pentru autovehiculele proprii, asa
cum a fost solicitat prin clarificare, pentru care a fost calculat tariful,
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent.



In mod similar au fost solicitate documente care s3 justifice cantitatea de
beton transportata si pamant si in acelasi mod ofertantul a transmis
raspunsuri neconcludente deoarece pentru beton a depus o oferta de
pret din partea ... Impex desi in prima clarificare a prezentat o analiza
de pret pentru autobetonierele proprii si de asemenea nu a transmis
documente justificative din care sa rezulte capacitatea de transport de
10 mc asa cum a ales ofertantul sa prezinte, autoritatea contractanta nu
a impus nicio conditie toate justificarile prezentate fiind alese de
ofertant. De asemenea, arata autoritatea contractanta, nu se sustin nici
justificarile ofertantului privind transportul plin pe plin deoarece in prima
clarificare se specifica distanta de transport 50 de km pe plin si 50 de km
pe gol asa cum este normal avand in vedere faptul ca betonul este
produs in statiile de beton din ......... si transportate in locatia lucrarii
unde sunt puse in opera si Comisia de evaluare a considerat
neconcludente justificarile transmise de ofertant privind transportul plin
pe plin. Mai mult si in prima parte a raspunsului ofertantul declara ca
betonul va fi fabricat la baza de productie din ......... apartinand ......... ,
iar in al doilea raspuns la solicitarile de clarificari declara faptul ca
transportul betonului se va realiza plin pe plin (nu se intelege ce beton
va fi transportat de la ......... ) avand in vedere faptul ca au fost solicitate
clarificari pentru transportul materialelor pentru proiectul si nu pentru
alte proiecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat doua clarificari
privind justificarea preturilor si abia dupa aceea a considerat raspunsul la
solicitarile de clarificari ca fiind neconcludente si procedand la
descalificarea ofertei depuse de contestator.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora nu exista
raportul procedurii semnat si sedintele de evaluare, autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt nefondate avand in vedere ca pe
parcursul sedintelor de evaluare si raportul procedurii au existat 3
observatori din partea ANAP care au semnat sedintele de evaluare si
raportul procedurii ,fara observatii”. Raportul procedurii a fost verificat
de sef Serviciu - Ministerul Finantelor Publice - ANAP , Directia Generala
Control Ex Ante/SVAP - Regiunea ... .. si semnat fara observatii.

Prin adresa nr. 291/......... covvvnnns /04.01.2017, CNSC solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in totalitate.
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Prin adresa nr. 23/05.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
521/06.01.2017, autoritatea contractanta raspunde solicitarii, si, solicita,
avand in vedere ca, a transmis ofertele contestatorului si a SC ... .. COM
SRL, sedintele de evaluare, raportul procedurii, clarificari si raspunsurile
la clarificari, comunicarea privind castigatorul, ce documente mai sunt
necesare.

Prin adresa nr. 616/......... ......... /06.01.2017, CNSC revine la
adresele de solicitare transmise autoritatii contractante si solicita in
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
dosarul achizitiei conform art. 148 din HG nr. 395/......... , sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din Legea nr. 101/..........

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii prin adresa nr.
31/09.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 936/10.01.2017 si transmite
dispozitia de numire a comisiei, declaratiile de confidentialitate si
impartialitate membrii comisie, declaratia potrivit art. 33 alin. 4 din OUG
nr. 34/2006, contestatia si raspunsul la contestatie.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei nr. ......... [ooiiininn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinnn [ eeneenenn SA solicita studierea
dosarului achizitiei publice, CNSC prin adresa nr.
1116/.cciivies i /11.01.2017, il invita in vederea studierii acestuia.

Contestatorul s-a prezentat la CNSC in vederea studierii in data de
12.01.2017.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC cu nr. 1575/13.01.2017,
contestatorul transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului, in
care precizeaza ca, referitor la punctul 1 al adresei, in care autoritatea
contractanta arata ca ,exista neconcordanta intre preturile din oferta si
cele prezentate in antecalculatiile de pret pentru asfalt si beton", a
demonstrat dincolo de orice indoiala aspectul potrivit caruia cheltuielile
indirecte regasite in listele de cantitati (formularul F3), reprezinta
cheltuieli generale ale societatii compuse din cheltuieli indirecte generale
de 10% si profit de 1%, care sunt diferite de cheltuielile de productie.

In lipsa unui temei legal, tariful ofertat pentru betonul B 400 de
175,8 lei/mc, care este mai mic decat pretul prezentat in cadrul
propunerii financiare de 185 lei/mc, nu poate determina respingerea
unei oferte ca fiind inacceptabila, cu atat mai mult cu cat nici in fisa de
date si nici urmare a clarificarilor autoritatea contractanta nu a indicat
care sunt elementele componente in justificarea unui tarif.

Referitor la punctul 2 al adresei autoritatii contractante, urmare a
aceluiasi rationament care sfideaza logica juridica statueaza ca din
Joferta de pret prezentata din partea SC LUTEREC Impex SRL reiese o
valoare de 20 lei/mc, iar in antecalculatia de pret pentru asfalt este
folosit un pret de 27 lei/tona”, fapt ce ar conduce la concluzia ca
justificarea preturilor la mixturi asfaltice nu ar fi concludenta, acesta
este de asemenea nefondat, in opinia contestatorului.

Oferta de pret prezentata din partea SC ... Impex SRL de 27
lei/tona=35,10 lei/mc care este mai mare decat pretul din oferta
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contestatorului pentru sortul 0-4 mm la obtinerea mixturilor asfaltice,
nu genereaza nicidecum ipoteza ca nu se poate realiza Contractul in
parametrii cantitativi si calitativi solicitati de autoritatea contractanta
prin Fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, respingerea ofertei pe motive ca justificarea
preturilor la mixturi asfaltice nu ar fi concludenta eludeaza insasi
principiul eficientei utilizarii fondurilor, cu incalcarea flagranta a
dispozitiilor art. 2 (2) lit. f din Legea 98/..........

Referitor la punctul 4 al adresei autoritatii contractante in care a
sustinut ca ,[...] in clarificarea nr. 1199/21.10.......... prezinta oferta de
transport a societatii SC ... SRL cu nr. 2212/07.10.......... cu pretul de
14 lei/tona pentru transport beton de la baza de productie ......... la
lucrare comuna ......... (aproximativ 50 km) - nejustificand modul de
transport al betonului”, contestatorul arata ca, pentru aprovizionarea de
materiale (balast, piatra sparta, mixturi asfaltice} foloseste
autobasculante inchiriate de la societatea .. , prezentand o oferta de
pret de 10 lei/tona, iar pentru autovehiculele proprietate a precizat ca in
justificarile de pret depuse s-a tinut cont de cantitatea transportata ce
se regaseste in justificarea de pret pentru autobasculante cat si pentru
raba si este calculata plin pe plin.

In ceea ce priveste transportul betonului, contestatorul sustine ca,
a mentionat ca acesta se va efectua cu autobasculantele inchiriate de la
societatea ... SRL cu pretul de 14 lei/tona, conform ofertei de pret nr.
2212/07.10...........

Respingerea ofertei pe motive ca nu s-ar fi justificat modul de
transport al betonului, in lipsa indicarii elementelor ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini, incalca scopul si principiul transparentei prevazut de Legea

Contestatorul considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari ar fi putut corecta cel mult eventuale abateri tehnice
minore si vicii de forma, respectdnd in acest fel prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea 98/......... privind tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea.

Contestatorul precizeaza ca, a aflat pretinsa calitate de expert
cooptat a d-lui ..., persoana care detinea dosarul achizitiei, motiv pentru
care nu i s-a putut pune la dispozitie dosarul achizitiei de catre
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Autoritatea contractanta. Urmare a studierii site-ului MDRAP, dar si a
altor site-uri de specialitate, contestatorul afirma ca, a observat ca dl.
Meriseanu nu are calitatea de expert in specialitatea constructii drumuri
si, prin urmare raportul nr. 1012/30.09.......... nu poate sta la baza
evaluarii ofertelor tehnice. Totodata Procesul verbal de conformitate nr.
703/11.07.......... nu este vizat in conformitate cu legislatia in materia
achizitiilor publice.

Contestatorul reitereaza, de asemenea ca oferta tehnica a
castigatorului nu indeplineste cerintele minime de calificare, si pentru
faptul ca nu a depus proceduri de executie pentru toate categoriile de
lucrari ce fac obiectul Contractului.

SC.... .. SRL nu a prezentat lista procedurilor tehnice de executie,
folosite la lucrare asa cum a fost solicitat prin Fisa de date cap. IV.4.1.-
Modul de prezentare a propunerii tehnice. Acest aspect nu a fost retinut
in cadrul raportului procedurii si in cadrul sedintelor de evaluare
intermediare, si nici nu a fost solicitata o clarificare pentru elucidarea
acestui aspect.

Mai mult, societatea .... nu a putut face dovada cash-flow-ului de
executie a lucrarii, intrucat raspunsul 713/20.09.......... la solicitarea de
clarificari nr. 947/15.09.......... si documentele atasate nu fac trimitere
la scrisoarea de bonitate nr. 3963/12.08........... Mai mult, chiar si in
aceste conditii Scrisoarea de bonitate 4416/19.09.......... nu face
dovada accesului la resurse astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei, deoarece banca nu garanteaza indisponibilizarea sumei in
vederea realizarii prezentei lucrari, fapt mentionat in clar chiar de catre
banca emitenta , Scrisoarea nu constituie un angajament [...]”. Banca
mentioneaza ca la data prezentei, respectiv 19.09.......... , Societatea are
disponibil din liniile de credit suma de 1.000.000 lei, deci nu la data
solicitata in Fisa de date si nici in acest caz nu precizeaza clar suma
disponibilizata din cadrul liniei pentru lucrarea in cauza.

Planul de control al calitatii nu este intocmit pentru intreaga lucrare
ce urmeaza a se desfasura, respectiv nu sunt evidentiate incercarile
pentru podetele ce urmeaza a se executa, nu sunt prevazute aspecte
legate de semnalizarea rutiera, (marcaje rutiere si indicatoare de
circulatie]. Prin urmare planul de control verificari si incercari nu a fost
intocmit prin respectarea legii 10 in Constructii si nici nu a respectat
cerinta din Caietul de sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Imbunatatirea structurii drumurilor de exploatatie agricola si
ruta alternativa pentru traficul agricol in comuna ......... , judetul ......... ",
finantat prin masura 125a — reevaluare 2015", Cod CPV ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o P [eviinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
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aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit

este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este

4.104.825,1 lei.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC......... SA a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de SC ......... SA, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta sa si cea depusa de SC ... SRL.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiljul retine urmadtoarele:

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de propunerea
financiara, si de dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 361 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
SC .oveenn. SA prin adresa nr. 1043/05.10.......... »Clarificari privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, respectiv:

e fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie

e solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executia lucrarilor

e originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

e respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea Iucradrii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Urmare a acestei solicitari de clarificari SC ......... SA a raspuns la
data de 07.10.......... prin adresa nr. 6176/07.10.......... printre altele ca
betonul asfaltic tip BA 16, BAD 25 se obtine in statia proprie de
preparare a mixturilor asfaltice si a betonului asfaltic. (...) Justificarea
tarifelor utilizate pentru mixturile asfaltice sunt redate in anexa atasata,
anexand printre altele:

- antecalculatia de pret beton fabricat la SC ......... SA;

- oferta de pret emisa de SC ... SRL pentru agregate sortate;

- oferta de pret emisa de SC ... SRL pentru transport asfalt, piatra

sparta, balast;
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- calculatie tarif transport.

Analizand inscrisurile depuse raportat la pretul ofertat, autoritatea
contractanta transmite SC ......... SA o noua solicitare de clarificari
privind modul de fundamentare a propunerii financiare cu prezentarea de
justificari sau documente referitoare la:

- neconcordantele intre listele de cantitati F3 prezentate in oferta

financiara si antecalculatia de pret pentru beton (de exemplu
pentru beton B400 in oferta financiara pretul lei/mc este de 185
lei iar in antecalculatie este de 175,80 lei/mc);

- diferenta de pret pentru agregatele sortate 0-4 folosite la
prepararea asfaltului, deoarece in oferta de pret prezentata de
SC .... SRL reiese o valoare de 20 lei/mc iar antecalculatia de
pret pentru asfalt este folosit un pret de 27 lei/to;

- justificarea tarifului pentru transport prin prezentarea
documentelor tehnice din care sa rezulte sarcina utila a
autovehiculelor.

Prin adresa nr. 6513/21.10.......... SC ......... SA raspunde acestor

solicitari in sensul ca:

- pretul din antecalculatia betonului este 185 lei si nu 175,80 lei
asa cum precizeaza autoritate contractanta. Diferenta de la
175,80 lei la 185 lei este data de cheltuielile indirecte si profitul
sectiei de productie. Activitatea de productie pentru beton si
mixturi asfaltice este o activitate independenta ce cuprinde
cheltuieli indirecte si profit.

- Referitor la diferenta de pret pentru sortul 0-4 mm de 20 lei/mc
din oferta prezentata si pretul de 27 lei/to folosit la obtinerea
mixturilor asfaltice, nu exista niciun act normativ care sa
precizeze faptul ca nu poate folosi in justificare un pret mai mare
decat pretul din oferta

- Pentru aprovizionarea cu materiale va folosi autobasculante
inchiriate de la SC .... SRL.

Analizand si acest raspuns al SC ......... SA, autoritatea
contractanta transmite o noua solicitare de clarificari privind modul de
fundamentare a propunerii financiare cu prezentarea de justificari sau
documente referitoare la aceleasi aspecte.

In speta Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederile legale: i

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006 , In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv. (1') O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
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valoarea estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei
din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea Iucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. i

- Art. 36' din H.G. nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constatd existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Analizdnd aceste raspunsuri si anexele acestora, Consiliul retine, cu
titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

- SC ......... SA prezinta un calcul al pretului betonului ofertat, din
care rezulta fara putinta de tagada faptul ca spre exemplu pretul total al
betonului B400 este de 185,00 lei si nu asa cum in mod eronat a retinut
autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare, prin efectuarea
unor calcule proprii de excludere a cheltuielilor indirecte si a profitului
aferent acestei operatiuni. Potrivit certificatului constatator nr. 29491/
08.06.......... SC ......... SA are un sediul secundar/ punct de lucru
denumit ......... SA Platforma Industriala Cernele cu sediul in
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mun. ......... , B-dul Dacia nr. 5B jud. ......... , sediu autorizat sa presteze
activitatile: cod CAEN 7120- Activitati de testari si analize tehnice; 2363
- Fabricarea betonului; 2399 - Fabricarea altor produse din minerale
nemetalice, aspecte ce sustin argumentatiile contestatorului din cadrul
raspunsurilor la solicitarile de justificare a pretului.

- potrivit antecalculatiei de pret in componenta betonului,
contestatorul a folosit nisip 0/4 cu un pret de 27 lei/to. Din cadrul ofertei
de pret nr. 1057/02.06.......... emisa de SC Luterec Impex SRL, acest
furnizor ii ofera agregate sortate 0-4 la 20 lei/mc. Analizand raspunsul
contestatorului urmare a stabilirii pretului raportat la aceeasi unitate de
masuri respectiv 27 lei/to=35,10 lei/mc cu pretul oferit de furnizorul sau
SC Luterec Impex SRL se poate observa cu usurinta ca acesta este
acoperitor, diferenta de pret in plus fata de pretul obtinut de la furnizor
nu poate constitui un motiv de nejustificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut, acest ofertant putand sa oferteze un pret si mai mic decat cel
ofertat in cadrul aceste proceduri. Politica de elaborare a preturilor cade
strict in sarcina ofertantilor, care sunt obligati sa justifice preturile
ofertate care nu pot fi sustinute/nu sunt reale/ferme, in speta
contestatorul sustinand pretul cu o oferta emisa de un furnizor anterior
depunerii ofertelor. Daca autoritatea contractanta avea
suspiciuni/neclaritati cu privire la veridicitatea/corectitudinea/
valabilitatea/realitatea ofertei de pret emisa de SC .... SRL avea
posibilitatea de a uza de prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006 si sa solicite acestui furnizor detalii, precizari sau confirmari
suplimentare.

- referitor la justificarea tarifului ofertat pentru transport, Consiliul
retine faptul ca in cadrul listei cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice, SC ......... SA a declarat ca autobasculanta
Iveco, autobasculanta Renault Kerax, autobasculanta Man sunt
inchiriate. In cadrul antecalculatiei cu privire la transport, contestatorul
mentioneaza ca tariful betoniera /cursa este de 14 lei/to x 25 to iar
tariful autobasculanta /cursa este de 10 lei/to x 25 to anexand oferta de

pret nr. 1079/03.06.......... emisa de SC Luterec Impex SRL pentru
transport asfalt, piatra sparta, balast de 10 lei/to si nr.
2212/07.10.......... pentru transport beton de 14 lei/to. Cu toate acestea

autoritatea contractanta alege sa respinga oferta sa analizand pretul
pentru transport auto propriu fara a lua in considerare toate elementele
ofertei SC ......... SA din care rezulta in mod evident, ca, in elaborarea
ofertei a tinut cont de tarifele de transport oferite contestatorului de
catre SC Luterec Impex SRL. Daca autoritatea contractanta avea
suspiciuni/neclaritati si la aceste aspecte avea posibilitatea de a uza de
prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si sa solicite acestui
furnizori detalii, precizari sau confirmari suplimentare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
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situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie
admisa.

Referitor la criticile cu privire la modul de evaluare a ofertei

declarata castigatoare, SC .... SRL Consiliul urmeaza sa le respinga ca
inadmisibile avand in vedere faptul ca acestea nu au constituit obiectul
notificarii nr. 7668/05.12.......... , astfel autoritatii contractante nu i s-a

permis sansa de a putea sa-si revoce actul si sa nu mai fie obligata sa
participe la solutionarea acestui litigiu care astfel, ar fi putut fi evitat, cat
si pentru persoana vatamata, care ar fi putut sa isi ocroteasca dreptul
sau interesul legitim si in acest mod sa evite sesizarea Consiliului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (2) Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu
COMUNA ......... , va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) va respinge ca
inadmisibile criticile cu privire la oferta depusa de SC .... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu cu COMUNA ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile.

Respinge ca inadmisibile criticile cu privire la oferta depusa de
SC.... COM SRL

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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