In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 06.02.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 68673/28.10.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu domiciliul procesual
ales la ... in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... administrator, impotriva raportului
procedurii nr. A22628/03.06.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. A22629/03.06.2024, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, in vederea fincheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,Serviciul de colectare, transport si eliminare deseuri medicale
(spitalicesti)”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../08.01.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,repunerea societatii ... in
termenul de formulare a contestatiei impotriva raportului procedurii;
anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu consecinta
respingerii acestei oferte ca neconforma si inacceptabila; constatarea
nulitatii acordului-cadru si a contractelor subsecvente care s-au incheiat
ca urmare a desemnarii ofertei ... ca fiind oferta castigatoare in baza
raportului procedurii”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71939/08.11.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,admiterea exceptiei tardivitatii si inadmisibilitatii
formuldrii contestatiei de catre ...;, admiterea exceptiei autoritatii de
lucru judecat a prezentei contestatii; admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei la acest moment, lipsind calitatea de ofertant,
procedura de atribuire fiind incheiata prin semnarea acordului-cadru
cu ..., admiterea exceptiei necompetentei materiale a CNSC, avand ca
obiect critica (IV) din contestatie privind constatarea nulitatii acordului-
cadru; daca se va trece peste exceptiile mai sus invocate, ... solicita
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Consiliului  respingerea pe fond a contestatiei, ca neintemeiata,
mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii nr. A2-
2628/03.06.2024, precum si a actelor subsecvente acestuia, intre care
se afla adresele de comunicare a rezultatului procedurii si de asemenea,
acordului-cadru semnat la data de 23.08.2024 de catre achizitoare cu
ofertantul ...".

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 68673/28.10.2024,
societatea ... criticd raportului procedurii nr. A22628/03.06.2024 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. A22629/ 03.06.2024, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta istoricul
procedurii, aratand ca impotriva raportului  procedurii  nr.
A2/2628/03.06.2024 si refuzului autoritatii contractante de a asigura
accesul la dosarul achizitiei, a formulat contestatia care a format obiectul
dosarului nr. ..., solutionat de catre Consiliu prin Decizia nr. ..., in sensul
respingerii contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca impotriva deciziei Consiliului a
formulat plangere solutionata de catre Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia Civila nr. ..., prin care s-a admis plangerea si a fost obligata
autoritatea contractanta sa reanalizeze cererea de acces la documentatie
cu numar 1999/05.06.2024, cu respectarea considerentelor Curtii de
Apel Bucuresti (cu privire la retinerea eronata a caracterului confidential
al documentatiei ...). Ca wurmare a acestei decizii, autoritatea
contractanta i-a acordat contestatoarei accesul la documentatia
ofertantului ..., conform procesului-verbal nr. A2 5890/ 18.10.2024.

Referitor la contestatia in cauza, contestatoarea afirma ca justifica
un interes legitim, actual si real in formularea contestatiei, in calitate de
ofertant plasat pe locul al doilea in urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, motiv pentru care interesul sau in invocarea si
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei ..., clasata
pe primul loc, este deplin justificat. In sustinere, invoca prevederile art.
8 si art. 2 din Legea nr. 101/2016, care defineste notiunea de ,persoana
vatamata” astfel: ,,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
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prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire [lit. e)]".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca atat raportul
procedurii, cat si actele ulterioare incheiate, inclusiv acordul- cadru si
contractele subsecvente, au fost elaborate in baza unui rezultat viciat al
procedurii, iar prejudiciul consta in pierderea posibilitatii de a obtine, in
baza ofertei admisibile pe care a depus-o in procedura, atribuirea
contractului, aspect care justifica deopotriva interesul si calitatea de
persoana vatamata.

In ceea ce priveste repunerea in termen, contestatoarea invoca art.
186 din Codul de procedura civila conform caruia ,,partea care a pierdut
un termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intdrzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate [alin. (1)]. In
acest scop, partea va indeplini actul de procedura in cel mult 15 zile de
la incetarea impiedicarii, cerdnd totodata repunerea sa in termen. In
cazul exercitarii cailor de atac, aceasta duratd este aceeasi cu cea
prevazuta pentru exercitarea caii de atac [alin. (2)]. Cererea de
repunere in termen va fi rezolvatd de instanta competenta sa
solutioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat in termen (alin.3).
Prevederile Codului de procedura civila sub acest aspect sunt aplicabile
cauzei si in baza art. 68 din Legea nr. 101/2016 care arata ca dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

In acelasi sens, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 186 din
Codul de procedura civila care consacra dreptul partii la o cale de atac
efectiva si instituie posibilitatea partii de a fi repusa in termenul de
exercitare a unui act de procedura in cazul in care intérzierea a fost
determinata de motive obiective si justificate sunt in acord cu
prevederile si principiile aplicabile in materia achizitiilor publice, care
instituie regula conform careia termenul de contestare curge de la data
la care partea cunoaste actul pe care il contesta.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca refuzul autoritatii
contractante de a acorda accesul la dosarul achizitiei a determinat
imposibilitatea formularii motivelor de contestare prin imposibilitatea
verificarii legalitatii si caracterului conform al ofertei ..., iar refuzul
autoritatii contractante a fost calificat, in mod definitiv, de catre Curtea
de Apel Bucuresti ca fiind nelegal, conform Deciziei civile nr. .... Ca
urmare a acestei decizii, contestatoarea precizeaza ca a primit acces la
dosarul achizitiei, ocazie cu care a identificat neconformitati ale
ofertei ..., situatie in care sunt respectate cerintele art. 186 din Codul de
procedura civila, contestatia fiind formulata in termenul legal de 10 zile.
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In sustinere, invocd jurisprudentd europeand, C - 927/19, potrivit
careia ,,in lipsa unor informatii suficiente care sa ii permitd sa verifice
daca decizia autoritatii privind atribuirea contractului in cauza unui alt
operator este afectata de eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant
respins nu va avea posibilitatea sa se prevaleze de dreptul sau la o cale
de atac efectiva (...)", C-54/21.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca,
urmare a asigurarii accesului la dosarul achizitiei in baza Deciziei civile
nr. ..., emisa de Curtea de Apel Bucuresti, respectiv analizei ofertei
apartinand societatii ..., a constatat: (i) lipsa autorizatiei sanitare de
functionare pentru instalatia de incinerare si (ii) lipsa certificatului ADR
pentru recipientul de colectare a deseurilor medicale periculoase Pubela
de 1.100 litri, (iii) nevalabilitatea certificatelor ADR pentru ambalaje
Custodia.

Referitor la lipsa autorizatiei sanitare de functionare pentru
instalatia de incinerare a deseurilor medicale, contestatoarea prezinta
cerinta din fisa de date a achizitiei - pct. III.1.1.b Capacitate de
exercitare a activitatii profesionale - Cerinta 4, conform
careia ,,ofertantii trebuie sa depuna autorizatie sanitard de functionare
pentru echipamentul utilizat la decontaminarea termica/incinerare,
emisd de catre Directia de Sanatate Publica judeteana sub jurisdictia
careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte, in mod
explicit, faptul cd operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare
activitatea de eliminare finala a deseurilor medicale, conform art. 1 lit.
g) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/ 2009 si art. 1, 2, 3, 13 si
17 din Anexa la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 privind
aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, valabila la data
prezentarii”.

Cerinta de mai sus a fost revizuita conform masurilor de remediere
din clarificarea postata pe SEAP in data de 17.01.2024, dupa cum
urmeaza,,Cerinta 4 Ofertantul va face dovada detinerii unei autorizatii
sanitare de functionare pentru echipamentul de incinerare, emisd de
catre Directia de Sanatate Publica Judeteana sub jurisdictia careia
ofertantul isi desfasoara activitatea din care sa rezulte, in mod explicit,
faptul ca operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de
eliminare finald a deseurilor medicale. Ofertantul va prezenta referat
tehnic de evaluare pentru echipamentul de tratare prin decontaminare
termicad la temperaturi scazute utilizat pentru deseurile medicale
(spitalicesti), emis de Directia de Sanatate Publica si notificare privind
certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica,
conform art. 17 din Ordinul nr. 1030/2019".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, potrivit cerintei
in cauza, ofertantii trebuie sa detina autorizatia sanitara de functionare
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pentru instalatia de incinerare si notificarea de certificare a conformitatii
cu normele de igiena si sanatate publica pentru instalatia de
decontaminare termica a deseurilor medicale. Avand in vedere ca
aceasta cerinta este inclusa in fisa de date a achizitiei la sectiunea
Capacitate de exercitare a activitatii profesionale, nerespectarea sa
atrage respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, conform art. 137 alin.
(2) din HG nr. 395/2016. In vederea gestionarii deseurilor medicale
conform reglementarilor aplicabile, inclusiv cele ale art. 45 din Norma
aprobata prin Ordinul nr. 1226/2012, o parte a deseurilor medicale se
incinereaza, alta parte se decontamineaza, fiind interzisa
decontaminarea termica a altor tipuri de deseuri decat cele incadrate in
codurile 18.01.01 si 18.01.03*.

Prin raportare la cerintele mai sus enuntate, contestatoarea sustine
ca, in urma analizarii ofertei apartinand societatii ..., a observat ca
aceasta detine, pentru instalatia de incinerare situata in Drumul ... - ...
nr. 10, numai o notificare pentru certificarea conformitatii cu normele de
igiena si sanatate publica, emisa in data de 23.09.2013, care poarta
mentiunea expresa conform cadreia ,prezentul act nu reprezinta
autorizatie sanitara de functionare”. Prin urmare, societatea in cauza nu
detine autorizatie sanitara de functionare pentru instalatia de incinerare,
cu toate ca cerinta in cauza este definitiva, iar detinerea acestei
autorizatii este impusa prin reglementarile legale aplicabile, respectiv
art. 10 din Ordinul nr. 1030/2019, potrivit caruia certificarea
conformitatii este procedura prin care autoritatea competenta atesta, in
scris, conformitatea unui/unei obiectiv/activitati cu reglementarile legale
in vigoare privind normele de igiend si sanadtate publicd specifice
domeniului [lit. e)], in vreme ce autorizatia sanitara de functionare este
definita ca fiind un act tehnic si juridic eliberat in scris de catre
autoritatea competenta, prin care sunt stabilite conditiile si/sau
parametrii de functionare ai unei activitati existente ori de punere in
functiune a unei activitati in obiective de interes public [lit. g].

De asemenea, conform art. 10 din Ordinul nr. 1030/2019
activitatile de verificare a conformitatii cu normele de igiend si sanatate
publica si/sau alte reglementari legale in vederea eliberarii autorizatiei
sanitare de functionare se realizeaza de catre personalul de specialitate
desemnat pentru domeniul de activitate supus autorizarii [alin. (3)].
Rezultatul verificarii conformadrii va fi consemnat intr-un referat de
evaluare [(alin. (4)]. In wurma verificarii conformarii, dacad sunt
indeplinite conditiile prevazute de legislatia in vigoare, autoritatea
competenta va emite autorizatia sanitara de functionare [alin. (5)]. In
consecinta, autorizatia sanitara de functionare se emite in urma
parcurgerii unei proceduri de evaluare a impactului activitatii autorizate
asupra sanatatii.

Contestatoarea invoca si art. 11 din Ordinul nr. 119/2014, conform
caruia procedura de evaluare si implicit emiterea autorizatiei sanitare de
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functionare este necesara in cazul activitatii de incinerare a deseurilor
[(lit. p)]. Din sfera activitatilor pentru care este necesara evaluarea
consecintelor asupra sanatatii si implicit emiterea autorizatiei sanitare de
functionare, enumerate la art. 11 din Norma aprobata prin Ordinul nr.
119/2014, face parte echipamentul de incinerare a deseurilor medicale.
Aceasta prevedere se coroboreaza cu cea de la art. 9 alin. (2) din Ordinul
nr. 1030/2009 care arata ca: solicitarea si obtinerea autorizatiei sanitare
de functionare prin parcurgerea procedurii de evaluare sunt obligatorii
pentru desfasurarea urmatoarelor activitati, indiferent de forma de
organizare a solicitantului: I) alte activitati referitoare la sanatatea
umana, conform reglementarilor legale in vigoare. Referitor Ia
necesitatea emiterii autorizatiei sanitare de functionare pentru instalatia
de incinerare, contestatoarea invoca si Decizia CNSC nr. ....

Prin urmare, contestatoarea sustine ca detinerea autorizatiei
sanitare de functionare este obligatorie pentru instalatia de incinerare,
atat in baza legii, cat si conform documentatiei de atribuire, lipsa
acesteia echivaland cu neconformitatea din punctul de vedere al
normelor de igiena si sanatate publica a instalatiei de incinerare detinuta
de catre ofertantul .... Neindeplinirea acestei cerinte de calificare trebuie
sa conduca la respingerea ofertei respective ca fiind inacceptabila.

In continuare, referitor la cea de-a doua sa critica potrivit careia din
oferta desemnata castigatoare lipseste certificatul ADR conform pentru
recipientul pubela 1.100 litri, contestatoarea reda cerinta din caietul de
sarcini potrivit careia ,,containerele de colectare si transport deseuri
medicale periculoase vor fi puse la dispozitie gratuit pe toata durata
acordului-cadru de catre prestator fara a percepe costuri suplimentare.
La elaborarea propunerii financiare se va avea in vedere asigurarea
pubelelor, containerelor mobile cu pereti rigizi si a ambalajelor de unica
folosinta. Totodata, caietul de sarcini mentioneaza ca ofertantul trebuie
sa prezinte certificate de agregare ADR pentru fiecare tip de ambalaj
aferent serviciului, valabil la data prezentarii (pagina 8 caiet de sarcini).
Se arata de asemenea ca ,prestatorul va pune la dispozitia beneficiarului
urmatoarele: 20 (doudzeci) pubele a 240 litri, 15 (cincisprezece)
containere mobile cu pereti rigizi de 1,1 mc in baza art. 21 din OMS
1226/2012". Avand in vedere ca este o cerinta din caietul de sarcini,
nerespectarea acesteia conduce la respingerea ofertei ca neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca si art. 21 din Ordinul nr.
1226/ 2012, unde se precizeaza ca ,,al doilea recipient in care se depun
sacii, cutiile si recipientele pentru deseurile periculoase este reprezentat
de containere mobile cu pereti rigizi, aflate in spatiul central pentru
stocarea temporara a deseurilor din incinta unitatii sanitare [(alin. (1)].
Containerele mobile pentru deseuri infectioase, anatomopatologice si
parti anatomice si intepatoare-taietoare au marcaj galben, sunt
etichetate ,Deseuri medicale” si poarta pictograma ,Pericol biologic”.
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Containerele trebuie confectionate din materiale rezistente la actiunile
mecanice, usor lavabile si rezistente la actiunea solutiilor dezinfectante
[(alin. (2)]. Containerul trebuie sa fie etans si prevazut cu un sistem de
prindere adaptat sistemului automat de preluare din vehiculul de
transport sau adaptat sistemului de golire in instalatia de procesare a
deseurilor [(alin. (3)]. Dimensiunea containerelor se alege astfel incat sa
se asigure preluarea intregii cantitati de deseuri produse in intervalul
dintre doua indepartari succesive. Este strict interzisa depunerea
deseurilor periculoase neambalate (vrac) [(alin. (4)]".

Contestatoarea mai arata ca in legatura cu ambalajele aferente
deseurilor medicale periculoase care formeaza obiectul procedurii de
fata, la art. 28 din Ordinul nr. 1226/2012 se mentioneaza ca ,,deseurile
medicale periculoase trebuie sa fie ambalate si etichetate cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute la art. 21 din Hotardrea Guvernului nr.
1175/2007 pentru aprobarea Normelor de efectuare a activitatii de
transport rutier de marfuri periculoase in Romania, in sensul ca trebuie
sa fie ambalate in ambalaje sau cisterne potrivit prevederilor partii a 4-a
si cap. 5.1 din anexa A la ADR si sa fie marcate si etichetate potrivit
prevederilor ADR, continute in cap. 5.2 din anexa A [alin. (1)]. Este
interzisa utilizarea de catre unitatile sanitare a altor tipuri de ambalaje
care nu prezintda documente de certificare si testare, inclusiv pentru
compozitia chimica a materialului din care este realizat ambalajul,
marcajul care corespunde standardelor UN, precum si acordul
producatorului/furnizorului de ambalaje [(alin. (2)]”.

Fata de cerinta in cauza, contestatoarea precizeaza ca in cadrul
ofertei sale se regaseste certificatul de inspectie tehnica nr.83269, emis
de catre Iprochim, pentru recipientul Pubela 1.100 litri, in care se
mentioneaza expres la sectiunea Marfuri admise la transport: deseuri
nespecificate provenind de la spitale.

Spre comparatie, afirma contestatoarea, pentru recipientul pubela
de 1.100 litri, ofertantul ... a depus certificatul nr. S6015366, emis de
catre TUV Rheinland LGA, in care este mentionat: Recipiente pentru
reciclare si Containere mobile pentru deseuri menajere si reciclabile;
acest document se raporteaza la un standard EN-840 specific
ambalajelor pentru deseuri menajere si nu are certificare ADR aferente
deseurilor periculoase. In opinia contestatoarei, acest tip de ambalaj nu
este destinat deseurilor medicale, ci deseurilor menajere, motiv pentru
care afirma ca cerinta din documentatia tehnica privind certificarea ADR
a ambalajelor si respectarea prevederilor Ordinului nr. 1226/2012 sub
aspectul ambalajelor, nu a fost respectata, iar oferta apartinand
societatii ... trebuia respinsa ca neconforma.

Totodata, societatea contestatoarea sustine ca nu sunt valabile
certificatele ADR pentru ambalaje emise de catre producatorul Custodia
care se regasesc in oferta desemnata castigatoare. In acest sens,
contestatoarea mentioneaza ca in documentatia tehnica a ofertantului ...
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s-au depus certificate ADR pentru o parte a ambalajelor solicitate prin
caietul de sarcini, ambalaje produse de societatea Custodia.

In opinia contestatoarei, aceste certificate sunt utilizate de catre
ofertantul ..., in mod nelegitim, intrucat acest producator nu mai
furnizeaza catre ofertantul ... ambalaje pentru deseuri medicale inca din
luna ianuarie 2024 deoarece exista o situatie litigioasa intre acestia. In
sustinere, contestatoarea invoca adresa nr. 1851/ 11.10.2024, prin care
producatorul Custodia atentioneaza operatorul ... asupra nelegalitatii
utilizarii certificatelor ADR, care apartin societatii Custodia si ii solicita
acestuia sa sisteze o astfel de utilizare.

De asemenea, contestatoarea arata ca circuitul operational al
producerii, certificarii si furnizarii ambalajelor pentru deseuri medicale
presupune producerea ambalajului de catre fabricant/producator, in
cazul de fata Custodia, care solicita certificarea respectivului ambalaj de
catre un organism acreditat, in cazul de fata Iprochim si ulterior,
furnizarea ambalajului insotita de certificatul ADR obtinut de Ia
organismul de certificare si testare. Cu alte cuvinte, un certificat ADR
vizeaza si este aferent exclusiv unui singur tip de ambalaj al unui singur
producator. In aceste conditii, pentru ambalajele pentru care
societatea ... a folosit certificate ADR ale ambalajelor furnizate de catre
societatea Custodia, rezulta ca aceste certificate sunt utilizate, in mod
nelegitim, probabil pentru produse din loturi furnizate in perioade
anterioare, intrucat la data depunerii ofertelor, producatorul Custodia nu
mai furnizeaza ambalaje catre societatea ..., fapt care echivaleaza cu
nevalabilitatea/lipsa certificatelor ADR pentru tipurile de ambalaje pentru
care s-au folosit certificari ale producatorului Custodia. Prin urmare,
contestatoarea sustine ca oferta apartinand societatii ... trebuia respinsa.

Pe aspectul de mai sus, contestatoarea afirma ca societatea ... a
prezentat autoritatii contractante informatii false care acreditau ideea ca
utilizeaza ambalaje produse de catre producatorul Custodia, iar
informatiile false sunt de natura sa determine aplicarea prevederilor
,,art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 101/2016", conform carora trebuie
exclus operatorul economic care a incercat sa influenteze, in mod
nelegal, procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii
eronate, care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic.

In ceea ce priveste nulitatea acordului-cadru si a contractelor
subsecvente, contestatoarea precizeaza ca, in opinia sa, avand in vedere
ca Decizia CNSC nr. ... a fost invalidata prin Decizia civila nr. ... a Curtii
de Apel Bucuresti, iar ca urmare a admiterii cererii de repunere in
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termen se naste dreptul ... de a formula motive de contestatie, insemna
ca ,,partile se afla in situatia in care atat acordul-cadru, si dupa caz si
contractele subsecvente, au fost incheiate anterior mentinerii de catre
Consiliu a rezultatului procedurii. Astfel, cata vreme Curtea de Apel
Bucuresti a constatat existenta dreptului societatii ... de a avea acces la
documentatia din dosarul achizitiei si de a formula motive de contestatie
in functie de aceasta documentatie, inseamna ca rezultatul procedurii de
atribuire nu mai este unul definitiv ca efect al hotararii Curtii de Apel
Bucuresti, iar acordul-cadru incheiat in aceste conditii este lipsit de
suport juridic definitiv, avand in vedere ca raportul procedurii sta la baza
incheierii acestui act, fiind supus contestatiei”. Prin urmare, sustine
contestatoarea, ca efect al anularii raportului procedurii se impune si
desfiintarea acordului-cadru si dupa caz a contractelor subsecvente, in
temeiul principiului anularii actului subsecvent reglementat prin art.
1.254 alin. (2) din Codul civil. In sustinere, contestatoare invoca si art. 9
alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 care arata ca autoritatea
contractanta are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat
castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei decizii a fost introdusa
calea de atac a plangerii si cauza nu a fost solutionata, in mod definitiv
si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de asteptare
prevazut la art. 59 alin. (1); contractul incheiat cu nerespectarea
prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absoluta (...), moment in care
intervine nulitatea absoluta a acordului-cadru.

De asemenea, contestatoarea invoca si art. 58 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 care arata ca instanta de judecata constata nulitatea
absoluta totala/partiala a contractului/actului la aceasta si dispune
repunerea partilor in situatia anterioara, in conformitate cu prevederile
art. 1.254, alin. (3) din Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile
ulterioare, in urmatoarele cazuri: d) nerespectarea criteriilor de calificare
si selectie si/sau a factorilor de evaluare prevazute/prevazuti in cadrul
anuntului de participare care au stat la baza declararii ofertei
castigatoare, aceasta conducand la alterarea rezultatului procedurii, prin
anularea sau diminuarea avantajelor competitive; e) contractul a fost
incheiat inainte de primirea deciziei de solutionare a contestatiei de catre
Consiliu sau de catre instanta sau cu nerespectarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

In sustinere, invoca jurisprudenta nationala.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
originalul cautiunii, constituita prin recipisa de consemnare nr.
210720927/1 din 31.10.2024, in valoare de 24.895,92 lei, emisa de CEC
Bank — Sucursala Constanta.
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Prin adresa nr. A26183/05.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
71094/05.11.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, solicitand respingerea
contestatiei depuse de ..., pentru argumentele ce urmeaza a fi
prezentate mai jos.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca procedura de atribuire in
cauza a fost derulatda cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, precum si a tuturor
prevederilor legale incidente, avand ca rezultat deciziile temeinice si
legale de desemnare a ofertei depusa de ... pe locul 1 si a ofertei depusa
de ... pe locul 2, ca fiind conforme si admisibile, in stricta concordanta cu
cerintele si criteriile de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca raportul procedurii a fost
intocmit cu respectarea prevederilor art. 214 din Legea nr.
98/2016,motiv pentru care in opinia sa nu exista niciun motiv pentru
,anularea comunicarii, a raportului procedurii”, solicitate de
contestatoare, care ar trebui respinse.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... cu consecinta respingerii
acestei oferte ca neconforma si inacceptabila si desemnarea ofertantului
castigator in conformitate cu dispozitiile legale si conform cerintelor si
criteriilor de atribuire stabilite prin caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta sustine ca trebuie respinsa deoarece propunerile tehnice si
financiare au fost evaluate si reevaluate in conformitate cu dispozitiile
legale si conform cerintelor si criteriilor de atribuire stabilite prin caietul
de sarcini/specificatie tehnica.

Fata de solicitarea contestatoarei ,referitoare la constatarea
nulitatii acordului-cadru si a contractelor subsecvente care s-au incheiat
ca urmare a desemnarii ofertei ... ca fiind castigatoare in baza raportului
procedurii” autoritatea contractanta sustine ca trebuie respinsa deoarece
procedura de atribuire a fost derulata cu respectarea integrala a
prevederilor legale incidente, respectiv ,,art. 9 alin (4) ,Autoritatea
contractantd are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat
castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei decizii a fost introdusa
calea de atac a pldngerii si cauza nu a fost solutionata in mod definitiv
si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de asteptare
prevazut la art. 59 alin. (1) din Legea 101/2016".

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a asigurat
accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice, conform hotararii
Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., prin care s-a dispus reanalizarea cererii
de acces nr. 1999/05.06.2024, emisa de contestatoare. Termenul stabilit
pentru studierea dosarului a fost data de 18.10.2024, conform
procesului-verbal nr. A25890/18.10.2024. Ulterior studierii ofertei
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apartinand societatii ..., contestatoarea sustine ca oferta respectiva este
neconforma urmare a neprezentarii urmatoarelor
documente: ,,autorizatia sanitara de functionare pentru instalatia de
incinerare; certificatul ADR pentru containere mobile cu pereti rigizi de
1,1 mc, in baza art. 21 din OMS 1226/2012; nevalabilitatea certificatelor
ADR pentru ambalaje Custodia”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform carora ,comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica” si pe cele ale art. 133
alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.

Totodata, ... invoca si prevederile art. 134 alin. (1) din HG
395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”, afirmand ca a luat toate deciziile cu
privire la evaluarea ofertelor pe baza cerintelor regasite in cadrul
caietului de sarcini, cu respectarea legislatiei in vigoare, respectiv ca a
analizat si verificat oferta operatorului economic ... din punct de vedere
al elementelor tehnice, conform art. 62 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
negasind motive de neconformitate tehnica.

De asemenea, precizeaza ca societatea ... presteaza fiecare
activitate din cadrul prezentei proceduri in mod autorizat si face dovada
detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitati (autorizatii regasite in
cadrul propunerii tehnice la dosarul achizitiei publice), dosar transmis
catre CNSC ca urmare a contestatiei nr. 36662/12.06.2024, dosar ...,
numar decizie 2117/29.07.2024.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri se presteaza conform prevederilor art.
45 din Ordinul 1226/2012, cerintelor caietului de sarcini si legislatiei in
vigoare. In acest sens, arata ca societatea desemnata castigatoare
detine pentru punctul de lucru din Drumul Poiana Trestiei nr. 17-27,
sector 1, Bucuresti, doua instalatii de incinerare autorizate prin
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 40, emisa de AGENTIA PENTRU
PROTECTIA MEDIULUI BUCURESTI, revizuita la 11.01.2023, 1in
numele ..., precum si conform notificarii privind certificarea conformitatii
cu normele de igiena si sanatate publica nr. 43/17631 din 23.09.2013
emisa de Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti (DSP).

Referitor la lipsa certificatului ADR pentru containere mobile cu
pereti
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rigizi de 1,1 mc, in baza art. 21 din OMS 1226/2012, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat prin caietul de sarcini
respectarea urmatoarei cerinte: ,Colectarea deseurilor medicale
periculoase: deseuri medicale, deseuri anatomo-patologice si parti
anatomice, deseuri infectioase, deseuri tdietoare- intepatoare rezultate
din activitati medicale de orice tip, se va face in locatia special
amenajata din incinta spitalului, Unitatea Militara 02482 Bucuresti, cu
sediul in strada Mircea Vulcanescu nr. 88, sector 1, Bucuresti. Pentru
aceasta, prestatorul va pune la dispozitia beneficiarului urmatoarele: 20
(douazeci) pubele a 240 litri; 15 (cincisprezece) containere mobile cu
pereti rigizi de 1,1 mc, in baza art. 21 din OMS 1226/2012. Acestea vor
fi inscriptionate cu pictograma <«Pericol biologic» - desen negru pe fond
galben. In cadrul acordului-cadru, ofertantul va livra lunar, urmatoarele
cantitati de ambalaje de unica folosintd pentru precolectarea deseurilor
medicale, astfel: Cutii carton 10 L = 1000 buc/luna x 24 luni = 24.000
buc. Cutii carton 20 L = 3000 buc/luna x 24 luni - 72.000 buc. Cutii
carton 27L= 2000 buc/luna x 24 luni = 48.000 buc. Cutii carton 40 L
=1000 buc/luna x 24 luni - 24.000 buc. Cutii polipropilend 5 L = 2000
buc/lund x 24 Iluni = 48.000 buc. Cutii polipropilena 7,5 L = 2000
buc/luna x 24 luni - 48.000 buc. Cutii Polipropilena 9 L = 2000 buc/luna
x 24 luni = 48.000 buc. Saci plastic galbeni 40 L = 500 buc/luna x 24
luni = 12.000 buc. Cantitatile de ambalaje de unica folosinta sunt
maximale, acestea se vor livra lunar, in baza comenzii/comenzilor
transmise scris de catre beneficiar in functie de necesitate, dar nu mai
mult decét cantitatea maxima din acordul-cadru. Comanda va fi
transmisa in perioada 25-30 ale fiecarei luni, iar prestatorul va furniza
ambalaje conform comenzii pdnd pe data de 05 a lunii urmatoare.
Ofertantul trebuie sa prezinte certificate de agregare ADR pentru fiecare
tip de ambalaj aferent serviciului, valabil la data prezentarii.
Containerele de colectare si transport deseuri medicale periculoase vor fi
puse la dispozitie gratuit pe toata durata acordului cadru, de catre
prestator fard a percepe costuri suplimentare. La elaborarea ofertei
financiare se va avea In vedere asigurarea pubelelor, containerelor
mobile cu pereti rigizi si @ ambalajelor de unica folosinta. Ambalajele de
unica folosinta vor fi inscriptionate cu pictograma <«Pericol biologic»,
desen negru pe fond galben si vor fi confectionate respectand intocmai
prevederile OMS 1226/2012".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, conform cerintei de
mai sus, prin caietul de sarcini a solicitat certificare de agregare ADR
doar pentru ambalajele de unica folosinta nu si pentru pubelele de 240
litri si nici pentru containere mobile cu pereti rigizi de 1,1 mc in baza art.
21 din OMS 1226/2012, conform caruia ,,Al doilea recipient in care se
depun sacii, cutiile si recipientele pentru deseurile periculoase este
reprezentat de containere mobile cu pereti rigizi, aflate in spatiul central
pentru stocarea temporara a deseurilor din incinta unitatii sanitare. (2)
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Containerele mobile pentru deseuri infectioase, anatomo-patologice si
parti anatomice si intepatoare-taietoare au marcaj galben, sunt
etichetate «Deseuri medicale» si poarta pictograma <«Pericol biologic»
Containerele trebuie confectionate din materiale rezistente la actiunile
mecanice, usor lavabile si rezistente la actiunea solutiilor dezinfectante.
(3) Containerul trebuie sa fie etans si prevazut cu un sistem de prindere
adaptat sistemului automat de preluare din vehiculul de transport sau
adaptat sistemului de golire in instalatia de procesare a deseurilor. (4)
Dimensiunea containerelor se alege, astfel incat sa se asigure preluarea
intregii cantitati de deseuri produse in intervalul dintre doua indepartari
succesive. Este strict interzisa depunerea deseurilor periculoase
neambalate (vrac)”.

Avand in vedere cerinta de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca a verificat existenta certificatelor ADR pentru ambalajele de
unica folosinta, daca acestea au fost depuse odata cu propunerea
tehnica, si cu respectarea cerintelor din specificatia tehnica si daca
acestea erau valabile la data depunerii. In acest sens, mentioneaza ca
societatea ... a depus certificate ADR valabile la momentul depunerii
ofertei, apartinand societatilor ..., ... si ..

Referitor la certificatele ADR pentru ambalaje de unica folosinta
emise de producatorul CUSTODIA, respectiv la critica contestatoarei
potrivit careia producatorul CUSTODIA nu mai furnizeaza catre ofertantul

ambalaje pentru deseuri medicale inca din luna ianuarie 2024 in
contextul unei situatii litigioase existente intre cei doi operatori
economici, autoritatea contractanta sustine ca ,,nu avea si nu are de
unde sa cunoasca aceste  aspecte”, deoarece notificarea
1851/11.10.2024 a fost transmisa in anexa prezentei contestatii. De
asemenea, arata ca din actul respectiv rezulta ca relatiile contractuale
dintre CUSTODIA GROUP si ... au incetat ulterior lunii ianuarie 2024,
timp ce ,,anuntul de participare care face obiectul acestei proceduri a
fost publicat in SEAP in data de 08.01.2024, acesta fiind si momentul in
care orice operator economic care doreste sa participe la procedura
poate incarca toate documentele de calificare”. Prin urmare, autoritatea
contractant[ sustine ca oferta apartinand societatii ... nu putea si nu
poate fi declarata inacceptabila ca urmare a existentei unei situatii
litigioase intre doua societati despre care nu are nicio informatie in
documentele de calificare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute de Legea nr. 98/2016, inclusiv principiul tratamentului egal.

Referitor la repunerea in termen solicitata de contestatoare,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 186 alin. (1) din Cod
procedura civila, conform carora ,Partea care a pierdut un termen
procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea
se datoreaza unor motive temeinic justificate”, cu mentiune ca, in opinia
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sa, societatea contestatoare nu a pierdut termenul procedural de
contestatie, din contra si I-a exercitat in cadrul dosarului ..., contestatia
fiind depusa la C.N.S.C. si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
A26043/ 29.10.2024.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ,,nu intelege cate
contestatii cred de cuviinta contestatorii ca pot depune, desi aveau
posibilitatea si dreptul ca in cadrul primei contestatii sa solicite lamurirea
tuturor ,intrebarilor” - inclusiv reevaluarea ofertelor, insa nu au inteles
sa faca acest lucru. Mai mult decat atat - dreptul de a contesta - implica
aratarea tuturor motivelor de contestare, ori ... a inteles sa solicite doar
consultarea dosarului de achizitie, fara a solicita si reevaluare ofertelor.
In momentul de fata, intrucat ... nu si-a exercitat in cadrul contestatiei
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A26043/29.10.2024,
depusa in termenul legal, toate obiectiunile privind procedura de
atribuire, ... considera ca ... se afla in afara termenului legal de
contestatie, iar contestatia depusa pe data de 29.10.2024 trebuie
calificata ca tardiva”.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
prevederile din Sectiunea a 10-a ,Procesul de verificare si evaluare” din
HG nr. 395/2016, precum si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care considera ca nu sunt necesare masuri de
remediere. Prin urmare, evaluarea ofertelor depuse la procedura s-a
efectuat cu respectarea prevederilor legale in materie de achizitii publice,
motiv pentru care contestatia formulata de ... trebuie respinsa ca:
nefondata, tardiva, cu dispunerea masurilor pentru continuarea
procedurii de atribuire.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 71356/06.11.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210720927/1 din
31.10.2024, in valoare de 24.895,92 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Constanta.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71939/08.11.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului urmatoarele:
,,admiterea exceptiei tardivitatii si inadmisibilitatii formularii contestatiei
de catre ...; admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat a prezentei
contestatii; admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei la acest
moment, lipsind calitatea de ofertant, procedura de atribuire fiind
incheiata prin semnarea acordului-cadru cu ...; admiterea exceptiei
necompetentei materiale a CNSC, avand ca obiect critica (IV) din
contestatie privind constatarea nulitatii acordului-cadru; daca se va trece
peste exceptiile mai sus invocate, ... solicita Consiliului respingerea pe
fond a contestatiei, ca neintemeiata; mentinerea ca temeinice si legale a
raportului procedurii nr. A2-2628/03.06.2024, precum si a actelor
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subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si de asemenea, acordului-cadru semnat la data
de 23.08.2024 de catre achizitoare cu ofertantul ...".

In ceea ce priveste interesul in formularea cererii de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, societatea
arata ca interesul sau este legitim fiind prevazut la art. 2 din Legea nr.
101/2016 si rezulta din faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, prin urmare, s-a semnat la data de 23.08.2024 acordul-cadru cu
achizitoarea. In aceeasi ordine de idei, invoca si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la contestatia in cauza, intervenienta invoca urmatoarele
exceptii: tardivitatea, inadmisibilitatea, autoritatea de lucru judecat,
lipsa de interes in formularea contestatiei.

Totodata, precizeaza ca cererea sa de interventie este una
voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante si se refera la
contestatia formulata de catre societatea ... cu privire la rezultatul
procedurii de achizitie publica organizata de catre autoritatea
contractanta pentru achizitia de Servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor spitalicesti cod CPV 90524100-7, conform
anunt de participare .../08.01.2024 prin care oferta ... a fost declarata
admisibila si castigatoare pe locul I, conform raportului procedurii nr. A2
2628/03.06.2024 si adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
caror legalitate a fost confirmata de catre Consiliu, potrivit Deciziei
nr. .... impotriva Deciziei CNSC nr. .../ 29.07.2024, contestatoarea ... s-
a adresat Curtii de Apel Bucuresti cu plangere, criticand, exclusiv,
declaratia de confidentialitate a ofertei ... si lipsa accesului
nerestrictionat la oferta sa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta. Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. ..., a admis
plangerea ... si a modificat, in parte, decizia atacata, sub aspectul
respingerii criticilor contestatoarei privitoare la retinerea eronata a
caracterului confidential al propunerii tehnice a ... si, in consecinta, a
obligat autoritatea contractanta sa reanalizeze cererea de acces
incorporata in adresa nr. 1999/05.06.2024, a contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta, dupa primirea deciziei CNSC, a finalizat procedura de
atribuire, prin semnarea acordul-cadru cu societatea ... la data de
23.08.2024, insa contestatoarea nu a formulat la instanta cerere de
suspendare a procedurii si nici nu a reluat criticile privind oferta ... din
cuprinsul contestatiei care a facut obiectul dosarului nr. ..., ci doar s-a
limitat sa solicite acces neingradit la dosarul achizitiei, implicit la
propunerea sa tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus, referitor la rationamentului
contestatoarei privind solicitarea de repunerea in termenul de
contestare, in baza art. 186 Cod procedura civila si cu luarea in
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considerare a celor deja aratate, in opinia intervenientei, acesta este
eronat deoarece, in logica contestatoarei, imprejurarea ca a luat la
cunostinta despre inscrisurile indicate ca fiind confidentiale, acestea fiind
si actele noi contestate, ar fi suficient pentru ca aceasta sa fie repusa in
dreptul de contestare. Fata de acest aspect, intervenienta sustine ca
institutia repunerii in termen, de care se prevaleaza contestatoarea, este
clar reglementata de prevederile art. 186 din Codul de procedura civila,
astfel: partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate. Or, asa cum a fost anterior retinut de Consiliu, autoarea
contestatiei a avut aceeasi conduita ca si ..., declarand confidentiale
informatiile din cuprinsul documentelor de calificare si propunerii tehnice,
astfel ca principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat,
avand in vedere faptul cele doua ofertante au depus declaratii de
confidentialitate in aceleasi conditii.

In ceea ce priveste tardivitatea criticilor din contestatie,
intervenienta sustine ca trebuie avut in vedere faptul ca desi
contestatoarea se prevaleaza de o pretinsa luare la cunostinta a unor
acte la care nu ar fi avut acces anterior, la 0 analiza a contestatiei care
face obiectul prezentei cauzei, se poate constata ca aceasta are un
continut similar cu criticile anterioare din dosarul nr. .... Or, din acest
punct de vedere, afirma intervenienta, contestatoarea avea la dispozitie
un termen de 10 zile de la luarea la cunostinta a actelor considerate
vatamatoare adoptate in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica, conditie transpusa din jurisprudenta obligatorie a CJUE,
C-470/99.

Intervenienta mai arata ca Decizia CNSC nr. .../ 29.07.2024 nu a
fost desfiintata de instanta de judecata in privinta legalitatii raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, astfel ca aceasta se bucura
de efectele puterii de lucru judecat care prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata. Prin urmare, sustine
intervenienta, criticile societatii contestatoare nu sunt de natura sa
conduca la repunerea acesteia in termenul legal. In sustinere, invoca
jurisprudenta nationala si europeana, cu mentiunea ca, in opinia
intervenientei, daca s-ar accepta ca printr-o noua contestatie un ofertant
participant la o procedura de achizitie publica sa incerce sa se repuna in
termen, criticAnd actele considerate nelegale si care au fost anterior
contestat, s-ar incalca dispozitiile speciale din materia achizitiilor publice
care prevad termene clare si modalitatea in care acestea incep sa curga,
inclusiv principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.
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Totodata, intervenienta afirma ca jurisprudenta invocata de
contestatoare este preluata din spete care nu au legatura cu prezenta
cauza, fiind evident in favoarea sustinerilor sale, desi, in mare parte,
practica este de a se respinge asemenea cereri, iar jurisprudenta nu
reprezinta un izvor de drept.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
arata ca aceasta a fost inregistrata la CNSC la data de 29.10.2024 cu
depasirea evidenta a termenului legal pentru depunerea contestatiei. Mai
mult, afirma ca prezenta contestatie reprezinta ,,0 completare tardiva a
celei dintai contestatii depusa la CNSC de catre ... si care a facut obiectul
dosarului nr. ...”, desi prin dispozitiile din domeniul achizitiilor publice,
legiuitorul a dorit limitarea termenului de solutionare a contestatiilor prin
ingradirea posibilitatii ofertantilor de a veni cu noi motive de contestare
dupa expirarea termenului legal de depunere a acestora, oferind in
acelasi timp participantilor la procedurAé un instrument valid pentru a
avea acces la informatii in timp util. In sustinere, invoca art. 10 din
Legea 101/2016, potrivit caruia ,,contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina: f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca societatea contestatoare a
depasit termenul de contestare a raportului procedurii, care este un act
administrativ al autoritatii contractante, in privinta caruia legea nu face o
distinctie in ceea ce priveste termenul de contestare, aplicandu-se regula
generala, anume de la momentul la care se comunica raportul de
evaluare finala. In sustinere, invoca art. 3 alin (1) lit. (@) din Legea nr.
101/2016, cu mentiunea ca, in opinia sa, contestatoarea ,,profita de
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., prin punerea la dispozitie de catre
achizitoare a unor documente declarate confidentiale, aceste informatii
fiind protejate de art. 57 din Legea nr. 98/2016, prin disimularea unei
pretinse luari la cunostinta a unor presupuse neconformitati pe care nu
le-a invocat in cuprinsul primei contestatii”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta reda prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ, sustinand ca transmiterea contestatiei la CNSC si la
autoritatea contractanta in data de 29.10.2024, reprezinta un demers
tardiv al ..., in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, anterior citate. Prin urmare, sustine intervenienta,
incercarea ... de repunere in termenul de contestare, ca urmare a
studierii dosarului, respectiv data la care a avut acces nelimitat la oferta
declarata castigatoare, nu trebuie luata in considerare deoarece
dispozitiile Legii nr. 101/2016 reprezinta o norma speciala aplicabila
achizitiilor publice ce exclude norma generala. Prin urmare, aplicarea
dreptului comun in speta de fata, respectiv solicitarea de repunere in
termen, pe baza art. 186 din Codul procedura civila, nu poate sta cererii
de repunere in termen.
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Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei, intervenienta
arata ca la data formularii contestatiei 29.10.2024, operatorul
economic ... nu mai are calitatea de ofertant, procedura de atribuire fiind
incheiata prin semnarea acordului-cadru cu ... la data de 23.08.2024,
prin urmare, nu mai poate justifica un interes in formularea contestatiei
fata de procedura de atribuire derulata de achizitoare. In sustinere,
invoca art. 211 din Legea nr. 98/2016 ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie publicd/acordul-
cadru.”(...), precum si jurisprudenta europeana potrivit careia ,,Lipsa
interesului de a exercita actiunea constituie o cauza de inadmisibilitate
de ordine publica pe care instanta o poate examina din oficiu (Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-
310/00, EU:T:2004:275, punctul 45 si jurisprudenta acolo citatad)”.

Pe fondul cauzei, intervenienta mentioneaza ca, dupa expirarea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire si dupa furnizarea
raspunsurilor la clarificari formulate de catre autoritatea contractanta,
aceasta documentatie, impreuna cu clarificarile furnizate, devin
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.
Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele depuse doar
prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor
comunicate tuturor participantilor la procedura.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. A2 2628/03.06.2024, rezultand urmatorul
clasament: ... = 2.102.40,00 lei (2,92 lei/kg deseu) locul I, ... =
2.232.000,00 lei (3,10 lei/kg deseu) locul al II-lea. Ofertantul ... clasat
pe locul al II-lea, fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire a
depus contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., iar ulterior
pronuntarii Deciziei nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, acesta formuleaza o
a doua contestatie cu privire la aceleasi documente intocmite de catre
autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca autoritatea
contractanta a efectuat evaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice.

In acest sens, fata de critica contestatoarei potrivit careia
societatea ..., ofertant desemnat castigator, nu ar fi depus autorizatia
sanitara de functionare pentru instalatia de incinerare, precizeaza ca din
continutul ofertei depuse rezulta ca aceasta contine documente
doveditoare emise de catre Directia de Sanatate Publica competenta,
care confirma indeplinirea conditiilor sanitare de functionare, pentru
instalatia de incinerare si pentru instalatia de decontaminare termica,
motiv pentru care intervenienta solicita respingerea acestei critici.
Sintagma ,autorizatia sanitara de functionare” desemneaza ,un act
tehnic si juridic eliberat in scris de catre autoritatea competenta, prin
care sunt stabilite conditiile si/sau parametrii de functionare ai unei
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activitati existente ori de punere in functiune a unei activitati in obiective
de interes public” si totodata, in conformitate cu prevederile art. 2 alin.
(1) din Ordinul nr. 1030/2009, in care scopul procedurilor reglementate
de acest ordin il constituie ,prevenirea situatiilor care ar putea determina
imbolnavirea populatiei”. Conform alin. (2) al normei juridice anterior
mentionata, procedurile de reglementare sanitara pentru proiectele de
amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate prevazute de
Ordinul nr. 1030/2009 sunt urmatoarele: a) autorizarea sanitara a
functiondrii in baza declaratiei pe propria raspundere; b) autorizarea
sanitara a functiondrii in baza referatului de evaluare; c) certificarea
conformitatii cu normele de igiend si sanatate publica; d) asistenta de
specialitate de sanatate publica, la cererea persoanelor fizice si juridice;
e) viza anuala.

Prin urmare, intervenienta afirma ca pentru a se asigura de
respectarea stricta a procedurilor de reglementare sanitara instituite in
scopul prevenirii situatiilor care ar putea determina imbolnavirea
populatiei, autoritatea contractanta a prevazut in anuntul de participare
obligativitatea prezentarii autorizatiei sanitare de functionare pentru
echipamentul utilizat la decontaminarea termica/incinerare, emisa de
catre directia de sanatate publica judeteana sub jurisdictia careia
ofertantul isi desfasoara activitatea. Astfel, rolul cerintei ,autorizatie
sanitara de functionare pentru echipamentul utilizat la decontaminarea
termica/incinerare (...)” este de a dovedi faptul ca echipamentele de
care dispun operatorii economici pentru eliminarea deseurilor medicale
sunt autorizate in vederea realizarii operatiunilor de procesare termica si
mecanica a deseurilor medicale periculoase si ca prestarea serviciilor de
eliminare nu este de natura sa determine imbolnavirea populatiei.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca la dosarul achizitiei
se regasesc documentele de certificare a conformitatii cu normele de
igiend si sanatate publica emise de DSP Bucuresti cu nr.
43/17631/23.09.2013 pentru obiectivul Incinerator de deseuri
periculoase/sterilizator de deseuri situat in Drumul ...-... nr. 10, sector 1,
Bucuresti, valabila cat timp nu se modifica datele din memoriul tehnic si
schitele de detaliu, acesta fiind unul dintre documentele prevazute de
Ordinul nr. 1030/2009 ca si documente prezentate alternative pentru
atestarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica, motiv
pentru care, ... solicita respingerea criticii.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia din oferta
desemnata castigatoare ar lipsi certificatul ADR pentru recipientul de
colectare a deseurilor medicale periculoase Pubela de 1.100 litri,
intervenienta sustine ca ,,recipientul numit pubela nu face parte din
categoria ambalajelor pentru care se pArezinté Certificate ADR, conform
prevederilor din OMS nr. 1226/2012"”. In acest sens, precizeaza ca prin
propunerea tehnica si-a asumat urmatoarele obligatii: , Fiecare ambalaj
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in care se vor face colectarea si transportul deseurilor periculoase, asa
dupa cum sunt descrise mai sus detin certificat ADR. Vom pune la
dispozitia autoritatii contractante urmatoarele: - 20 de pubele de 240L;
15 containere mobile cu pereti rigizi (europubela) de 1,1 mc”.

In opinia intervenientei, critica in cauza are un evident caracter
sicanator raportat la faptul ca pretinsa lipsa a certificatului ADR nu se
referd la acest tip de ambalaj, certificatele ADR prezentandu-se doar
pentru ambalaje in care se colecteaza si transporta deseuri periculoase si
intra in contact cu acest tip de deseu, or in pubeld nu se colecteaza, in
mod direct deseuri medicale periculoase. In sustinere, reda prevederile
art. 28 alin. (1) din OMS nr. 1226/2012 si art. 21 din acelasi act
normativ, subliniind ca asa cum se poate constata din inscrisurile aflate
la dosarul achizitiei, la data de 04.03.2024, a transmis raspunsul la
clarificare in cadrul caruia a transmis certificatele ADR/Raportul de
inspectie tehnica emis de un organism acreditat, pentru ambalajele
destinate deseurilor medicale periculoase (infectioase) solicitate si
asumarea livrarii ambalajelor de unica folosinta, in baza comenzilor
transmise in scris de catre achizitoare, conform art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
pe baza carora autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante in cadrul DUAE, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si a transparentei.

Fata de critica contestatoarei cu privire la ,,nevalabilitatea
Certificatelor ADR pentru ambalaje Custodia”, intervenienta afirma ca
prezentarea in fata Consiliului a unor inscrisuri care nu erau adresate ...
si care fac parte din corespondenta dintre ... si ..., respectiv notificarea
nr. 1851/11.10.2024 (impreuna cu delegatia avocatului) reprezinta o
incdlcare grava a principiilor concurentei intre operatorii economici
deoarece schimbul de informatii confidentiale este o forma de practica
concertatd, interzisa de prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996
a concurentei actualizata si de art. 101 alin. (1) din TFUE, fiind o forma
de cartel.

Totodata, intervenienta arata ca societatea ... are calitatea unui
furnizor in cadrul contractului, or schimbarea furnizorului de ambalaje
este permisa oricand pe parcursul derularii contractului. Chiar si asa,
intervenienta afirma ca, contrar afirmatiilor de gravitate extrema aduse
cu privire la incalcarea de catre ... a prevederilor art. 167 lit. i) din Legea
nr. 98/2016, atat la data depunerii ofertelor, cat si in prezent se afla in
vigoare (deci nu sunt reziliate/denuntate/incetate pe orice cale),
urmatoarele contracte incheiate cu societatea ...: contract-cadru nr.
21/01.12.2006 cu anexele (denumirea anterioara a societatii a fost ...);
contract nr. CUB 24/03.03.2011 cu anexele (denumirea anterioara a
societatii a fost ... care a achizitionat ...; contract de prestari servicii
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19.05.2022 cu actele aditionale aferente (denumirea anterioara a
societatii a fost ...).

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca toate alegatiile
contestatoarei sunt facute cu scopul vadit de a discredita societatea ...,
prin prezentarea unor fapte fara legatura cu situatia reala in privinta
relatiei comerciale cu furnizorul de ambalaje ... care nu o privesc, fiind
irelevante in prezenta cauza pretinse litigii cu un simplu furnizor de
ambalaje.

In ceea ce priveste cererea de constatare a nulitatii acordului-cadru
si a contractelor subsecvente, intervenienta solicita respingerea acesteia
ca inadmisibila, intrucat Consiliul nu are competenta materialda sa
solutioneze un astfel de Acapét de cerere pe cale contestatiei
administrativ jurisdictionale. In acest sens, mentioneaza ca autoritatea
contractanta are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat
castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire de catre CNSC, chiar daca impotriva respectivei
decizii a fost introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu a fost
solutionata, in mod definitiv si, in orice caz, numai dupa expirarea
termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1) din Legea
101/2016. In sustinere, invoca art. 12 din Legea nr. 101/2016, conform
caruia ,(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)". De asemenea, invoca si
art. 1 alin. (1) al Regulamentului de organizare si functionare aprobat
prin HG nr. 1037/2011, care precizeaza urmatoarele: , Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, denumit in continuare Consiliul este
organism independent cu activitate administrativ-jurisdictionala,
functioneaza in baza prezentului regulament, avand competenta
solutiondrii contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de achizitie
publica inainte de incheierea contractelor”, precum si dispozitiile Legii nr.
101/2016, art. 58 si urmatoarele, care rezerva competenta de
constatare a nulitatii contractelor de achizitie publica instantelor de
judecata specializate.

Totodata, fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei prin
raportare la capatul de cerere care vizeaza constatarea nulitatii
acordului-cadru si a contractelor subsecvente, intervenienta afirma ca
competenta de solutionare a unei astfel de cereri nu apartine Consiliului,
in acest sens fiind incidente dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care prevad urmatoarele: ,Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilateralda a
contractelor se solutioneaza in prima instantd, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
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tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante
sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice, in termen de 45 de zile". In
sustinere, invoca Decizia CNSC nr. ..., 3067/22.11.2023.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 73422/14.11.2024,

. a depus concluzii scrise, aratand ca in opinia sa, toate trimiterile din
cuprinsul contestatiei la hotarari pronuntate de catre CJUE nu reprezinta
decizii diferite de practica, in spete care nu au legatura cu cauza si care
nu reprezinta izvor de drept; trimiterile din contestatie au vizat hotarari
pronuntate in procedura reglementata de art. 267 din Tratatul pentru
Functionarea Uniunii Europene care reprezinta izvor de drept si sunt
obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate
autoritatile statelor membre; scopul acestor hotarari pronuntate in
proceduri preliminarii este de a asigura interpretarea si aplicarea unitara
a normelor Uniunii Europene. In sustinere, invoca cauza C-54/21,
potrivit careia ,,contestatorul aflat intr-o astfel de situatie are dreptul la
o0 cale de atac efectiva, respectiv dreptul de a formula o noua cale de
atac, termenul de introducere a acesteia incepand sa curga numai dupa
ce contestatorul are acces la informatiile calificate in mod eronat ca fiind
confidentiale”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
instanta, respectiv Curtea de Apel Bucuresti, a stabilit definitiv ca s-a
retinut, in mod eronat, caracterul confidential al documentelor ... si ca
efect al deciziei acesteia, autoritatea contractanta i-a permis accesul la
dosarul achizitiei, conform procesului-verbal nr. A2/5890/18.10.2024. In
sustinere, invoca cauza C-54/21.

In ceea ce priveste cererea de repunere in termen, contestatoarea
sustine ca nu exista nicio contradictie intre institutia repunerii in termen
reglementata la art. 186 din Codul de Procedura Civila si legislatia
achizitiilor publice, deoarece repunerea in termen este o expresie a
dreptului partii la o cale de atac efectiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca: (i) termenul de
formulare a contestatiei curge doar de la data la care a avut acces la
informatiile retinute, In mod eronat, ca fiind confidentiale; (ii)
documentatia ... a fost, in mod eronat calificat ca fiind confidentiala, fapt
stabilit definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti; (iii) accesul la
documentele confidentiale, respectiv oferta clasata pe primul loc s-a
facut in data de 18.10.2024, conform procesului-verbal A2/5890.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu sunt relevante trimiterile
la art.8 din Legea 101/2016 privind termenele de formulare a
contestatiei care curg de la data luarii la cunostinta despre actul atacat,
intrucat acestea constituie regula general aplicabila, fara a inlatura insa
situatia de exceptie in care partea a fost in imposibilitate obiectiva de a
exercita in termen calea de atac. In opinia contestatoarei, negarea
acestui drept ar fi o incalcare grava a celorlalte principii aplicabile

Pagina 22 din 45



procedurii, respectiv a principiului transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea
sustine ca este indiscutabil ca termenele de contestare in materia
achizitiilor publice sunt cele stabilite la 8 din Legea nr. 101/2016, iar
calculul acestor termene urmeaza regula speciala stabilita la art. 5 din
Legea nr. 101/2016. In cazul de fata, avand in vedere decizia Curtii de
Apel Bucuresti care a constatat definitiv ca refuzul asigurarii accesului la
dosarul achizitiei a fost nelegal, termenul de contestare nu poate incepe
sa curga decat din momentul in care a avut acces la informatiile
calificate, in mod eronat ca fiind confidentiale. Prin urmare, ca efect al
admiterii cererii de repunere in termen, termenul de depunere a
contestatiei si implicit termenul de formulare a cererii de repunere in
termen, curge de la data la care contestatoarea a avut acces la dosarul
achizitiei, respectiv data de 18.10.2024, conform procesului-verbal nr.
A2/5890. Prin urmare, solicita respingerea exceptia tardivitatii formularii
contestatiei.

Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatoarea afirma ca
potrivit prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in sensul
alin. (1) lit. f), pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura; o excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac. Or, ca efect al admiterii cererii de repunere in
termen, conform mentiunilor de mai sus, are dreptul de a formula
motive de contestatie, ceea ce inseamna ca nu este vorba de o excludere
definitiva cata vreme rezultatul procedurii poate fi in continuare
contestat. Prin urmare, solicita respingerea exceptiei lipsei de interes.

Fata de exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatoarea invoca
cauza C-54/21, in baza careia atunci cand o autoritate contractanta a
respins o cerere de acces la dosarul achizitiei bazandu-se in mod eronat
pe caracterul confidential al documentatiei ofertantului, contestatorul are
dreptul la o noua cale de atac ai cdrei termen curge de la data la care
contestatorului i se asigura accesul la dosarul achizitiei. In acest context,
contestatoarea sustine ca nu este relevant faptul ca anterior, in cadrul
dosarului nr. ..., a invocat motive de contestatie care au fost raportate la
mentiunile facute de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii,
cata vreme anterior a fost lipsita de dreptul la o cale de atac efectiva
necunoscand elementele esentiale ale ofertei declarate castigatoare,
respectiv acele elemente care reprezentau cerinte de
calificare/specificatii tehnice. In aceste conditii, doar de la momentul la
care a avut dreptul de a verifica dosarul achizitiei, a putut exercita, in
mod legal dreptul sau de a formula motive de contestatie.
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In continuare, contestatoarea sustine cd in contestatia care a ficut
obiectul dosarului nr. ..., a criticat lipsa certificatelor ADR pentru anumite
tipuri de ambalaje in considerarea mentiunilor autoritatii contractante din
raportul procedurii din care rezultda ca s-au solicitat clarificari ofertantului

privind depunerea certificarilor ADR aferente ambalajelor, adica
motive complet diferite de motivele invocate prin prezenta contestatie
vizand aspecte grave, precum lipsa autorizatiei sanitare de functionare,
utilizarea unor ambalaje pentru deseuri menajere la colectarea deseurilor
medicale, utilizarea in mod nelegitim a wunor certificari privind
ambalajele. In opinia sa, criticarea mentiunilor din raportul procedurii la
care a avut acces nu inlatura dreptul sau de acces la intregul dosar al
achizitiei, respectiv la oferta societatii ..., impreuna cu dreptul la o noua
cale de atac al carei termen sa curga de la data la care are acces la
dosarul achizitiei.

Totodata, contestatoarea sustine ca in speta nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind
inadmisibilitatea unor motive noi de contestatie pe calea concluziilor
scrise, intrucat nu este vorba de situatia reglementata de acest text de
lege, ci in situatia in care refuzul autoritatii de a asigura accesul la
dosarul achizitiei a fost calificat in mod definitiv ca fiind nelegal,
consecinta acestei nelegalitati (in vederea restabilirii legalitatii) fiind
dreptul contestatoarei de a formula o noua contestatie. In caz contrar
decizi Curtii de Apel Bucuresti ar fi lipsita de orice efecte. Pentru aceste
argumente, solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, contestatoarea afirma ca gravitatea motivelor
invocate prin prezenta contestatie a caror analiza determina calificarea
ofertei ... ca fiind inadmisibila si neconforma, demonstreaza ca in
cuprinsul dosarului de achizitie existau neregularitati grave ale ofertei
desemnate castigatoare care au fost ascunse sub umbrela
confidentialitatii.

In ceea ce priveste nedetinerea autorizatiei sanitare de functionare,
contestatoarea arata ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
iar in cazul de fata continutul documentatiei de atribuire este clar sub
aspectul cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei privind
detinerea autorizatiei sanitare de functionare pentru instalatia de
incinerare. Prin raportare la continutul acesteia, contestatoarea sustine
ca actul nr. 43/17631/23.09.2013, la care face trimitere si intervenienta,
este numai o notificare de certificare a conformitatii cu normele de
igiena, document care poarta mentiunea expresa conform careia
~prezentul act nu reprezinta autorizatie sanitara de functionare”, aspect
care confirma ca societatea desemnata castigatoare nu are pentru
instalatia de incinerare in care se elimind mare parte a deseurilor
medicale, o autorizatie sanitara de functionare, nefiind cei respectate
una din cerintele principale de calificare.
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In opinia contestatoarei, depunerea autorizatiei de mediu pentru
instalatia de incinerare nu suplineste in niciun caz lipsa autorizatiei
sanitare de functionare (acestea reprezentand doua cerinte de calificare
distincte).

Referitor la certificatul ADR pentru ambalajul de tip container de
1.100 litri, contestatoarea sustine ca, in mod eronat se arata ca pentru
acest tip de ambalaj, reprezentand un ambalaj secundar in care se
depoziteaza sacii si cutiile in care se colecteaza deseurile medicale, nu
trebuie sa existe certificat ADR, deoarece conform prin art. 21 din
Ordinul nr. 1226/2012, cu privire la ambalajul secundar, emiterea
certificatelor ADR este obligatorie pentru ambalajul secundar, respectiv
pentru containerele/pubelele de 240 si 1.100 litri.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantilor, punandu-le in vedere sa
depuna certificate ADR pentru acest tip de ambalaj, sens in care arata ca
a primit solicitarea de clarificari nr. A2919/28.02.2024, iar ca urmare a
depus certificatul nr. 83268, care atesta ca pubela de 1.100 litri este
certificata ADR pentru colectarea deseurilor medicale, in vreme ce
intervenienta ... a depus certificatul nr. S6015366, emis de catre TUV
Rheinland LGA in care este mentionat ca ,,recipiente pentru reciclare si
containere mobile pentru deseuri menajere si reciclabile”.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit cerintei din caietul de sarcini,
certificatele ADR se depun pentru fiecare tip de ambalaj, motiv pentru
care autoritatea contractanta a si solicitat ofertantilor sa depuna
certificat ADR si pentru pubela de 1.100 litri. Or, societatea ... nu a
indeplinit aceasta cerinta deoarece nu a depus certificat ADR, ci un
document din care rezulta ca pubela de 1.100 litri este destinata
deseurilor menajere si nu deseurilor medicale.

In opinia contestatoarei, este de rea credinta sustinerea autoritatii
contractante conform careia a solicitat certificate ADR doar pentru
ambalajele de unica folosinta in contextul solicitarilor de clarificari
mentionate mai sus, aspect care dovedeste o atitudine partinitoare prin
care incearca sa ascunda neregularitati ale ofertantului pe care I-a
declarat castigator prin incalcarea legii si a propriei documentatii.

Cu privire la certificate ADR emise de societatea Custodia,
contestatoarea sustine ca nu a criticat posibilitatea de schimbare a unui
furnizor, ci modul de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire, respectiv daca societatea ... a demonstrat indeplinirea acestor
criterii cu documente pe care nu mai avea dreptul sa le foloseasca, si
prin urmare cerinta nu poate fi considerata indeplinita. Contestatoarea
precizeaza ca scopul cerintei este ca ofertantul sa demonstreze ca va
utiliza la colectarea deseurilor medicale ambalaje certificate ADR, iar
pentru acele ambalaje pentru care a depus certificate Custodia,
societatea ... nu a indeplinit cerinta. In opinia contestatoarei, niciuna din
sustinerile intervenientei privind existenta in vigoare a unor contracte cu
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alti furnizori de ambalaje sau existenta in vigoare a contractelor cu
societatea Custodia, nu rastoarna proba anexata contestatiei din care
rezulta ca societatea in cauza a interzis utilizarea de catre ... a
certificatelor ADR aferente ambalajelor sale in proceduri de atribuire,
respectiv ca din ianuarie 2024 nu mai livreaza ambalaje catre ..., ceea ce
inseamna ca la data depunerii ofertei, ... a folosit certificate ADR
Custodia, desi nu avea acces la ambalajele acestei societati.

Fata de cererea de constatare a nulitatii acordului-cadru,
contestatoarea sustine ca in cazul in care Consiliul ar stabili ca nu este
competent in solutionarea acestui capat de cerere, solutia corecta este
de disjungere a capatului de cerere si trimiterea acestei cereri la instanta
competenta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele emise si/sau primite ulterior deciziei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. A27031/20.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
82419/23.12.2024, ... a precizat ca ,(...) nu a evaluat/reevaluat, in
urma Hotarérii Curtii de Apel Bucuresti nr. ... din data de 23.09.2024,
nicio oferta din cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect «Serviciul de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale (spitalicesti)» anunt de
participare nr. .../08.01.2024".

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis ... invitatia de a studia dosarul constituit la
C.N.S.C. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de 13.01.2025 la
sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
2301/15.01.2025, ..., in calitate de intervenienta, a depus concluzii
scrise, aratand ca societatea contestatoarea solicita reevaluarea ofertei
depuse de catre ... in privinta unor aspecte care nu au fost invocate in
termenul impus de lege si admisibilitatea unor critici suplimentare
impotriva actului atacat, raportul procedurii din data de 03.06.2024, in
afara termenului impus de dispozitile legale. In sustinere, reda
continutul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, deoarece contestatoare ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A226 29/03.06.2024 si raportul
procedurii de atribuire cu nr. A22628/03.06.2024 emise de autoritatea
contractanta, iar termenul de contestare s-a Tmplinit la data de
13.06.2024.

De asemenea, afirma ca prezenta contestatie este si inadmisibila,
intrucat la acest moment s-au parcurs toate etapele procesuale si orice
altda analiza conduce la eludarea scopului si dispozitiilor Legii nr.
101/2016, care stabileste termenul si tipul de comunicare de la care
curge dreptul de contestare. Anterior, in Decizia CNSC nr. ... s-a
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constatat ca atadt ... cat si ... au depus aceeasi declaratie de
confidentialitate a ofertei si prin urmare, a aplicat principiul
tratamentului egal intre ofertanti. De asemenea, conform dispozitivului
Deciziei nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ...,
instanta a admis plangerea formulata de petenta ... si a modificat, in
parte Decizia CNSC nr. ..., sub aspectul respingerii criticilor
contestatoarei privitoare la retinerea eronata a caracterului confidential
al propunerii tehnice apartinand ... si, in consecinta, a obligat autoritatea
contractanta sa reanalizeze cererea de acces incorporata in adresa
nr.1999/05.06.2024 emisa de contestatoare. In opinia intervenientei,
Curtea de Apel Bucuresti a constatat doar existenta dreptului acesteia de
a avea acces la documentele din dosarul achizitiei nu si de a formula
motive de contestatie in functie de aceasta documentatie. De altfel,
plangerea ... adresata Curtii de Apel Bucuresti solutionata prin decizia
antementionata a vizat doar accesul neingradit la oferta ..., nicidecum
reevaluarea ofertei ....

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes si a autoritatii de lucru
judecat invocate in cuprinsul cererii de interventie, intervenienta
precizeaza ca isi mentine argumentele prezentate anterior, cu precizare
ca in opinia sa, in cazul de fata nu sunt necesare masuri de remediere,
astfel cum rezulta si din punctul de vedere nr. A2/6183/05.11.2024
transmis de catre autoritatea contractanta, deoarece ulterior primirii
hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. ... nicio oferta din cadrul procedurii
de atribuire nu a fost evaluata/reevaluata.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta isi mentine
argumentele din cererea de interventie cu privire la oferta sa, prin care a
aratat netemeinicia criticilor privind presupusa lipsa a autorizatiei
sanitare de functionare, lipsa certificatului ADR pentru ambalajul de tip
container de 1.100 litri si a certificatelor ADR emise de ....

De asemenea, sustine ca a prezentat Notificarea Directiei de
Sanatate Publica a Judetului Ilfov in care se consemneaza ca sunt
indeplinite cerintele prevederilor legale in vigoare privind igiena si
sanatatea publica pentru functionarea obiectivului: instalatie de
sterilizare termica a deseurilor medicale, avand activitatea 3822 Tratarea
si eliminarea deseurilor periculoase precum si pentru instalatia de
incinerare a deseurilor - Autorizatia Integrata de Mediu 40/2017
eliberata de ARPM Bucuresti, revizuita la data de 11.01.2023, precum si
Notificarea privind certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica nr. 43/17631/23.09.2013 emisa de Directia de Sanatate
Publica a Municipiului Bucuresti, documente in concordanta cu normele
de igiena si sanatate publica.

Referitor la prezentarea Certificatelor ADR pentru containerul
destinat colectarii si transportului deseurilor - pubela cu capacitatea de
1.100 litri, intervenienta precizeaza ca acestea au fost solicitate doar
pentru ambalaje in care se colecteaza si transporta deseuri periculoase si
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care intrda in contact direct cu acest tip de deseu, or in pubela de 1100
litri nu se colecteaza, in mod direct, deseuri medicale periculoase, pentru
care a fost depus raportul de inspectie tehnica emis de un organism
acreditat, respectiv Certificatul nr. 56015366 emis de TUV Theinland LGA
si prin urmare, nu se impunea prezentarea Certificatului ADR pentru
pubela, contrar alegatiilor contestatoarei.

Totodata, intervenienta solicita si  respingerea criticilor
contestatoarei cu privire la pretinsa nevalabilitate a Certificatelor ADR
pentru ambalaje Custodia prezentate de catre ..., ca urmare a unei
neintelegeri cu furnizorul de ambalaje ..., cu care la data depunerii
ofertei avea Iincheiate contracte valabile (denumirea anterioara a
societatii a fost ...), sens in care mentioneaza contractul nr. CUS
24/03.03.2011, cu anexele (denumirea anterioara a societatii a fost ...
care a achizitionat ...), contractul de prestari servicii 19.05.2022 cu
actele aditionale aferente (denumirea anterioara a societatii a fost ...).

Cu privire la critica legata de incheierea contractului intre ... si
autoritatea contractanta, intervenienta sustine ca acestea nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului, fiind aplicabile dispozitiile art. 53
din Legea nr. 101/2016: ,(1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se
solutioneaza in prima instantd, de urgenta si cu precadere, de catre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
cdruia se afld sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia caruia
are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in
achizitii publice, in termen de 45 de zile. (11) Litigiile si cererile care
decurg din executarea contractelor administrative si cele care decurg din
rezilierea, rezolutiunea, denuntarea unilaterala sau incetarea anticipata a
contractelor de achizitie publica din motive independente de autoritatea
contractantd se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante
sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul".

De asemenea, sustine ca respectivul contract de achizitie publica
are un regim juridic distinct, conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care desfiintarea acestuia poate fi
facuta doar conform art. 1270 alin. (2) din Cod civil coroborat cu art. 58
din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, ... solicita admiterea cererii sale de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, potrivit art. 17
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.101/2016, coroborat cu art. 61 Cod
procedura civila, si pe cale de consecinta, in principal solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ofertantul ... pe calea exceptiilor
invocate, iar in subsidiar, respingerea pe fond a acesteia si mentinerea
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ca temeinice si legale a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a contractului semnat cu achizitoarea.

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat contestatoarei transmiterea
deciziei civile nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. .../, cu motivarea aferenta.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6041/31.01.2025, in anexa careia
a transmis documentul solicitat, cu mentiunea ca ,,nu a
evaluat/reevaluat in urma Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. ... din
data de 23.09.2024 nicio oferta din cadrul procedurii de atribuire (...)".

Avand in vedere ca pana la momentul solutionarii prezentei
contestatii dosarul transmis de catre Consiliu catre Curtea de Apel
Bucuresti nu a a fost returnat, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 6441/03.02.2025, autoritatea contractanta a transmis ofertele
apartinand societatilor ... si ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Serviciul de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale (spitalicesti)”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../08.01.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 2.628.000 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la documentatia de atribuire aferenta, este de retinut ca
societatea ... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2183/15.01.2024, prin care a solicitat ,,modificarea cerintei 4 din fisa de
date a achizitiei, pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”. Prin Decizia nr. .../ 19.01.2024, Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea ofertelor apartinand
societatilor ... si ..., astfel cum rezulta din procesul - verbal nr.
A2640/13.02.02024. Conform raportului procedurii nr.
A2/1526/29.03.2024, oferta depusa de catre societatea ... s-a clasat pe
locul al doilea, in timp ce oferta desemnata castigatoare a fost cea
apartinand societatii .... Impotriva acestui rezultat, societatea ... a
formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21248/08.04.2024,
care a fost solutionata prin Decizia nr. ..., dupa cum urmeaza: ,Respinge
contestatia formulata de catre societatea ... (...) astfel: ia act de
renuntarea la criticile  impotrivita  raportului  procedurii  nr.
A21526/29.03.2024; ca prematura critica potrivit careia societatea ... nu
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ar fi depus nicio dovada in sustinerea caracterului confidential al
documentelor sale (...)".

In urma emiterii deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a
elaborat procesul - verbal nr. A22296/20.05.2024, pag. 100 - 102,
conform caruia ofertele apartinand societatilor ... si ... au fost declarate
admisibile. Potrivit raportului procedurii nr. A22628/03.06.2024, pag. 5 -
13, oferta castigatoare apartine societatii ..., cu o propunere financiara
de 2.102.400 lei, fara TVA, in timp ce oferta apartinand societatii ... s-a
clasat pe locul al doilea, cu un pret de 2.232.000 lei fara TVA. Decizia de
mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.
A22626/03.06.2024, pag. 14, care in urma ludrii la cunostinta a
continutului aferent a Tnaintat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
36662/12.06.2024, solutionata prin decizia nr. .../ 29.07.2024, astfel:
.Incuviinteaza, In principiu, cererea de interventie inregistratd Ila
C.N.S.C. cu nr. 39273/21.06.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in municipiul .... Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ..., cu sediul in ..., cu domiciliul procesual ales in
municipiul Constanta, bd. 1 Mai nr. 46A, judetul Constanta, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in .... Pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. 39273/21.06.2024, formulata de catre societatea ... (...)”.

In temeiul art. 32 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
caruia ,,Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante (...)", societatea ... a atacat decizia de mai sus cu
plangere formulata in fata Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a X- a de
contencios administrativ si fiscal pentru achizitii publice (dosar nr. ...).
Prin Hotararea nr. ..., instanta a solutionat plamgerea aferenta dupa cum
urmeaza: ,Admite plangerea. Modifica in parte Decizia atacata, sub
aspectul respingerii criticilor contestatoarei privitoare la retinerea
eronata a caracterului confidential al propunerii tehnice apartinand ... si,
in consecinta, obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze cererea de
acces incorporata in adresa nr. 1999/05.06.2024 emisa de petenta,
potrivit considerentelor prezentei hotarari. Definitiva”,

Ulterior emiterii deciziei instantei, conform mentiunilor din procesul
- verbal nr. A2/5890/18.10.2024, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia societatii ... ,,/jntreaga documentatie aferenta achizitiei,
incluzand propunerea tehnicd, alaturi de documentele justificative,
propunerea financiara, procesele - verbale si restul documentelor
depuse de ofertanti”.

Dupa studierea documentelor anterior precizate, societatea ... a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210720927/1 din 31.10.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
71939/08.11.2024, formulata de catre societatea ..., Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupad caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr.
A2/2628/03.06.2024, document criticat de catre societatea
contestatoare, oferta apartinand societatii ... s-a clasat pe primul loc,
fiind desemnata castigatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta
mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale drept
castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia in cauza, formulata de catre
societatea ..., prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cadnd constata cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul retine ca prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 71939/08.11.2024, societatea ... solicita admiterea urmatoarelor
exceptii: ,,tardivitate, inadmisibilitate, autoritate de lucru judecat, lipsa
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de interes, necompetenta materiala C.N.S.C: cu privire la constatarea
nulitatii acordului — cadru”.

De asemenea, prin punctul de vedere nr. A2/6183/05.11.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 71094/05.11.2024, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ,,ca tardiva, deoarece
contestatoarea se afla in afara termenului legal de contestatie”.

Referitor la exceptia tardivitatii, atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta sustin ca respectiva contestatie ,,este o completare tardiva
a celei dintédi contestatii depusa la C.N.S.C. de catre ... si care a facut
obiectul dosarului nr. ..., solutionat anterior (...) in prezenta cauza este
depasit termenul de contestare a raportului procedurii (...)
contestatoarea prin intermediul acestei a doua contestatii pretinde ca
momentul nasterii dreptului de a contesta oferta castigatoare depusa de
catre ... in legatura cu neindeplinirea unor alte cerinte/caracteristici
tehnice este momentul consultarii dosarului la autoritatea contractanta,
dupd comunicarea Deciziei Curtii de Apl Bucuresti nr. ..., insa nu face
altceva decat sa profite de punerea la dispozitie de catre achizitoare a
unor documente pe care le-am declarat confidentiale (...) prin
disimularea unei pretinse luari la cunostintd a unor presupuse
neconfomritati pe care nu le-a invocat in cuprinsul primei contestatii".

Consiliul nu va lua in considerare afirmatiile de mai sus avand in
vedere cele mentionate de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA
A X - A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL SI PENTRU
ACHIZITII PUBLICE in cuprinsul Hotararii civile nr. ..., definitiva,
respectiv: ,,(...) s-a constatat ca autoritatea contractanta a prezentat
exclusiv documente precum raportul procedurii, procese verbale de
evaluare, certificate ONRC, certificate fiscale, caziere judiciare si
solicitari de clarificari si a refuzat accesul la documentele solicitate, in
special propunerea tehnica in integralitatea acesteia si toate
documentele aferente propunerii tehnice in considerarea caracterului
confidential al acestor documente, declardnd ca se considera ca dovada
caracterului confidential este simpla declaratie a ofertantului ... (...)
Curtea retine din practica europeana ca sub acest aspect, autoritatea
contractanta «nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator
economic potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci
trebuie sa ii impuna acestui operator sa demonstreze caracterul cu
adevdrat confidential al informatiilor»(...) decizia de a declara anumite
elemente ale documentatiei depuse ca fiind confidentiale nu este la
latitudinea unilaterald a ofertantului pentru ca altfel dreptul acestuia s-ar
exercita discretionar si ar lasa loc abuzului acelor operatori care au
interesul sa ascunda contraofertantilor anumite neregularitati ale
propriei documentatii. Sub acest aspect, autoritatea contractanta, in
baza obligatiei ce ii revine de a asigura respectarea principiilor procedurii
de atribuire, printre care si principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscrimindrii, trebuie sa verifice si in consecintd sa valideze sau sa
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invalideze caracterul confidential al documentelor (...) Refuzul de a
acorda contestatorului acces la dosar, pe motiv de confidentialitate,
poate constitui o incalcare a legii, inclusiv a dreptului european (...)
Pentru a analiza daca refuzul de acces la dosarul achizitiei intr-o situatie
particulara este sau nu legal, Curtea se va raporta la prevederile
aplicabile confidentializarii informatiilor cuprinse in Legea nr. 98/2016, in
lumina indrumarilor constante ale Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice (...) oferta nu poate fi declarata confidentiald in integralitatea sa
(...) Curtea retine ca, in masura in care nu sunt intrunite conditiile legale
pentru ca informatiile din propunerea tehnicd sau financiara sa fie
confidentializate, dar autoritatea contractanta ii refuzad contestatorului
accesul la dosarul achizitiei sub pretextul confidentialitatii, acest refuz
este nelegal. Procesul de evaluare si de atribuire a contractului incalca
principiul fundamental al transparentei si in acelasi timp, calea de atac
exercitata de contestatorul caruia i s-a refuzat accesul la dosar este
lipsita de efectivitate. Operatorul economic este practic in imposibilitate
de a obtine informatiile necesare pentru motivarea in termenul legal a
contestatiei (...) Dreptul la o cale de atac eficienta este garantat de catre
legislatia europeana (...) CJUE retine explicit faptul ca autoritatea
contractantad este obligatd sa evalueze comparativ dreptul solicitantului
la o buna administrare si dreptul concurentului la protectia informatiilor
confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere
sd fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care beneficiaza
un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util (...) In concluzie,
operatorii economici trebuie sa poata fi in masura sa supund in mod
efectiv controlului de temeinicie si legalitate actele autoritatii
contractante. Interesul public impune mentinerea unei concurente loiale
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, iar
principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu
cerintele unei protectii juridice efective a interesului tuturor celorlalti
operatori economici. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice pentru motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul
transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare. Refuzul de a acorda contestatorului acces la
documentele depuse in procedura de catre ceilalti ofertanti, refuz ce
opereaza in bloc si vizeaza propunerea tehnica si financiara in
integralitatea lor, desi acestea nu fuseserd confidentializate in limitele
explicit stabilite de lege, este o incalcare a dreptului contestatorului la o
cale de atac efectiva (...) si a posibilitatii contestatoarei de a preciza
motivele contestatiei”.

Prin urmare, conform deciziei definitive de mai sus, instanta a
considerat ca pentru a ,,preciza motivele contestatiei”, societatii ... nu i-
au fost suficiente informatiile obtinute cu ocazia studierii dosarului
achizitiei la sediul Consiliului, motiv pentru care a obligat autoritatea
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contractanta ,,sa8 reanalizeze cererea de acces In adresa nr.
1999/05.06.2024 emisa de petenta, potrivit condsiderentelor prezentei
hotarari"”. Conform documentelor anexate dosarului cauzei, autoritatea
contractanta a ,,pus la dispozitiei intreaga documentatie aferenta
achizitiei, incluzand propunerea tehnica, provesele verbale si restul
documentelor depuse”, in data de 18.10.2024, astfel cum rezulta din
procesul — verbal nr. A2/5890/18.10.2024.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul stabileste ca data la care
contestatoarea a luat la cunostinta despre motivele in baza carora critica
oferta desemnata castigatoare, apartinand societatii ... (,,autorizatia
sanitara de functionare pentru instalatia de incinerare; certificatul ADR
pentru containere mobile cu pereti rigizi de 1,1 mc, in baza art. 21 din
OMS 1226/2012; nevalabilitatea certificatelor ADR pentru ambalaje
Custodia’) este data de 18.10.2024.

Prin urmare, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 8 alin. 1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii”,
ultima zi a termenului legal in care se putea depune prezenta contestatie
era data de 28.10.2024, aceasta fiind data la care societatea
contestatoare a transmis contestatia in cauza atat catre C.N.S.C., cat si
catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata fata de contestatia in cauza.

Consiliul va respinge si exceptia inadmisibilitatii contestatiei in
cauza deoarece ,,s-au parcurs toate etapele procesuale si orice alta
analiza conduce la eludarea scopului dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
care stabileste termenul si tipul de comunicare de la care curge dreptul
de contestare"”, intrucat decizia definitiva, pronuntata de catre Curtea de
Apel Bucuresti ,,a repus contestatoarea in termenul de motivare"” astfel
cum rezulta din cele de mai sus.

Or, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor (...)"”,
contestatoarea este in masura sa critice in fata C.N.S.C. modalitatea in
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care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei desemnate
castigatoare, aspect care conduce la respingerea exceptiei in cauza.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia ,,lipsei de interes a
contestatoarei deoarece la data formuladrii contestatiei (...) operatorul
economic ... nhu mai are calitatea de ofertant, procedura de atribuire fiind
incheiata prin semnarea acordului cadru cu ... la data de 23.08.2024"
deoarece societatea contestatoare, in baza deciziei definitive a instantei,
dupa consultarea dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante,
critica un document deja existent in continutul ofertei desemnate
castigatoare, respectiv modalitatea de evaluare a acesteia de catre
autoritatea contractanta, actiuni derulate inainte de incheierea acordului
— cadru aferent.

Conform prevederilor art. 2 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, in timp ce la art. 3 alin. 1 lit. a) din
acelasi act normativ se precizeaza urmatoarele: ,,In sensul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: a)
act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, in situatia de fata, Consiliul stabileste ca societatea
contestatoare are un interes care consta in ,,a verifica daca decizia
autoritatii privind atribuirea contractului in cauza unul alt operator este
afectata de eventuale erori sau nelegalitati”, aspect retinut si in cuprinsul
deciziei definitive mentionate mai sus, emise de catre Curtea de Apel
Bucuresti.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia respectiva.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile
intervenientei potrivit carora ,,Decizia nr. ... nu a fost desfiintata de
instanta de judecata in privinta legalitatii raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, astfel ca se bucurd de efectele puterii de
lucru judecat”, intrucat Curtea de Apel Bucuresti a modificat decizia
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respectiva si a obligat autoritatea contractanta la punerea la dispozitia
contestatoarei a dosarului achizitiei publice, inclusiv a ofertei desemnate
castigatoare, considerand ca ,,Refuzul de a acorda contestatorului acces
la documentele depuse in procedura de catre ceilalti ofertanti, refuz ce
opereaza In bloc si vizeaza propunerea tehnica si financiara in
integralitatea lor, desi acestea nu fusesera confidentializate in limitele
explicit stabilite de lege, este o incalcare a dreptului contestatorului la o
cale de atac efectiva (...) si a posibilitatii contestatoarei de a preciza
motivele contestatiei”. Cu alte cuvinte, instanta a apreciat ca neputand
viziona oferte castigatoare, societatea contestatoare nu-si poate
argumenta, in mod eficient criticile in cauza.

Potrivit literaturii de specialitate, efectele lucrului judecat presupun
ca odata ce un litigiu avand un anumit obiect, anumite parti si o anumita
cauza a fost transat intre parti, nicio parte din acel litigiu nu mai poate fi
chemata in judecata in aceeasi calitate, in alt litigiu avand acelasi obiect
si aceeasi cauza. Or, in cazul de fata, criticile contestatoarei din prezenta
contestatie sunt diferite fata de cele care au facut obiectul deciziei
anterioare, care au fost numai cu privire la ,,recipient din polipropilena -
5L, 7,5L; 9L; 27L".

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia in cauza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor
sesizate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, ulterior studierii ofertei
desemnate castigatoare, societatea contestatoare sustine ca ,,a
constatat urmatoarele deficiente: 1) lipsa autorizatiei sanitare de
functionare pentru instalatia de incinerare; 2) lipsa certificatului ADR
pentru recipientul de colectare a deseurilor medicale periculoase -
pubela de 1.100 litri; 3) nevalabilitatea certificatelor ADR pentru
ambalaje Custodia”.
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Referitor la prima critica a contestatoarei privind ,, 1) lipsa
autorizatiei sanitare de functionare pentru instalatia de incinerare”,
Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Cerintd 4 - Autorizatie sanitara de functionare
pentru echipamentul utilizat la decontaminarea termica/ incinerare,
emisa de catre Directia de Sanatate Publica judeteana sub jurisdictia
cdreia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod
explicit faptul ca operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare
activitatea de eliminare finala a deseurilor medicale, conform art. 1 lit.g)
din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 si art. 1, 2, 3, 13 si 17
din Anexa la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 privind
aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, valabila la data
prezentarii. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica cu informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta”.

Ulterior, prin documentul «Clarificare din oficiu erata automata
DF1199153» publicata in S.E.A.P. sub indicativ CN 1063179/00010, se
mentioneaza urmatoarele: ,,In loc de «Cerinta 4 Autorizatie sanitara de
functionare pentru echipamentul utilizat la decontaminarea termica/
incinerare, emisa de catre Directia de Sanatate Publica judeteana sub
jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte
in mod explicit faptul ca operatorii economici sunt autorizati sa
desfasoare activitatea de eliminare finala a deseurilor medicale, conform
art. 1 lit. g) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 si art. 1, 2,
3, 13 si 17 din Anexa la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012
privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, valabila la data
prezentarii. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica cu informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta» se va citi «Cerinta 4 - Ofertantul va face dovada detinerii
unei _autorizatii _sanitare de functionare pentru echipamentul de
incinerare, emisa de catre Directia de Sanatate Publica judeteand sub
jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea din care sa rezulte
in mod explicit faptul cd operatorii economici sunt autorizati sa
desfasoare activitatea de eliminare finala a deseurilor medicale (...)»
conform art. 17 din Ordinul nr. 1030/20(0)19 (...)".

La art. 17 din Ordinul nr. 1030/2009 privind aprobarea procedurilor
de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare,
construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
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risc pentru starea de sanatate a populatiei, emis de catre Ministerul
Sanatatii se precizeaza urmatoarele: ,,(1) Certificarea conformitatii cu
normele de igiend si sanatate publica se aplica, la cererea titularului
activitatii, in vederea evaluarii conformitatii cu reglementarile legale
privind sanatatea publica pentru obiective in functiune, care desfasoara
activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei; (1') Certificarea
conformitatii cu normele de igiend si sanatate publica este obligatorie
pentru: a) activitdtile de utilizare a produselor biocide pentru
dezinfectie, dezinsectie si deratizare in spatiile utilizate de populatie; b)
activitatile de coafura si alte activitati de infrumusetare - incepand cu 1
ianuarie 2021; (2) Documentatia necesara pentru certificarea
conformitatii se compune din: a) cerere si documente aferente specifice
domeniului activitatii, conform modelului prevazut in anexa nr. 3; b)
memoriul tehnic in care este descris modul de indeplinire a cerintelor
prevazute de reglementarile legale specifice domeniului de activitate; c)
dovada achitarii tarifului de certificare; (3) Documentatia se depune la
autoritatea competenta, fiind solutionata de personalul de specialitate
desemnat; (4) Pentru solutionarea cererii de certificare a conformitatii cu
normele de igiend, sanatate publica si alte reglementari specifice
domeniului de activitate, dupa ce s-a analizat documentatia depusa si s-
a efectuat evaluarea obiectivului, autoritatea competenta elibereaza o
notificare scrisa; (5) Notificarea va cuprinde concluziile privind
conformarea la reglementarile legale specifice in vigoare. Notificarea
este valabila atat timp cat nu se modifica datele din memoriul tehnic; (6)
Daca sunt constatate neconformitati, acestea se comunica solicitantului
specificdndu-se actele normative ale caror prevederi nu sunt
indeplinite".

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul considera ca in situatia in
care a ales sa depuna oferta, societatea ... si-a insusit si acceptat cerinta
in cauza, fapt ce atrage incidenta dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza ofertei apartinand societatii ..., Consiliul retine ca
aceasta a prezentat pentru «instalatia de incinerare aflata in municipiul
Bucuresti, sector 1, Drumul Poiana Trestiei nr. 27B», urmatoarele
documente:

- autorizatie integrata de mediu nr. 40/13.01.2017, revizuita la data de
11.02.2023, emisa pentru societatea ... de catre MINISTERUL MEDIULUI,
APELOR SI PADURILOR - AGENTIA NATIONALA PENTRU PROTECTIA
MEDIULUI - AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI BUCURESTI;

- cerere pentru revizuirea autoriatiei integrate de mediu nr.
40/13.01.2023 revizuita la data de 11.01.2023, formulata de catre
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societatea ... si inregistrata la AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI
BUCURESTI sub nr. 21185/23.11.2023;

- notificare - certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate
publica nr. 43/17631/23.09.2013, emisa de catre MINISTERUL
SANATATII - DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A MUNICIPIULUI
BUCURESTI, cu mentinea ca «Prezentul act NU reprezinta Autorizatie
Sanitara de Functionare»;

- decizie transfer autorizatie integrata de mediu nr. 37/08.11.2023,
emisa de catre MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR -
AGENTIA NATIONALA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI - AGENTIA PENTRU
PROTECTIA MEDIULUI BUCURESTI, conform careia «se accepta
transferul autorizatiei integrate de mediu cu nr. 40 din 13.01.20217
revizuite la data de 11.01.2023, de la SC ... catre SC ...».

Asadar, printre documentele mai sus enumerate nu se regaseste
autorizatia sanitare de functionare pentru echipamentul de incinerare,
emisd de catre Directia de Sanatate Publica judeteand, astfel cum s-a
solicitat mai sus.

Din analiza propunerii apartinand societatii ..., pag. 13 - 14,
Consiliul are in vedere urmatoarele mentiuni ,,In punctul de lucru din
Drumul Poiana Trestiei nr. 17-27, Sector 1, Bucuresti, detinem doua
instalatii de incinerare autorizate prin Autorizatia Integrata de Mediu nr.
40, emisa de ARPM Bucuresti, 14 revizuita la 11.01.2023, in numele ...,
precum si conform notificarii privind certificarea conformitatii cu normele
de igiena si sanatate publica nr. 43/17631 din 23.09.2013 emisa de
Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti; Instalatiile de
decontaminare termica respecta cerintele tehnice cuprinse in OMS
1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare a echipamentelor de
neutralizare prin decontaminare termica a deseurilor rezultate din
activitatea medicala, asa dupa cum rezulta din notificarea de certificare
a conformitatii emisa de DSP, depusa in procedura. Deseurile medicale
periculoase care vor fi tratate prin decontaminare termicd sunt deseurile
infectioase si deseurile intepatoare-taietoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. A2/6183/05.11.2024, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 71094/05.11.2024, potrivit carora pentru indeplinirea
cerintei in cauza este suficient faptul ca societatea ... a
prezentat ,,certificarea conformitatii cu normele de igiend nr. 43/17631
din 23.09.2013", intrucat in cuprinsul actului in cauza, chiar emitentul
acestuia, MINISTERUL SANATATII - DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A
MUNICIPIULUI BUCURESTI, a precizat ca «Prezentul act NU reprezinta
Autorizatie Sanitara de Functionare.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, consacrat la
art. 2 alin. 2) sit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Consiliul a verificat modalitatea in care contestatoarea a respectat
cerinta in cauza. Pe acest aspect, a constatat ca aceasta a prezentat
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Autorizatia sanitara de functionare nr. 123/02.03.2009, emisa de catre
MINISTERUL SANATATII - DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA JUDETEANA
CONSTANTA, pag. 174, pentru ,,sistem de incinerare deseuri”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca societatea ...
nu a respectat dispozitiile imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa aplice
prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din acelasi act normativ, care
stipuleaza urmatoarele: ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca pe aspectul mai sus
dezbatut, nu mai este necesara o solictare de clarificari din partea
autoritatii contractnte intrucat s-ar ajunge la nerespectarea prevederilor
art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

In ceea ce priveste cea de-a doua critica cu privire la oferta
desemnata castigatoare, respectiv ,,lipsa certificatului ADR pentru
recipientul de colectare a deseurilor medicale periculoase - pubela de
1.100 litri (...) containere cu pere’i rigizi 1,1 mc”, Consiliul are in vedere
ca la cap. 6 Cerinte tehnice pentru deseuri medicale (Spitalicesti) din
caietul de sarcini, pag. 7 - 8, se precizeaza urmatoarele: ,,(...)
prestatorul va pune la dispozitia beneficiarului urmatoarele: (...) 15
(cincisprezece) containere mobile cu pereti rigizi de 1,1 mc, in baza art.
21 din OMS 1226/2012 (...) Ofertantul va trebui sa prezinte certificate
de agregare ADR pentru fiecare tip de ambalaj aferent serviciului, valabil
la data prezentarii’'.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, afirmatiile autoritatii
contarctante din punctul de vedre nr. A2/6183/05.11.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 71094/05.11.2024, potrivit carora ,,a solicitat certificate
de agregare ADR doar pentru ambalajele de unica folosinta n upentru
pubele de 240 litri si nici pentru containere mobile cu pereti rigizi de 1,1
mc in baza art. 21 din OMS 1226/2012", deoarece cerinta de mai sus
este foarte clara, in sensul ca ofertantii trebuie sa prezinte certificat ADR
inclusiv pentru ,,containere mobile cu pereti rigizi de 1,1 mc”.

In ceea ce priveste dispozitile art. 21 din ORDIN nr.
1226/03.12.2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de culegere a
datelor pentru baza nationala de date privind deseurile rezultate din
activitati medicale, emis de catre Ministerul Sanatatii, acestea se refera
la modul in care se realizeaza ,,colectarea separatda pe categorii,
ambalarea, stocarea temporara, transportul, tratarea si eliminarea
deseurilor medicale”, dupa cum urmeaza: ,,(1) Al doilea recipient in care
se depun sacii, cutiile si recipientele pentru deseurile periculoase este
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reprezentat de containere mobile cu pereti rigizi, aflate in spatiul central
pentru stocarea temporard a deseurilor din incinta unitatii sanitare.
(2)Containerele mobile pentru deseuri infectioase, anatomo - patologice
si parti anatomice si intepatoare-tdietoare au marcaj galben, sunt
etichetate "Deseuri medicale" si poarta pictograma "Pericol biologic"-
Containerele trebuie confectionate din materiale rezistente la actiunile
mecanice, usor lavabile si rezistente la actiunea solutiilor dezinfectante.
(3)Containerul trebuie sa fie etans si prevazut cu un sistem de prindere
adaptat sistemului automat de preluare din vehiculul de transport sau
adaptat sistemului de golire in instalatia de procesare a deseurilor.
(4)Dimensiunea containerelor se alege astfel incdt sa se asigure
preluarea intregii cantitati de deseuri produse in intervalul dintre doua
indepartari succesive. Este strict interzisa depunerea deseurilor
periculoase neambalate (vrac)".

Prin urmare, dispozitiilor ordinului mai sus invocat nu schimba cu
nimic cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,,Ofertantul va trebui sa
prezinte certificate de agregare ADR pentru fiecare tip de ambalaj
aferent serviciului, valabil la data prezentarii”, inclusiv pentru
,,containerelor mobile cu pereti rigizi de 1,1 mc" deoarece se refera
numai la modalitatea in care trebuie fabricate recipientele in cauza.

Asadar, si de aceasta data, in situatia in care a ales sa depuna

oferta, societatea ... si-a insusit si acceptat cerinta in cauza, fapt ce
atrage incidenta dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016.
Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ..., pag. 7,

Consiliul retine ca aceasta a precizat urmatoarele: ,,Vom pune la
dispozitia autoritatii contractante urmatoarele: 15 containere mobile cu
pereti rigizi de 1,1 mc”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in temeiul art. 209 alin.
1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform cérora ,,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’”’, prin adresa nr. A2/918/28.02.2024, autoritatea
contractanta a solicitat societatii ... urmatoarele clarificari: ,,1.) Conform
specificatiei tehnice se solicita: <«Ofertantul trebuie sa prezinte
certificate de agregare ADR pentru fiecare tip de ambalaj aferent
deseurilor medicale (spitalicesti), valabile la data prezentarii». Se solicita
certificate de agregare ADR pentru: (...) containere mobile cu pereti
rigizide 1,1 mc”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A2/ 1023/06.03.2024,
astfel: ,,(...) 1. V4 atasam ADR-urile solicitate pentru (...) containerele
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mobile cu pereti rigizi de 1,1 mc”. Cu toate acestea, pentru produsul
respectiv, societatea in cauza nu prezinta un certificat ADR, ci un
document intitulat ,,Certificat nr. S60153666, valabil pana la data de
18.12.2024, emis de catre societatea TUV RHEINLAND, pentru
producatorul .... Potrivit cererii de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 71939/08.11.2024, societatea ... justifica neindeplinirea cerintei in
cauza intrucat ,,certificatele ADR se prezintd doar pentru ambalaje in
care se colecteaza si transporta deseuri periculoase si intra in contact cu
acest tip de deseu”, aspect care demonstreaza ca societatea in cauza nu
a respectat art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, invocat mai sus, fapt
ce atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din acelasi act
normativ.

Cu privire la cea de-a treia «critica a contestatoarei,
privind ,,nevalabilitatea certificatelor ADR pentru ambalaje Custodia”,
Consiliul va lua in considerare ca pentru recipientii de 5I; 7,5 I, 9l;
societatea .... A prezentat certificatele de inspectie ADR cu nr.
03/18.03.2022, nr. 22/18.03.2022 si nr. 23/01.07.2022, emise de catre
MINISTERUL ECONOMIEI - IPRPOCHIM SA - ORGANISM DE INSPECTIE
ADR, pentru: ,,Fabricat: ... - BUCURESTI".

De retinut pe acest aspect sunt informatiile prezentate in adresa nr.
1851/11.10.2024, emisa de catre societatea civila de avocati Girjoaba si
Mateescu, in numele societatii ..., adresata societatii ..., cu urmatorul
continut: ,,(...) Am constatat in mod direct ca societatea dumneavoastra
participa la procedurile de achizitii publice, organizate de catre diversele
institutii publice din cadrul sistemului public de sanatate, cu produse
destinate colectarii deseurilor medicale sau obiectelor periculoase
(tdietoare/intepatoare), rezultate in cadrul activitatii medicale. De
asemenea, am constatat ca la acel moment nu se mai desfasoara relatii
comerciale intre subscrisa si societatea dumneavoastra (...) Ultima
colaborare dintre societatile noastre, avand ca obiect achizitia de
produse fabricate de catre subscrisa a fost la inceputul lunii ianuarie
2024. Practic, ulterior lunii ianuarie relatiile contractuale dintre
societatile noastre au incetat, consecinta fiind accea cad nu va mai
furnizam produsele fabricate de catre subscrisa si prin urmare nu mai
puteti participa la procedurile de achizitie publica cu aceste produse si
daca o faceti induceti in eroare autoritatea contractanta cu privire la
posibilitatea reald de livrare a bunurilor (...) am constatat ca societatea
dumneavoastra (...) utilizeazd fara niciun drept certificatele ADR
eliberate pentru produsele fabricate de subscrisa (...) in cazul utilizarii
certificatelor ADR ale subscrisei pentru produsele unu alt producator,
autoritatea contractanta este indusa in eroare in mod voit, prezentandu-
se in fals faptul ca cerificatele prezentate in cadrul procedurii apartin
produselor cu care societatea dumneavoastra participa la aceste
proceduri (...) in cazul utilizarii certificatelor ADR ale subscrisei pentru
produsele subscrisei cu care participati la proceduri, va atragem atentia
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cd de asemenea induceti in eroare autoritatea contractanta cu privire la
posibilitatea reala a furnizarii produselor vizate (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca fondate,
afirmatiile societatii ... potrivit cdarora ar detine contracte valabile,
incheiate in 2006, 2011, respectiv 2022, intrucat din punct de vedere
cronologic aceste documente nu pot fi opuse adresei mai sus precizate si
despre care intervenienta nu prezinta nicio justificare care sa conduca la
invalidarea continutului aferent,

In concluzie, Consiliul stabileste ca fata de oferta apartinand
societatii ... autoritatea contractanta trebuia sa aplice art. 137 alin. 3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 si sa constate neconformitatea acesteia, motiv
pentru care va admite criticile aferente.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,,constatarea nulitatii
acordului-cadru si a contractelor subsecvente care s-au incheiat ca
urmare a desemnarii ofertei ... ca fiind ofertd castigatoare in baza
raportului procedurii”, Consiliul urmeaza a o respinge ca inadmisibila
intrucat pe acest aspect competenta revine tribunalului, conform
dispozitiilor art. 53 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,,Procesele (...)
nulitatea (...) contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta
si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante
sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice, in termen de 45 de zile".

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr. A2/2628/03.06.2024
in partea referitoare la evaluarea ofertei apartinand societatii ..., precum
si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. A2/2626/03.06.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ..., in sensul aplicarii dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca inadmisibila, solicitarea  contestatoarei
de ,,constatarea nulitatii acordului-cadru si a contractelor subsecvente
care s-au Incheiat ca urmare a desemnarii ofertei ... ca fiind oferta
castigatoare in baza raportului procedurii”, intrucat pe acest aspect
competenta revine tribunalului, conform dispozitiilor art. 53 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016. Pe cale de consecinta, va respinge cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 71939/08.11.2024, formulata
de catre societatea ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. 71939/08.11.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in municipiul ....

Respinge exceptiile invocate fata de contestatia in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., cu domiciliul procesual ales in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. A2/2628/03.06.2024 in partea referitoare la evaluarea
ofertei apartinand societatii ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii nr. A2/
2626/03.06.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ..., in sensul aplicarii dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei
de ,,constatarea nulitatii acordului-cadru si a contractelor subsecvente
care s-au incheiat ca urmare a desemnarii ofertei ... ca fiind oferta

castigatoare in baza raportului procedurii” intrucat pe acest aspect
competenta revine tribunalului, conform dispozitiilor art. 53 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016..

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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