In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44364/16.08.2023, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ...., Inmatriculata la Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare preparate de spalare”, cod CPV 39831000-6,
s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea si, dupa caz,
eliminarea unor cerinte din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii, dupa pronuntarea deciziei
Consiliului, astfel incdt sa permitda operatorilor economici sa poata
beneficia de un interval de timp suficient pentru pregdatirea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica o serie de cerinte
cuprinse in caietul de sarcini, solicitand obligarea autoritatii contractante
la modificarea/eliminarea acestora, pentru urmatoarele considerente:
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I. Pentru produsul de la pozitia 2 - solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei prnvmd ,hidroxid de sodiu” din cadrul
ingredientelor pe care produsul trebuie sa le contina.

Potrivit punctul II.1.4 din fisa de date (Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor), acest acord-cadru vizeaza
achizitionarea urmatoarelor tipuri de produse:

1. Aditiv alcalin pentru spalat textile albe si colorate - lichid.
Detergent enzimatic pe baza de surfactanti - lichid.

Balsam pentru textile - lichid.

inélbitor dezinfectant pentru textile albe si colorate - lichid.
Inalbitor pentru rufe albe - lichid.

. Agent de dedurizare - lichid.

Pentru produsul de la pozitia 2 - Detergent enzimatic pe baza de
surfactanti - lichid, prin caietul de sarcini se solicita la punctul 3.4.1 ca in
cadrul ingredientelor sa contina si hidroxid de sodiu.

Hidroxidul de sodiu este ingredientul de baza solicitat pentru
produsul de la pozitia 1 - Aditiv alcalin pentru spalat textile albe si
colorate - lichid.

Avand in vedere modul in care a fost structurata procedura ce
vizeaza toate tipurile de produse de spalare ce se utilizeaza pentru
spalarea textilelor, rezulta ca produsele solicitate urmeaza a fi utilizate
impreuna in procesele de spalare. Mai mult, aditivul solicitat la pozitia 1
vizeaza atat textilele albe, cat si cele colorate. Prin urmare, este evident
ca acesta se va folosi alaturi de detergentul de la pozitia 2, in procesele
de spalare.

In aceste conditii, solicitarea ca detergentul enzimatic sa contina
hidroxid de sodiu (fara a se impune vreun procent minim sau maxim,
astfel ca ar putea fi si 0,1%), in conditiile in care aditivul alcalin care se
utilizeaza cu acesta are deja un continut de hidroxid de sodiu de 20-
20%, este de natura a introduce cerinte nejustificate ce determina
restrictionarea participarii la aceasta procedura.

Astfel, efectele de alcalinitate ale hidroxidului de sodiu sunt deja
asigurate prin nivelul de 20-30% impus pentru produsul de la pozitia 1 -
ce face parte din pachetul ce se achizitioneaza.

Eliminarea hidroxidului de sodiu din ingredientele detergentului de
la pozitia 2, nu va impiedica ofertantii care au acest ingredient in produs
sa participe la procedura.

Pentru a demonstra o data in plus modul in care se restrictioneaza
concurenta, contestatoarea arata ca este perfect posibil ca:

- Operatorul 1 sa poata oferta (i) un produs alcalin - pozitia 1 cu
concentratie hidroxid de sodiu 30% si (ii) un detergent cu concentratie
hidroxid de sodiu -0%, iar

- Operatorul 2 sa poata oferta (i) un produs alcalin - pozitia 1 cu
concentratie hidoxid de sodiu 20% si (ii) un detergent cu concentratie
hidroxid de sodiu -1%

S IR o
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Raportat la cerintele existente:

- Operatorul 1 desi are o concentratie totala de hidroxid de sodiu
(produs 1 + produs 2) mai mare (30% per total) este exclus de la
procedura, in timp de

- Operatorul 2, cu o concentratie de hidroxid de sodiu totala mai
mica 21% este acceptat la procedura.

Un astfel de tratament inegal nu este justificat.

Pentru aceste considerente, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ca detergentul ofertat sa includa in
mod obligatoriu hidroxid de sodiu.

II. Pentru produsul de la pozitia 4 - solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei privind ,in momentul folosirii” din
cadrul cerintei privind ,Biodegradabil in momentul folosirii”.

Produsul de la pozitia 4 are ca obiect: ,Inalbitor dezinfectant
pentru textile albe si colorate - lichid”. In caietul de sarcini se solicita sa
fie biodegradabil ,,in momentul folosirii”.

Nivelul de degradabilitate al unui produs chimic, inclusiv
biodegradabilitatea este inclusa in punctul 12.2 din Fisa tehnica de
securitate a produsului.

Informatiile care trebuie continute in Fisa tehnica de securitate a
produselor chimice sunt reglementate in Anexa II la Regulamentul CE nr.
1907/2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2006/1907/0j/
ron).

Nu se solicita niciun fel de mentionare a faptului ca produsul ar fi
biodegradabil ,,in momentul folosirii”.

Regulamentul CE nr. 1907/2006 stabileste ca produsele sunt
degradabile prin raportare, intre altele, la timpul de injumatatire in apa
dulce sub 40 de zile.

Nu se regaseste nicio cerinta la nivel european, ca in fisa tehnica
de securitate sa se includa referinte privind faptul ca produsul ar fi
biodegradabil in momentul folosirii. Regulamentele vizeaza o testare a
degradarii si biodegradarii pe termene ce se raporteaza la un numar de
zile (28 de zile biodegradare, 40 de zile degradare in apa dulce), iar nu
la ,timpul folosirii unui produs”.

Asadar, o cerinta privind o biodegradare in timpul folosirii, in
conditiile in care un ciclu de spalare se masoara in ore este nu doar
lipsita de fundament dar si excesiva.

In toate cazurile, cerinta ,in momentul folosirii” este vaga, nefiind
clar pentru ofertanti ce anume exact isi doreste autoritatea sa fie
mentionat in fisa de securitate.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind ,in momentul
folosirii” din cadrul cerintei privind ,Biodegradabil in momentul folosirii”
de la produsul de la pozitia 4 sau cel putin la clarificarea exacta a
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cerintei, cu respectarea principiului nerestrictionarii participarii la
procedura. i

ITI. Pentru produsul de la pozitia 4 ,Inalbitor dezinfectant pentru
textile albe si colorate - lichid”, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea activitatilor dezinfectante cu
activitate levuricida EN 16616 si inlocuirea cerintei de activitate sporicida
EN 13704 cu EN 17126, conform standardului EN 14885:2022.

Pentru produsele dezinfectante, la nivel european se aplica
standardul EN14885:2022 (Antiseptice si dezinfectante chimice) solicitat
de toate unitatile sanitare in procedurile ce vizeaza dezifectanti. Prin
standardul EN 14885:2022, pentru dezinfectia textilelor la unitatile
sanitare, se mentioneaza urmatoarele activitati:

- Bactericida EN 16616

- Levuricida EN 16616

- Fungicida EN 16616

- Tuberculoida EN 14348 (conditii murdare) si EN 16616

- Micobactericida EN 14348 (conditii murdare) si EN 16616

- Virucida EN 14476 (conditii murdare)

- Sporicida EN 17126

De asemenea, la capitolul 4.3.2.8 din standardul european EN
14885:2022 se mentioneaza standardele obligatorii si cele suplimentare

aplicabile pentru dezinfectia textilelor:
4.3.2.8 Textile disinfection

European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1, dirty conditions), EN 16616 (2/2)
Yeasticidal activity EN 13624 (2/1, dirty conditions), EN 16616 (2/2)
Additional European Standards

Fungicidal activity EN 13624 (2/1, dirty conditions), EN 16616 (2/2)
Tuberculocidal/Mycobactericidal activity [EN 14348 (2/1, dirty conditions), EN 16616 (2/2)
Virucidal activity EN 14476 (2/1, dirty conditions)

Sporicidal activity against C. diff./[EN 17126 (2/1)

Sporicidal activity

In caietul de sarcini, pentru produsul dezinfectant de la pozitia 4 se
solicita: ,Sa prezinte activitate bactericida (EN 13727, EN 16616)
fungicida si levuricida (EN 13624), virucida (EN14476), micobactericida
(EN 14348) si sporicida (EN 13704)".

Activitatea sporicida EN 13704 este mentionata in standardul EN
14885:2022 numai in tabelul 12 aplicabil domeniului comunitar/
institutional - pentru dezinfectia suprafetelor, iar nu celui sanitar si
nicidecum pentru dezinfectia textilelor.

De asemenea, din cerintele impuse de autoritatea contractanta
lipseste activitatea obligatorie levuricida - EN 16616.

Fata de modul in care aceste standarde sunt solicitate, unele fara
relevanta pentru dezinfectia textilelor in unitati sanitare, cerintele sunt
de natura a permite accesul la procedura doar a anumitor tipuri de
produse (sau doar unui anumit tip de produs) care raspund(e) exact
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acestor cerinte, cu restrictionarea participarii la procedura cu oferta
conforma a tuturor operatorilor economici care au inalbitor dezinfectant
testat corect pentru dezinfectia textilelor conform standardului EN
14885:2022.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita, pentru
produsul de la pozitia 4, obligarea autoritatii contractante la completarea
standardelor solicitate cu standardul obligatoriu activitate levuricida EN
16616 si inlocuirea cerintei de activitate sporicida EN 13704 cu EN
17126, conform cerintelor standardului EN 14885:2022.

IV. Tot pentru produsul de la pozitia 4 - solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei referitoare la temperatura de albire
si dezinfectie si timp de actiune in faza de spalare principala, astfel incat
produsul sa poata fi utilizat la (i) orice temperatura, (ii) in orice faza de
spalare, (ii) in timpul de actiune maxim de 60 minute conform
standardului EN 14485:2022.

Pentru produsul de la pozitia 4 se solicita: ,Temperatura de albire
si dezinfectie sa fie intre 40 - 75 grade C si se va utiliza in spalarea
principala. Timp de actiune: 5 - 15 minute in functie de temperatura.”

Cu privire la temperatura de dezinfectie si faza de spalare, arata
ca, programele de spalare ale masinilor de spalat nu sunt setate sa
functioneze doar la temperaturi intre 40 si 75 de grade Celsius. Din
contra, acestea permit spalarea si la temperaturi inferioare (de exemplu
20, 30 de grade), dar si la temperaturi mai mari - tocmai pentru a
asigura o mai mare flexibilitate pentru spalarea corespunzatoare a
textilelor.

Totodata, este irelevant in ce faza de spalare se adauga
dezinfectantul (inalbitor), efectele acestuia putand fi atinse in orice faza
de spalare (prespalare, spdlare, faze de clatire).

In caietul de sarcini se mentioneaza expres: ,Avand in vedere
configuratia spalatoriilor, optimizarea consumului si a stocului de
produse, ofertantul castigator va asigura sisteme de dozare centralizate
si individuale pentru un numar de 12 masini de spalat inclusiv masini de
spalat de uz casnic, care sa dispuna de dispozitiv de madasurare a
volumului de produse si apa si care sd asigure o dozare exacta,
constanta, madasurata, pentru fiecare produs si volum de apa, pentru
fiecare masina si program de spalare.”

De asemenea, se solicita ,Punerea la dispozitia autoritatii
contractante a programelor de spdalare si dezinfectie propuse a fi
utilizate, cu fazele de spalare, timp de spalare, temperatura de spalare,
inclusiv gramajul pe kilogram de textile pentru urmatoarele categorii de
textile: Bloc operator, lenjerie salon alba, textile colorate, paturi”.

Prin urmare, este evident ca autoritatea contractanta foloseste
diverse tipuri de masini de spalat. Rezulta ca temperatura de spalare
poate varia in functie de masina si de programul de spalare, impunerea
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unui interval strict de temperatura de dezinfectie fiind nejustificata, de
natura a restrictiona accesul la procedura.

Mai mult, pe piata relevanta, exista produse care asigura
dezinfectia si la temperaturi de 20, 30 de grade Celsius (si cu atat mai
mult la temperaturi mai mari), in diverse faze de spalare. Prin urmare,
pentru aceste produse, care asigura un nivel ridicat de eficienta in cadrul
procesului de spalare, nu exista nicio justificare de a fi restrictionate in a
participa la procedura.

De altfel, la temperaturi de 75 de grade Celsius dezinfectia se
realizeaza chiar de temperatura apei. Pentru astfel de cazuri nici nu mai
este necesar a se solicita separat un dezinfectant. Temperatura optima
pentru dezinfectia textilelor poate varia in functie de tipul de material si
de agentii patogeni. In general, pentru dezinfectia eficienta a majoritatii
bacteriilor si virusurilor, temperatura apei ar trebui sa fie de cel putin 60-
70°C fara niciun dezinfectant. Cu toate acestea, pentru unele organisme
patogene sau materiale sensibile, pot fi necesare temperaturi mai mari
sau mai mici. Tocmai de aceea se utilizeaza un dezinfectant pentru a fi
asigurata dezinfectia la orice temperatura, tip de testatura, timp de
actiune, faza de spadlare.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat faptul ca se
vor spala si dezinfecta inclusiv paturi. Or, paturile de 1ana se spala de
obicei la o temperatura scazuta, in jur de 30 de grade Celsius, pentru a
evita deteriorarea fibrelor de lana.

Este astfel evident ca solicitarea unor produse care sa asigure
dezinfectia doar de la 40 de grade Celsius nu este in avantajul spitalului
si nici al pacientilor, dat fiind ca un astfel de produs nu asigura
dezinfectarea acestora la temperatula scazuta la care ele trebuie spalate.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la:

- eliminarea cerintei privind temperatura la care trebuie sa se
realizeze dezinfectia pentru produsul de la pozitia 4, sau cel putin la
acceptarea inclusiv a produselor care asigura dezinfectia la temperaturi
de 20 de grade sau chiar mai mici si

- eliminarea cerintei privind faza de spalare in care produsul de la
pozitia 4 trebuie folosit astfel incat sa nu se restrictioneze artificial
accesul la procedura.

Cu privire la timpul de actiune, pentru produsul de la pozitia 4,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei astfel incat sa respecte timpul de actiune maxim de 60 minute
din standardul EN 14485:2022.

Autoritatea contractanta solicita ca produsul sa aiba un timp de
actiune de doar 5-15 minute, in functie de temperatura. Mai mult, cere
acest timp de actiune in conditiile in care solicita ca produsul sa fie folosit
in faza de spalare principala.
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Contestatoarea arata ca nu exista niciun program de spalare atéat
de scurt care sa justifice o cerinta atat de stricta pentru timpul de
actiune al dezinfectantului.

Pe de alta parte, in standardul EN 14885:2022, pentru fiecare
dintre activitatile pentru care se solicita standardul EN 16616
(bactericida, levuricida, fungicida, tuberculuioda, micobactericida) nu se
impune un timp de actiune, fiind expres mentionat faptul ca acesta este
conform recomandarilor producatorului.

De asemenea, pentru activitatile micobactericida si tuberculoida EN
14348, standardul EN 14485:2022 prevede un timp maxim de actiune de
60 minute.

Raportat la nota finala de la EN 1438 care trimite la timpii de la EN
13727 si EN 13624, si pentru acestea timpii de actiune sunt pana la
maxim 60 minute - in cazul dezinfectiei instrumentarului si suprafetelor.
Cum rufele pot proveni inclusiv din blocul operator, rezulta ca timpul de
contact ar trebui adaptat cerintelor de la EN 13727 si EN 13624 aferente
dezinfectiei instrumentarului si suprafetelor (foarte murdare cu risc de
infectie).

Asadar, autoritatea contractanta a impus timpi de actiune care sunt
relevanti doar pentru dezinfectia mainilor, ceea ce este excesiv, produsul
fiind destinat dezinfectarii inclusiv rufelor foarte murdare din spital. Prin
urmare, nu poate exista niciun fel de argument care sa justifice folosirea
unui dezinfectant in procesul de spalare care sa faca dezinfectia intr-un
timp foarte scurt cerut doar pentru dezinfectia mainilor.

Pentru aceste considerente, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei referitoare la timpul de actiune cerut
pentru produsul de la pozitia 4, astfel incat sa respecte timpul de actiune
de maxim 60 minute stabilit de standardul EN 14485:2022 pentru
activitatea micobactericida EN 14348.

V. De asemenea, tot pentru produsul de la pozitia 4,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei referitoare la dozarea produsului, aceasta fiind extrem de mica,
de natura a restrictiona concurenta.

Se solicita, prin caietul de sarcini: ,Dozare: intervalul 0,03 -
0,25%, conform avizului de biocid;”

Aceasta dilutie este foarte mica, practic este de 1: 3.333,(3)
-1:400.

Spre exemplificare, arata ca un produs similar de inalbire Clax
Personril (indlbitor dezinfectant lichid) are o dilutie cu mult mai mare,
1:4 - 1:6 (respectiv 16,66% - 25%). De asemenea, produsul pe care de
regula contestatoarea il oferteaza are o dilutie peste 0,25%. La alte
produse de inalbire, concentratia este in mod corect stabilita per
kilogram, in  functie de vciclul de spalare https://oscar-
cleaninE.ro/produs/oscar-peracid-inalbitor-25-kg/
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Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei referitoare la dozarea produsului de la punctul 4.

VI. Contestatoarea mai solicita obligarea autoritatii contractante la
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor in cadrul procedurii dupa
pronuntarea deciziei CNSC, astfel incat sa permita operatorilor economici
sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea
ofertelor.

Aceasta are in vedere faptul ca nasurile solicitate sunt de natura a
modifica semnificativ documentele achizitiei, iar pe de alta parte,
perioada ramasa pana la data limita de primire a ofertelor este relativ
scurta (07.09.2023), fiind putin probabila solutionarea definitiva a
prezentei contestatii intr-un termen care sa permita operatorilor
economici pregatirea si depunerea ofertelor.

VII. Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata de
cheltuieli de judecata, avand in vedere faptul ca, prin modul in care a
pregatit documentatia de atribuire, a trebuit sa formuleze contestatie
pentru a-si apara drepturile si interesele legitime.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
15993/21.08.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 45670/22.08.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, precum si
respingerea solicitarii referitoare la obligarea la plata cheltuielilor de
judecata, pentru urmatoarele considerente:

- Referitor la prima solicitare a contestatoarei pentru produsul de la
pozitia 2, arata ca hidroxidul de sodiu este un component de baza al
detergentilor lichizi, folosit atat ca substanta de baza in aditivi alcalini (in
concentratie de 20-30%), cat si corector de pH al detergentilor de baza
enzimatici.

Mentionarea acestui ingredient in componenta detergentilor de
baza s-a facut pentru a permite incadrarea cat mai multor produse in
limita de pH intre 8,5 si 9,5 (conform specificatiilor din caietul de
sarcini), astfel incat sa permita participarea cat mai multor agenti
economici la procedura de achizitie si nicidecum ingradirea accesului
acestora.

Nu exista niciun impediment pentru orice potential ofertant de a
participa la prezenta procedura fie cu o oferta individuala, fie in asociere
cu alt ofertant, in masura in care in portofoliul lui nu se regaseste unul
din cele sase produse solicitate prin documentatia de atribuire sau daca
produsele sale nu intrunesc in totalitate caracteristicile tehnice ale
produselor considerate a fi necesare.

- Referitor la a II-a solicitare a contestatoarei, pentru produsul de
la pozitia 4, autoritatea contractanta arata ca cerinta ,biodegradabil in
momentul folosirii” se refera la ofertarea de catre operatorii economici a
unui produs care sa aiba calitatea de a fi biodegradabil, perioada de timp
in care acesta se degradeaza variind in functie de caracteristicile
acestuia.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat nicidecum un
produs care sa fie biodegradabil ,pe loc”, nefiind posibil acest lucru, ci un
produs care in momentul in care este folosit sa dispuna de proprietatea
de a fi biodegradabil, solicitarea unui astfel de produs nefiind de natura a
restrictiona accesul operatorilor economici la procedura.

- Referitor la solicitarile contestatoarei:

III. Pentru produsul de la pozitia 4 - obligarea autoritatii
contractante la completarea activitatilor dezinfectante cu activitate
levuricida EN 16616 si inlocuirea cerintei de activitate sporicidd EN13704
cu EN17126, conform standardului EN 14885:2002;

IV. Pentru produsul de la pozitia 4 - obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei referitoare la temperatura de albire
si de dezinfectie si timp de actiune in faza de spdlare principala, astfel
incat produsul sa poata fi utilizat (i) la orice temperatura, (ii) in orice
faza de spalare, (ii) in timpul de actiune maxim de 60 minute conform
standardului EN 14485:2022;

V. Pentru produsul de la pozitia 4 - obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei referitoare la dozarea produsului
aceasta fiind extrem de mica, de natura a restrictiona concurenta;
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Conform EN 14885:2022 si EN 14476 (activitate virucida) pentru
dezinfectia textilelor conditia de spalare este ca temperatura sa fie intre
30 si 70 grade Celsius si nu mai mult de 20 minute.

Nu se poate accepta orice temperatura, in orice faza de spalare, si
timp de actiune de 60 minute pentru ca nu sunt indeplinite conditiile si
recomandarile standardului EN14885:2022, cu aplicabilitate Ia
dezinfectia termo-chimica a textilelor prin spalare.

Conditiile cumulate de timp (60 min faza de spalare) si
temperatura (20 grade C conform standardelor EN/faza de spalare) nu
se pot regasi intr-un proces eficient de spalare si dezinfectie, deoarece
presupun dozaje foarte mari de substante (doar la dezinfectant de la
0,5% la 2,5%), costuri foarte mari cu energia si o productivitate redusa
cu aproximativ 50% fata de un proces de spalare, in contradictie cu
recomandarile EN 14885:2022 si a tendintelor de reducere a
consumurilor.

Aceasta precizeaza ca, prin specificatiile tehnice ale produselor
solicitate nu urmareste restrictionarea accesului operatorilor economici la
procedura de atribuire, ci doar achizitionarea unor produse in
concordanta cu propriile sale necesitati si cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis concluzii scrise prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 47214/29.08.2023, prin care arata urmatoarele:

I. Cu privire la produsul de la pozitia 2 - Detergent enzimatic pe
baza de surfactanti - lichid
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Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus ofertantilor
ca produsul detergent ofertat sa aiba un pH de 8,5 - 9,5. Asadar,
ofertantii trebuie oricum sa prezinte un produs care sa aiba un pH
dovedit intre 8,5 - 9,5, indiferent de compozitia chimica utilizata.

Acest nivel de pH se poate obtine nu doar cu hidroxidul de sodiu.

Rezulta in mod evident ca (i) impunerea ca ingredient obligatoriu a
hidroxidului de sodiu, in conditiile in care (ii) oricum a impus un pH intre
8,5 - 9,5, determina in realitate o dubla cerinta, cu efect de
restrictionare artificiala a concurentei, respectiv blocarea participarii la
procedura a acelor operatori care au un detergent lichid enzimatic cu pH
intre 8,5 — 9,5, dar nu contine hidroxid de sodiu.

Daca prezenta hidroxidului de sodiu era absolut necesara pentru
asigurarea pH - ului intre 8,5 - 9,5, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa stabileasca un nivel de procentaj minim si/sau maxim de hidroxid de
sodiu (cum a cerut la produsul alcalin) care sa asigure nivelul de pH
dorit, asa cum, de altfel, a stabilit procent la surfactanti sau la alcoolul
etoxilat ceruti pentru detergentul enzimatic. Nu se poate admite ca o
prezenta (ipoteticd) de hidroxid de sodiu de 0,001% determina o
diferenta esentiala in nivelul pH -ului, astfel incat o astfel de prezenta -
fara solicitarea unui anumit nivel de concentratie - sa fie obligatoriu a fi
prezenta in produsul ofertat.

De altfel, pentru substantele minore care se pot regasi in
compozitia detergentilor nici nu poate fi justificata o nevoie de a fi
solicitate expres prin caietul de sarcini, acestea avand un rol minor.

Aceasta invedereaza ca, potrivit informatiilor disponibile publice pe
SEAP, autoritatea contractanta tocmai a atribuit (10 august 2023) un
contract de achizitie produse de aceeasi natura prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt, pentru o perioada de 4 luni.

Cat priveste argumentul autoritatii contractante in sensul ca un
operator se poate asocia cu alti operatori pentru a putea oferta pachetul
de produse solicitate, contestatoarea solicita respingerea unui astfel de
argument, dar fiind ca acesta nu poate justifica restrictionarea artificiala
a concurentei.

Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi specificatiile
tehnice astfel incat acestea sa raspunda unor nevoie reale concrete, fara
introducerea de bariere concurentiale artificiale. Doar daca specificatiile
tehnice sunt corect intocmite, raportat la nevoie reale ale autoritatii
contractante, iar respectivele nevoi nu pot fi indeplinite de un singur
operator, exista desigur optiunea asocierii.

In cazul de fata, insa, autoritatea contractanta nu are o justificare
fundamentata pentru cerinta de ingredient: hidroxid de sodiu pentru
detergentul enzimatic, in conditiile in care a solicitat oricum un produs
alcalin care are nivel mare de hidroxid de sodiu, produs ce se foloseste
cu detergentul.
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II. Pentru produsul de la pozitia 4 - cerinta privind ,Biodegradabil
in momentul folosirii”:

Autoritatea contractanta nu a adoptat masuri de remediere care sa
fie facute publice, in mod transparent tuturor ofertantilor, in sensul de
clarificare exacta a cerintei, prin eliminarea cerintei existente in prezent
in documentatie de ,in momentul folosirii”.

Persista prin urmare neclaritate la nivelul documentatiei cu privire
la aceasta cerinta, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din documentatie a cerintei de ,,in momentul
folosirii”.

IT1. Pentru produsul de la pozitia 4 - spectrul de activitate:

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu raspunde in mod
concret la aceasta critica.

A aratat in mod detaliat prin contestatie faptul ca standardul
european EN14885:2022 (Antiseptice si dezinfectante chimice)
mentioneaza, in tabelul 1 si capitolul 4.3.2.8, activitatea levuricida - EN
16616 ca activitate obligatorie pentru dezinfectantii de textile aferenti
unitatilor sanitare.

Autoritatea contractanta nu explica de ce nu solicita acest standard

obligatoriu.
De asemenea, a aratat in mod detaliat ca activitatea sporicida EN
13704 - ceruta de autoritatea contractanta este mentionata in

standardul EN 14885:2022 numai in tabelul 12 aplicabil domeniului
comunitar/ institutional - pentru dezinfectia suprafetelor, iar nu celui
sanitar si nicidecum pentru dezinfectia textilelor.

Autoritatea contractanta nu explica de ce solicita acest standard,
nici de ce nu inlocuieste acest standard cu cel mentionat expres de
standardul european 14885:2022 pentru activitatea sporicida aferenta
dezinfectiei textilelor in unitati sanitare, respectiv EN 17126.

IV. Pentru produsul de la pozitia 4 - temperatura de albire si
dezinfectie si timp de actiune in faza de spalare

Prin contestatie, a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor astfel incat produsul sa poata fi utilizat la (i) orice
temperatura, (ii) in orice faza de spalare, (ii) in timpul de actiune maxim
de 60 minute conform standardului EN 14485:2022.

Contestatoarea invoca lipsa de fundament a argumentelor
autoriAtétii contractante din punctul de vedere, astfel:

In primul rand, autoritatea contractanta invoca conditiile stabilite
de standardul EN 14885:2022 pentru dovedirea activitatii virucide EN
14476 - care intr-adevar stabilesc temperatura de testare 30-70 grade si
timp de actiune maxim 20 de minute.

Daca s-ar admite aceasta modalitate de aparare, nu este sustinuta
de cerintele existente in caietul de sarcind care se refera la timp de
actiune mai mic 5-15 minute si o tempratura de spalare de 40-75 grade.
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Daca autoritatea contractanta solicita dovedirea activitatii virucide
conform celor din standard (temperatura 30-70 grade, timp de actiune
maxim 20 minute) nu ar fi invocat nicio restrictionare de concurenta.
Insa, a impus conditii pentru intreg produsul nu doar pentru dovedirea
anumitor activitati solicitate. Prin urmare, restrictiile vizeaza toate
activitatile solicitate.

Or, activitatile solicitate includ nu doar activitatea virucida, ci si alte
activitati, de exemplu activitatea micobactericida EN 14348 pentru care
standardul EN 14485:2022 prevede un timp maxim de actiune de 60
minute si o temperatura de 20 de grade.

Este evident ca apararea autoritatii contractante care se raporteaza
doar la o activitate din spectru, cu ignorarea faptului ca a solicitat in
spectru o serie de alte activitati cu timpi de actiune si temperatura
specifice cu mult diferite fata de cele aferente activitatii virucide, este
total lipsita de fundament.

Totusi, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa solicite
dovedirea fiecareia dintre activitatile de spectru solicitate exact ca in
standardul european - de exemplu, dovedirea activitatii virucide la
temperatura 30-70 grade si timp de actiune maxim 20 minute, sau
dovedirea activitatii micobactericide EN 14348 la temperatura de 20 de
grade si prevede un timp maxim de actiune de 60 minute. O astfel de
abordare nu ar fi nicidecum restrictiva de concurenta, insa impunerea
unor conditii generalizate pentru tot produsul, asadar pentru tot spectrul
de actiune la temperatura si timp de actiune cu mult mai mici fata de
cele stabilite in standardul european pentru unele din activitatile
solicitate, este in mod evident de natura a restrictiona artificial
participarea in aceasta procedura.

Desi se apara invocand temperatura si timpul de contact de la
activitatea virucida - minim 30 grade si maxim 20 minute, in caietul de
sarcini autoritatea contractanta a impus alte limite fata de acestea -
minim 40 de grade si maxim 15 minute - elemente pe care, de
asemenea, nu le justifica in niciunfel.

Totodata, autoritatea contractanta nu arata in concret care sunt
»,conditiile si recomandarile standardului EN 14885:2022"” care nu ar fi
indeplinite in cazul in care s-ar da curs solicitarilor contestatoarei.

In ceea ce priveste afirmatia din punctul de vedere: Conditiile
cumulate solicitate de timp (60 min faza de spalare) si temperatura (20
grade C conform standardelor EN/faza de spalare) nu se pot regasi intr-
un proces eficient de spalare si dezinfectie, deoarece presupun dozaje
foarte mari de substante (doar la dezinfectant de la 0.59b la 2.5%),
costuri foarte mari cu energia si o productivitate redusa cu aproximativ
50% fata de un proces de spalare, in contradictie cu recomandarile EN
14885:2022 si a tendintelor de reducere a consumurilor.

Contestatoarea apreciaza ca sustinerea este lipsita de orice
fundament, avand in vedere ca:
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- eficacitatea produsului se dovedeste prin testari - de exemplu,
activitatea virucida se testeaza la anumiti timpi de actiune si anumite
temperaturi, iar raportul de testare reda rezultatele obtinute, respectiv
nivelul de eficacitate al produsului;

- in aceste conditii, este evident ca un dozaj mai mare a unei
substante nu determina nicicum o eficacitate mai mare - de exemplu, 10
grame sau 20 de grame de produs vor avea eficacitate virucida tot in 5
minute - sau cat este mentionat in raportul de testare, iar nu una in 5
minute, si cealalta in timp mai scurt de 2,5 minute;

- autoritatea contractanta invoca costurile mari cu energia, dar
impune o temperatura de dezinfectare de 75 grade, in conditiile in care
contestatoarea a solicitat ca dezinfectarea sa se poata face si la
temperaturi mai mici;

- cat priveste productivitatea redusa invocata de autoritatea
contractanta, din moment ce s-a solicitat ca dezinfectia sa se realizeze si
la temperaturi mai joase, este evident ca timpul de spalare - aferent
unui program cu temperatura mai mica - este mai redus in acest caz,
prin urmare productivitatea creste, nu scade.

De asemenea, invedereaza ca autoritatea contractanta nu justifica
in niciun fel de ce solicita ca procedura de dezinfectie si albire sa se
realizeze doar in faza de spalare principala, in conditiile in care aceasta
procedura se poate realiza in oricare faza, inclusiv in faza de clatire.

Contestatoarea a transmis note scrise inregistrate la Consiliu sub
nr. 48531/05.09.2023, in completarea Concluziilor scrise transmise in
data de 29.08.2023, precizdnd ca, potrivit informatiilor disponibile
publice pe SEAP, autoritatea contractanta tocmai a atribuit (10 august
2023) un contract de achizitie produse de aceeasi natura prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt, pentru o perioada de 4 luni.

Analizand produsele furnizate de societatea Total Horeca SRL, catre
care s-a facut ultima atribuire (https://www.totalhoreca.ro/spalatorii-
comerciale.html), a identificat ca unul din produse, denumit Personril -
agent de inalbire si dezinfectie - are in mod specific mentiunea
,Biodegradabil in momentul folosirii”, mentiune folosita si de autoritatea
contractanta in cerintele produsului de la pozitia 4 (inalbitor
dezinfectant). Or, la nivel de legislatie nu exista notiunea de
,Bidegradabil in moment folosirii”, ci doar de ,Biodegradabil”. Este
evident ca cerintele impuse de autoritatea contractanta, pe care nu le-a
corectat nici ca urmare a primirii contestatiei, sunt de natura a
restrictiona artificial accesul la procedura.

Prin adresa transmisa prin email la dosarul cauzei in data de
06.09.2023, ora 12:50, contestatoarea solicita urgentarea pronuntarii
unei decizii in dosar avand in vedere ca data de depunere a ofertelor
este 07.09.2023, ora 15:00, iar in masura in care nu este posibila
propuntarea unei decizii, solicita ca, in temeiul art. 22 din Legea nr.
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101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, pentru evitarea anularii procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209396296/1, in valoare de 11.982,60 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 10.08.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare CN1058024 in data de 03.08.2023 privind procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea acordului - cadru pe 24 luni, avand
ca obiect ,Furnizare preparate de spalare”. Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este cuprinsa intre 599.130 - 1.198.260 lei, fara
TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 07.09.2023, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ...SRL prin care solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea, dupa caz, eliminarea unor cerinte din caietul de sarcini

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”;

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
solicita achizitionarea a sase tipuri de produse:
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1.Aditiv alcalin pentru spalat textile albe si colorate - lichid

2.Detergent enzimatic pe baza de surfactanti - lichid

3.Balsam pentru textile - lichid

4.Inalbitor dezinfectant pentru textile albe si colorate - lichid

5.Inalbitor pentru rufe albe - lichid

6.Agent de dedurizare - lichid

Prin contestatia formulata SC ...SRL solicita eliminarea din
specificatiile tehnice ale produsului de la pozitia nr. 2 - Detergent
enzimatic pe baza de surfactanti — lichid a substantei hidroxid de sodiu
intrucat aceasta se regaseste la produsul solicitat la pozitia 1 - Aditiv
alcalin pentru spalat textile albe si colorate - lichid.

Un alt argument in sustinerea cererii contestatoarei este acela ca
eliminarea hidroxidului de sodiu din ingredientele detergentului nu va
impiedica ofertantii care au acest ingredient in produs sa participe la
procedura, insa mentinerea acestui ingredient este de natura a
restrictiona participarea l|la procedura de atribuire a detergentilor
enzimatici fara hidroxid de sodiu.

Consiliul retine ca in justificarea introducerii cerintei ca detergentul
sa contind hidroxid de sodiu, autoritatea contractanta sustine ca a
stabilit o astfel de cerinta avand in vedere ca hidroxidul de sodiu este o
componenta de baza a detergentinor lichizi folosit atadt ca substanta de
baza in aditivi alcalini cat si corector de pH al detergentilor de baza
enzimatici si ca mentionarea acestuia s-a facut pentru a permite
incadrarea cat mai multor produse in limita de pH intre 8,5 si 9,5.

Analizand specificatiile tehnice ale produsului 2 - Detergent
enzimatic pe baza de surfactanti - lichid si sustinerile partilor, Consiliul
constata caracterul restrictiv al cerintei avand in vedere ca specificatia
tehnica privind pH pentru detergent este suficienta fara folosirea doar a
unei anumite substante (NaOH) pentru a deveni obligatorie corectarea
pH, care se poate face si cu alte substante.

Impunerea cerintei ca produsul sa aiba hidroxid de sodiu nu este
justificata de catre autoritatea contractanta ci are mai degraba efect
restrictiv in conditiile in care produsul este detergent enzimatic pe baza
de surfactanti iar prin specificatiile tehnice autoritatea contractanta a
stabilit care sunt substantele de baza, respectiv:

»5-15% surfactant non-ionic, anionic, sapun;

1-5% surfactant amfoteric, fosfanati”.

Componenta hidroxid de sodiu este mentionata la si altele, in
sensul ca detergentul trebuie sa contina ,enzime, parfum, agenti optici
de albire, hidroxid de sodiu”, insa prezenta sa ca cerinta a caietului de
sarcini conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire a
detergentilor care indeplinesc celelalte cerinte minime dar care nu contin
in compozitie hidroxid de sodiu. Un exemplu in acest sens ar fi acela ca
un produs poate indeplini cerinta privind pH, fara a nu contine hidroxid
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de sodiu, fapt ce conduce la restrictionarea participarii acestuia la
procedura de atribuire.

Prin urmare, argumentul autoritatii contractante adus in justificarea
mentinerii cerintei, ca hidroxidul de sodiu este o componenta de baza nu
se dovedeste a fi unica posibila si nici corectarea pH-lui prin prezenta
exclusive a acestei substante, in conditiile in care pH-I este in mod clar
stabilit, nefiind vorba de vreo corectare a acestuia prin prezenta
hidroxidului de sodiu. Rolul NaOH poate fi indeplinit si de alte substante.

Eliminarea cerintei nu duce la excluderea detergentilor care contin
NaOH, ci la acceptarea si a detergentilor care nu contin aceasta
substanta.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite critica si va dispune
eliminarea din cerinta ,enzime, parfum, agenti optici de albire, hidroxid
de sodiu”, a substantei ,hidroxid de sodiu”.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta ,Biodegradabil in
momentul folosirii”, in cazul produsului de la pozitia 4 - Inalbitor
dezinfectant pentru textile albe si colorate - lichid, din continutul careia
solicita eliminarea sintagmei ,,in momentul folosirii”.

Solicitarea contestatoarei urmeaza a fi admisa avand in vedere
faptul ca un produs este biodegradabil in timp si nu ,pe loc”, cum de
altfel si autoritatea contractanta confirma prin punctul de vedere atunci
cand sustine ca ,nu a solicitat nicidecum un produs care sa fie
biodegradabil «pe loc» acest lucru nici nu ar fi posibil ci un produs care
in momentul in care este folosit sa dispuna de proprietatea de a fi
biodegradabil”.

Prin urmare, prin mentiunea ,in momentul folosirii” poate fi
interpretat in cel putin doua moduri, atat biodegradabil ,pe loc” cat si
biodegradabil in timp.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei trebuie sa fie clare asa
cum stabilesc dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

Faptul ca cerinta necesita clarificari este confirmat de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere cand sustine ca cerinta
»,Biodegradabil in momentul folosirii” ,ar fi putut face obiectul unei
solicitari de clarificari si nicidecum obiectul - excesiv (...) - unei
contestatii”, fara insa a lua vreo masura de remediere in acest sens nici
dupa primirea contestatiei.

In sustinerea cererii de eliminare a sintangmei ,in momentul
folosirii” contestatoarea indica acte normative europene care nu stabilesc
metode de testare in momentul folosirii ci la un anumit numar de zile, or
sintagma in analiza are, cel putin aparent, intelesul sa fie degradabil in
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ciclul de spalare, respectiv in timpul spalarii, fapt infirmat de insasi
autoritatea contractanta.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul va admite
critica si va dispune eliminarea sintagmei ,in momentul folosirii” din
continutul cerintei ,Biodegradabil in momentul folosirii” in cazul
produsului de la pozitia 4 - Inalbitor dezinfectant pentru textile albe si
colorate - lichid.

In cazul aceluiasi produs contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante de a completa activitatile dezinfectante cu activitatea
levuricida EN 16616 si inlocuirea cerintei de activitate sporicida EN
13704 cu EN 17126 conform standardului EN 14885:2022.

Cu privire la aceasta solicitare autoritatea contractanta invoca
faptul ca a tinut seama in stabilirea cerintelor de ,recomandarile EN
14885:2022".

In solutionarea aspectelor criticate, Consiliul retine ca potrivit art.
156, alin. (1) lit.b) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea , sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Or, in prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta a
stabilit specificatii tehnice pentru produsul Inalbitor dezinfectant pentru
textile albe si colorate - lichid in functie de propriile necesitati si nu a
considerat necesara testarea produsului pentru toate standardele
recomandate de standardul EN 14885:2022.
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De asemenea, Consiliul retine in solutionare ca potrivit art. 6 din
Legea nr. 163/2015 privind standardizarea ,(1) Aplicarea standardelor
roméne are caracter voluntar. (2) Aplicarea unui standard romén poate
deveni obligatorie, in totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan
zonal ori pe plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in care
considerente de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a
securitatii persoanelor fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor
fac necesara o astfel de masura”. In acest moment nu exista in domeniul
medical acte normative care sa oblige la respectarea acestui standard,
nici macar OMS nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, nu
contine o astfel de obligatie desi este actul normativ care reglementeaza
activitatea de curatare si dezinfectie pentru care este achizitionat
produsul din prezenta procedura de atribuire, respectiv ,Inalbitor
dezinfectant pentru textile albe si colorate - lichid”.

Or, in conditiile in care nu exista acte normative care sa oblige la
respectarea unor anumite standarde la stabilirea cerintelor minime din
caietul de sarcini pentru dezinfectanti autoritatea contractanta nu poate
fi obligata sa impuna operatorilor economici ofertarea unor produse
testate in baza unui standard care are caracter voluntar, iar pe de alta
parte, testarea produselor in baza unui standard care este nou aparut in
domeniul dezinfectantilor ar constitui o restrangere a concurentei
limitata doar la ofertantii care au astfel de testari, ori scopul organizarii
procedurilor este acela al deschiderii lor catre competitie.

Standardele din domeniul dezinfectantilor pot constitui cel mult un
instrument de ghidare in alegerea modului de efectuare a curateniei,
dezinfectiei si in cazuri mai speciale chiar si sterilizarii, in cadrul
autoritatilor contractante. In prezenta procedura de atribuire scopul
achizitionarii acestui produs este acela de spalare si dezinfectie a
lenjeriilor pacientilor internati si a tuturor textilelor folosite in cadrul
unitatii”, potrivit punctului 3.1 din caietul de sarcini.

Analiza legislatiei aferente produselor biocide releva faptul ca
ORDINUL nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei face
trimitere la standardul 14885, la art. 8 alin. (1) pct g1 ,Dosarul tehnic
al produsului biocid supus avizarii conform prevederilor prezentului ordin
contine urmatoarele documente: Pentru produsele biocide care fac parte
din grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de
aplicare unitati sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu
aria de aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse
alimentare si hrana pentru animale, in evaluarea produsului si

Pagina 18 din 22



demonstrarea eficacitatii acestora se aplicd EN 14885:2015 sau
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA), daca metodele de laborator pentru demonstrarea eficacitatii nu
sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o utilizare preconizata. Pentru
tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa potabila se aplica
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA)"”.

Astfel, se constata ca legislatia stabileste faptul ca in procedura de
avizare a produselor biocide, Comisia Nationalda pentru Produse Biocide
verifica indeplinirea cerintelor acestui standard, deci un produs avizat de
aceasta institutie, in cazul nostru pentru unitati spitalicesti TP 1 si TP 2
se prezuma ca respecta conditiile de eficacitate pentru aria indicata in
document. A

Consiliul constata ca pentru produsul de la pozitia 4 - ,Inalbitor
dezinfectant pentru textile albe si colorate - lichid” autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantii sunt obligati sa oferteze ,Produs
avizat de Ministerul Sanatatii, Comisia de Biocide pentru utilizare in
cadrul unitatilor sanitare”.

Este de retinut ca ORDINUL nr. 10/368/11/2010 stabileste si o
maniera echivalenta de dovedire a eficacitatii, respectiv documentul
Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de
produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare,
afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), cu
conditia ca metodele de laborator pentru demonstrarea eficacitatii sa nu
fie prevazute in EN 14885:2015 pentru o utilizare preconizata.
Astfel, sub acest aspect, Avizului CNPB se bucura de o mare credibilitate,
orice produs cu aviz valabil, indiferent daca a fost testat pe o
varianta mai veche sau pe ultima varianta a standardului, nu va putea fi
respins din procedura.

Concluzionand, Consiliul constata ca de vreme ce nu este
obligatorie respectarea prevederilor standardelor din domeniul
dezinfectantilor de catre autoritatea contractanta, aceasta nu poate fi
obligata sa stabileasca cerinte minime in caietul de sarcini conform unui
anumit standard, prin urmare un produs care detine un aviz valabil nu
poate fi eliminat din competitie, motiv pentru care criticile vor fi respinse
ca nefondate.

Contestatoarea critica si cerinta potrivit careia ,Temperatura de
albire si dezinfectie sa fie intre 40-75 grade C si se va utiliza in spalarea
principal. Timp de actiune: 5 — 15 minute in functie de temperaturd”, si
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
referitoare la temperatura de albire si dezinfectie si timp de actiune in
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faza de spalare principalda, astfel incat produsul sa poata fi utilizat la
orice temperatura, in orice faza de spalare in timp de actiune de maxim
60 de minute conform standardului EN 14485:2022.

Si in cazul acestei solicitari, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa stabileasca care sunt specificatiile
tehnice ale produselor de care are nevoie. Asa cum sustine si
contestatoarea, autoritatea contractanta detine diverse tipuri de masini
de spalat iar produsul pe care il achizitioneaza trebuie sa fie adaptat
caracteristicilor tehnice ale masinilor de spalat din dotare, in caz contrar,
poate ajunge sa achizitioneze produse cu care nu poate asigura
dezinfectia eficienta a textilelor din spital.

Faptul ca pe piata sunt produse care asigura dezinfectia la o
temperatura mai mica si in diverse stadii de spalare nu are relevanta in
conditiile in care dezinfectantul de care autoritatea contractanta are
nevoie trebuie sa asigure dezinfectia utilizdnd propria dotare si adaptat
tipului de infectii din acest spital.

Argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca ,pentru
dezinfectia eficienta a majoritatii bacteriilor si virusurilor, temperatura
apei ar trebui sa fie de cel putin 60-70°C fara nici un
dezinfectant, sau ca ,pentru unele organisme patogene sau materiale
sensibile, pot fi necesare temperaturi mai mari sau mai mici”, in
conditile in care achizitia de astfel de produse pentru o unitate
spitaliceasca se face in functie de situatia concreta si particulara a
fiecarei autoritati contractante si nu prin raportare la situatii ipotetice asa
cum prezinta contestatoarea.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile si implicit cererea de eliminare a acestor cerinte din caietul de
sarcini.

Prin contestatia formulata SC ...SRL solicita eliminarea cerintei
,Dozare: intervalul 0,03 - 0,25% conform avizului de biocid”, intrucat
dozarea produsului este extrem de mica si de naturda a restrictiona
concurenta.

In sustinerea cererii sale contestatoarea arata ca diluatia este
foarte mica si ca alte produse, inclusiv produsul comercializat de
societatea sa, au o dilutia mai mare, indicand cu titlu de exemplu
produsul Clax Personril pentru care concentratia este stabilita, in mod
corect, per kilogram.

Tot in sustinerea cererii de eliminare a cerintei referitoare la
dozarea produsului contestatoarea sustine ca in proceduri de achizitie
similare alte autoritati contractante nu au stabilit ca cerintd dozaj/dilutie.

In analiza cererii contestatoarei, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
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sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, prevedere care
indreptateste autoritatea contractanta sa stabileasca specificatiile tehnice
in furnctie de produsul de care are nevoie, cu conditia ca aceste
specificatii sa nu fie restrictive. Caracterul restrictiv al cerintei a carei
eliminare o solicita nu a fost dovedit de contestatoare.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca prin sustinerile sale
contestatoarea nu a dovedit producerea unui prejudiciu prin stabilirea
cerintei criticate.

Faptul ca produsul sau are o dilutie de peste 0,25% nu este un
argument pentru a modifica cerinta si cu atdt mai mult a elimina o
cerinta din caietul de sarcini in functie de produsele din portofoliul
contestatoarei ci, cum s-a retinut si anterior, aceste cerinte sunt stabilite
in functie de necesitatile proprii ale autoritatii contractante.

Pentru toate aceste motive, avand in vedere caracterul fondat al
unor critici, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune remedierea documentatiei de atribuire, in
conformitate cu considerentele de mai sus.

In acest sens, autoritatea contractanta va publica in SEAP masurile
de remediere dispuse de Consiliu, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei si va proceda la decalarea termenului de depunere a ofertelor cu
o perioada corespunzatoare pentru elaborarea acestora. In cazul
imposibilitatii decalarii termenului, procedura de atribuire va fi anulata
de catre autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia
depusa de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire
adresata CNSC in data de 06.09.2023 va fi respinsa ca ramasa fara
obiect avand in vedere ca in termenul de 3 zile prevazut de art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul s-a pronuntat prin prezenta decizie
pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste cererea de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata de catre ... catre contestatoare, Consiliul
constata ca la dosarul cauzei au fost depuse documente in justificarea
cerererii, respectiv factura serie LPO1, nr. 1198/14.08.2023 si Ordin de
plata nr. 1072/18.08.2023.

Insa, avand in vedere complexitatea redusa a contestatiei céat si
procentul de critici admise, Consiliul va reduce cuantumul acestor
cheltuieli de la 3.094 lei la 1.500 lei.

Prin urmare, Consiliul va admite in parte si cererea privind
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 3.094 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata urmand a obliga ... la plata catre contestatoarea a
sumei de 1.500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia depusa de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...
si dispune remedierea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
considerentele prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP masurile de
remediere dispuse de Consiliu, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu decalarea corespunzatoare a termenului de depune a
ofertelor. In cazul imposibilitatii decalarii termenului, procedura de
atribuire va fi anulata de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, cererea de obligare a ... la plata catre
contestatoarea a cheltuielilor de judecata partiale si obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 1.500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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