In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2021/07.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47161/07.09.2021,
depusa de ................ , avand CUI .............. , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , cu sediul pentru comunicarea tuturor actelor
procedurale la adresa din ......... ) eeeereeereeaaees , privind procedura
simplificata, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... } s aeeareenng
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii: Construire sala de sport scolara, sat Cunesti, comuna
Gradistea, cvartal 21, parcela 353, 354, 355, 357, 358 - lot 1 judetul
Calarasi”, contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 37952/ 30.08.2021, prin care i s-a comunicat
ca oferta sa a fost respinsa si declarata neconforma ca urmare a
nejustificarii pretului propus; anularea partiala a raportului procedurii nr.
8252L/30.08.2021, respectiv in ceea <ce priveste Vverificarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, mai precis cu privire la evaluarea caracterului acceptabil al ofertei
sale; evaluarea modalitatii in care a raspuns solicitarii comisiei de
evaluare prin adresele de raspuns formulate ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 59451L/28.06.2021 si ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
51241/02.06.2021; anularea tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii si conexe acestuia, inclusiv, dar fara a se limita Ia
comunicarea rezultatului procedurii nr. 37952/30.08.2021 si, ca o
consecinta, obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale
prin luarea in considerare a faptului ca la adresele de raspuns la
solicitarile comisiei de evaluare existau suficiente informatii pentru
justificarea pretului propus; declararea sa castigatoare a procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
................ ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii in
cauza, aratand ca oferta sa a fost respinsa si declarata neconforma ca
urmare a nejustificarii pretului propus, in temeiul art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, deoarece raspusurile sale la solicitarile de clarificari nr.
5945L/28.06.2021 si 51241/02.06.2021 au fost apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind neconcludente, iar peturile nejustificate.

In acest sens, contestatoarea sustine ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt complete si conforme, pretul scazut al ofertei sale
nereprezentand un motiv de excludere cat timp exista documente
justificative pentru tarifele ofertate.

Prin prima solicitare de clarificare nr. 51241/02.06.2021, autoritatea
contractanta a solicitat justificari complete ale preturilor indicate de catre
aceasta, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca a raspuns, in mod clar, detaliat si complet,
tuturor solicitarilor autoritatii contractante; cu toate acestea, comisia de
evaluare a concluzionat, pe de o parte, ca raspunsurile sale ar fi
neconcludente, iar pe de alta parte, ca se indoieste de autenticitatea
ofertelor de pret depuse, declarand-o neconforma, fara a aduce insa
argumente concrete.

Prin a doua solicitare de clarificari, respectiv nr. 5945L/28.06.2021,
s-a pus din nou in vedere sa se aduca justificari complete ale preturilor
indicate de catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile
art. 210 din Lege 98/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca a raspuns si la aceasta solicitare,
amplu si complet, prin care a evidentiat, printre altele, ca justificarile se
raporteaza si respecta dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, dar si
art. 69 din Directiva 2014/24/UE.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca a
solicitat autoritatii contractante sa ia in considerare justificarile sale
evidentiate detaliat in raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari,
printre care a atasat si devizele analitice pentru centrele de cost ce se
cer a fi justificate, din care reiese cantitatea, pret unitar: material,
manopera, utilaj, transport, recapitulatie conform solicitarii de clarificari
nr. 59451/ 28.06.2021; totodata, regasindu-se atasate si ofertele de
pret pentru materialele principale, pentru activitatile solicitate.

Mai mult, prin acelasi raspuns, a precizat ca, in masura in care
comisia de evaluare considera ca mai sunt aspecte ce necesita a fi
clarificate, isi exprima disponibilitatea de a raspunde la orice solicitare
suplimentara necesara pentru confirmarea conformitatii ofertei sale, insa
comisia de evaluare nu a mai transmis o alta solicitare in acest sens, de
unde a dedus ca este lamurita.
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Cu toate acestea, in data de 31.08.2021, a primit comunicarea
rezultatului procedurii nr. 37952/30.08.2021, prin care oferta sa fost
respinsa si declarata neconforma ca urmare a nejustificarii pretului
propus, oferta fiind declarata neconforma, deoarece nu ar fi fost
justificata valoarea redusa a pretului ofertat.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera decizia autoritatii
contractante ca fiind nefondata.

Daca oferta sa nu ar fi fost respinsa in mod nejustificat, aceasta
s-ar fi calificat pe primul loc din punctul de vedere al celui mai bun raport
calitate-pret.

Autoritatea contractanta, in mod injust, a comparat pretul ofertat
exclusiv pentru materialul structura metalica cu pretul total al ofertei
furnizorului ............. , desi in acesta este precizat ca include uzinare,
transport protectie anticoroziva si montaj. Mai mult decat atat, in
raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara a precizat ca pretul
ofertat este de 12,2 lei si nu de 9.03 lei, cum autoritatea contractanta in
mod eronat considera. Pretul de 9.03 lei/kg este strict pentru uzinare,
transportul, montajul, macaraua fiind cuantificate in articole de deviz
separate.

Totodata, autoritatea contractanta compara in mod eronat pretul
ofertat exclusiv pentru armatura cu pretul total al ofertei primita de la
furnizorul ............. :

Mai mult decat atat, in raspunsul la solicitarea de clarificari
anterioara, contestatoarea precizeaza ca pretul ofertat pentru armaturi
este de 3.61 lei/kg, inclusiv confectionarea (fierul se achizitioneaza direct
fasonat), si nu de 3.09 lei, asa cum autoritatea contractanta in mod
eronat considera. Pretul de 3.09 lei/kg este strict pentru armatura,
confectionarea/fasonarea fiind cuantificata in urmatorul articol de deviz
separat. Din adunarea celor doua valori rezulta 3.61 lei/kg (in devizele
atasate rezulta 3.6 lei, dintr-o eroare de soft datorata rotunjirii
zecimalelor).

Prin respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, fara
a se lua in considerare lamuririle prezentate in solicitarile de clarificari,
contestatoarea considera ca autoritatea a actionat intr-o maniera lipsita
de transparenta, creand indoieli legitime cu privire la legalitatea
rezultatului atribuirii.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca prevederile art. 49, art. 92
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, art. 67 alin. (4), art. 18 din Directiva
2014/24/UE, art. 58 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
jurisprudenta instantelor de judecatd, practica Consiliului.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca a raspuns in mod clar,
detaliat si complet tuturor solicitarilor autoritatii contractante si cu toate
acestea, comisia de evaluare a concluzionat, pe de o parte, ca
raspunsurile sale ar fi neconcludente, iar pe de alta parte, ca se indoieste
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de autenticitatea ofertelor de pret depuse de aceasta, declarand-o
neconforma, fara a aduce insa argumente concrete.

Totodata, sunt invocate dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, art. 31 din HG nr. 395/2016, precum si directive
europene.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii atunci cand a respins ca neconforma oferta sa
motivat de faptul ca subscrisa ar avea un pret prea mic ofertat, in
situatia Tn care a transmis doua raspunsuri elaborate si clare la
solicitarile acesteia cu privire la pret.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita completari si clarificari.

Se face referire la jurisprudenta europena si practica ANAP.

De asemenea, sustine ca, in comunicarea rezultatului procedurii, nu
este cuprinsa si o motivare clara a respingerii ofertei sale.

Prin punctul de vedere nr. 41557/17.09.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 49107/17.09.2021, ......... SA solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt situatia de fapt si arata
ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
justificat in mod corespunzator nivelul scazut propus (oferta depusa
reprezentand aproximativ 76% raportat la valoarea estimata) nu a
justificat pretul ofertat pentru otel beton si pentru confectia metalica,
ofertele de pret prezentate in acest sens fiind mai mari decat pretul
ofertat.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta in mod eronat a respins oferta acesteia ca neconforma
urmare a nejustificarii pretului propus, arata ca, avand in vedere
cresterea semnificativa a preturilor pentru diferite materiale de
constructii (otel beton/structura metalica) necesare realizarii investitiei,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor privind intocmirea
anumitor centre de cost, aspect consemnat in procesul-verbal nr. 5940L/
28.06.2021.

In acest sens, s-a solicitat ofertantilor sa prezinte analiza de pret
(cantitate, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport,
recapitulatie) si oferte de pret pentru materialele principale, pentru
urmatoarele activitati:

-centru de cost 16: Suprastructura sala de sport si statie de pompare:
armaturi inclusiv achizitie, confectionare si montaj conform planse;
procurare, confectionare si montare structura metalica S235; S355,
inclusiv . macara de montaj si diverse accesorii aparate de reazem,
buloane etc conform planse;
-centru de cost 17: Infrastructura sala de sport, camera centralei termice
si statie de pompare, pentru:
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-armaturi inclusiv achizitie, confectionare si montaj conform planse.
- centru de cost 18. Camera centralei termice si canal termic: Confectii
metalice: canal termic: Armaturi din otel-beton - achizitie, confectionare
si montaj conform planse, inclusiv planse sudate;
-centru de cost 7: Scari, balustrade, tribuna: confectie metalica si
balustrade scara si vopsitorii diverse culori conform planse (tevi,
corniere, profile, piese metalice etc.).

Contestatoarea a transmis raspunsul in care a mentionat
urmatoarele:
,vVa rugam regasiti atasate devizele analitice pentru centrele de cost ce
se cer a fi justificate din care reiese cantitatea, pret unitar: material,
manopera, utilaj, transport, recapitulatie conform solicitarii de clarificari
nr. 59451/28.06.2021. Totodata regasiti atasate si ofertele de pret
pentru materialele principale, pentru activitatile solicitate."

Pentru urmatoarele obiecte, ofertanta a transmis: listele cu cantitatile
de lucrari (formularele F3) unde se regasesc si pretul unitar ofertat,
compus din valoarea ofertata pentru: material, manopera, utilaj,
transport si recapitulatie; extrasele de resurse (Formularele C6 - C9):
scari, balustrade, tribuna; suprastructura sala si statie - armatura;
suprastructura sala si statie - structura metalica; infrastructura sala sl
statie - armatura; camera centralda si canal term - armatura; camera
centrala si canal term - confectii metalice 1; camera centrala si canal
term - confectii metalice 2; camera centrala si canal term - confectii
metalice 3.

Contestatoarea a prezentat oferta de pret de la societatea ...............
pentru otel beton de 3.61 lei/kg, fara TVA; a prezentat oferta de pret de
la societatea ............. SRL pentru structura metalica de 2,10 euro/kg,
respectiv aproximativ 10,50 lei/kg.

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat faptul
ca pretul ofertat pentru armatura este de 3,09 lei/kg, fara TVA, conform
extrasului de resurse materiale din propunerea financiara a acestuia, si
nu de 3,61 lei/kg, fara TVA, conform ofertei de pret a furnizorului ............ ,
iar pretul ofertat pentru confectie metalica pentru suprastructura a fost
de 9,03 lei/kg, si nu de aproximativ 10,50 lei/kg (2,10 euro/kg), cum
rezulta din oferta furnizorului ................. :

Mai mult, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, contestatoarea
a precizat urmatoarele: tariful mediu orar este de 19,00 lei/h; cheltuielile
indirecte sunt in procent de 10%; profitul este in procent de 5%.

Avand in vedere neconcordantele identificate intre datele prezentate
in propunerea financiara si cele comunicate de catre furnizorii declarati,
raspunsul prezentat de asocierea contestatoare a fost declarat
neconcludent, in consecinta, oferta depusa de catre asocierea ..................
a fost declaranta neconforma in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din
HG 395/2016, deoarece ofertantul nu a justificat pretul ofertat in
propunerea sa financiara pentru anumite articole (otel, beton si pentru
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confectia metalica), ofertele de pret de la furnizori prezentate in acest
sens fiind mai mari decat pretul inscris in propunerea financiara.
Totodata, acesta nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului propus (oferta depusa reprezinta aproximativ 76% din valoarea
estimata a obiectivului ce face obiectul prezentei proceduri, raportat la
ofertele celorlalti participanti la aceasta procedura, reprezentand peste
80%).

Analizand listele cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
pentru armatura (otel, beton, profil neted QB37, diferite diametre de
3,09 lei, fara TVA, mai mic decat cel din oferta de pret a societatii
............. , de 3,61 lei, fara TVA, s-a constatat ca, pentru acest articol,
exista articole de montaj, procurare si confectionare bugetate separat.
Din oferta de pret depusa nu rezulta ca pretul de 3,61 lei/kg este pentru
otel beton gata fasonat conform cotelor din proiect, cum sustine
ofertanta.

Fasonarea reprezinta un ansamblu de operatiuni ce constau in
prelucrarea armaturilor conform cotelor din proiect.

Fasonarea barelor se face pe santier si reprezinta o manopera, nu
un material, astfel cum rezulta si din listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari transmise de catre ofertant. Mai mult decéat atat, din
lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, rezulta ca ofertantul
plateste fierari betonisti care sa realizeze activitatea de fasonare a
armaturilor. Acest fapt contrazice cele sustinute de catre ofertant,
deoarece din oferta depusa rezulta ca fasonarea armaturilor se face de
catre fierarii betonisti in contra celor sustinute de contestatoare, conform
carora ,fierul se achizitioneaza direct fasonat".

De asemenea, din lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, transmisa de catre ofertant pentru
justificarea pretului ofertat la armaturi (otel beton de diferite
dimensiuni), rezulta ca fasonarea armaturilor se face pe santier, cu
utilizarea urmatoarelor utilaje: masina automata de taiat si indreptat otel
beton actionata electric, masina de fasonat otel beton etc.

In concluzie, din inscrisurile transmise de catre ofertanta, respectiv:
listele privind consumurile cu mana de lucru si listele cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii rezulta ca
fasonarea otelului beton se executa pe santier de catre ofertant, fiind
eronata afirmatia contestatoarei potrivit careia ,fierul se achizitioneaza
direct fasonat", iar pretul otelului beton luat in calcul si care urmeaza a fi
confectionat (fasonat) este de 3,61 lei, fara TVA (conform ofertei de pret
transmise de la societatea ............. .), si nu de 3,09 lei, fara TVA, astfel
cum sustine asocierea contestatoare.

Fata de cele mai sus, autoritatea contractanta sustine ca in mod
corect ofertei contestatoarei a fost respinsa ca fiind neconforma,
deoarece aceasta nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului propus, nu a justificat pretul ofertat pentru otel, beton si pentru
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confectia metalica, ofertele de pret prezentate in acest sens fiind mai
mari decat pretul cuprins in propunerea sa financiara.

In final, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 2134/22.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49849/22.09.2021, ... . a transmis Concluzii scrise prin care
solicita remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor sale in
cadrul procedurii in cauza prin anularea tuturor actelor nelegale emise de
autoritatea contractanta.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresele inregistate la Consiliu cu nr. 48114/13.09.2021 si 48652/
15.09.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
Construire sala de sport scolara, sat Cunesti, comuna Gradistea, cvartal
21, parcela 353, 354, 355, 357, 358 - lot 1 judetul Calarasi”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1078330/05.11.2020. Din informatiile anuntului de participare
simplificat publicat rezulta ca valoarea estimata a contractului care
urmeaza a se atribui este 6.556.708,06 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de primire a ofertelor
a fost 25.11.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ............... a
depus contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ofertanta a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207502682/1 din 10.09.2021,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala ...............

Contestatia a fost formulata in termenul legal de 7 zile raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 37952/30.08.2021, fiind publicata in
SEAP in data de 31.08.2021, astfel cum rezulta din dovezile depuse de
petenta atasat raspunsului nr. 2038/09.09.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 47673/09.09.2021.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei
asocierii ............. , pentru Construire sala de sport scolara, sat Cunesti,
comuna Gradistea, cvartal 21, parcela 353, 354, 355, 357, 358 - lot 1
judetul Calarasi. Motivele respingerii ofertei, comunicate cu adresa nr.
37952/30.08.2021, sunt urmatoarele:
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nu ati justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului propus (oferta depusa
reprezinta =76% ), respectiv nu ati justificat pretul ofertat pentru otel beton si pentru
confectia metalica, ofertele de pret prezentate in acest sens fiind mai mari decét
pretul ofertat. Analizand raspunsul transmis s-a constatat ca pretul ofertat pentru
armatura este de 3,09 lei/kg conform extrasului de Resurse materiale, si nu de 3,61
lei/kg, conform ofertei de pret a ............ , iar pretul ofertat pentru confectie metalica
pentru suprastructura este de 9,03 lei/kg, si nu =10,50 lei/kg (2,10 euro/kg).

Anterior respingerii ofertei, cu adresa nr. 5124L/02.06.2021,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa prezinte, intre
altele, oferte de pret pentru toate tipurile de otel beton ofertate si pentru
confectia metalica.

Pentru otel beton a fost transmisa oferta de pret de la ............. , pret
3,61 lei/kg, iar pentru structura metalica oferta de pret de la .............. ,
pret 2,10 euro/kg.

Autoritatea contractanta a retinut ca, in listele cuprinzand
consumurile, preturile au fost 3,09 lei pentru armaturi si 9,03 lei, pentru
confectie metalica, diferite de cele din ofertele de pret.

Analizand ofertele de pret si devizele oferta, Consiliul constata ca
cele retinute de autoritatea contractanta sunt corecte, in sensul ca oferta
de pret pentru otel beton BST500C, din partea .......... ., este doar pentru
materialul otel beton, 3,61 lei/kg, astfel ca acest pret trebuia sa se
regaseasca in devizul oferta, si nu pretul de 3,09 lei. Se observa ca, la
armaturi, pretul pentru material este 3,09 lei, astfel cum rezulta din lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale.

Cum a explicat si achizitoarea in punctul sau de vedere, in oferta de
pret de la furnizor nu se face referire decat la material (otel beton), nu la
otel beton cuprinzdnd confectionarea (fasonarea), cum sustine
contestatoarea. Contrar sustinerilor petentei, oferta de pret nu reflecta
cele afirmate prin contestatie, astfel ca, in mod corect, a apreciat
autoritatea contractanta ca a fost utilizat un pret mai mic decat cel din
oferta de pret, pentru armaturi.

Cele de mai sus raman valabile si pentru structura metalica, pretul
de =10,50 lei/kg (2,10 euro/kg) din oferta de pret de la furnizorul
.............. SRL neregasindu-se in devizul oferta. Se observa ca, in oferta
de pret, s-a mentionat expres ca pretul include: executie in atelier,
protectie grund + vopsea alchidica, transport pe santier, montaj si carte
tehnica.

In raspunsul la clarificari, ofertanta face referire la un pret de 12
lei/kg, incluzand protectia anticoroziva si montarea acesteia, iar in lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, pretul pentru confectie
metalica pentru structura este 9,03 lei.

In concluziile scrise, contestoarea a indicat din ce articole se
compune pretul, insa, aceste sustineri nu pot fi avute in vedere, intrucat
pretul din oferta furnizorului este 2,10 euro/kg =10,50 lei/kg, cuprinzand
executie in atelier, protectie grund + vopsea alchidica, transport pe
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santier, montaj si carte tehnica, iar in deviz pretul este de 9,03 lei
pentru material si 2,97 pentru confectionare si montaj.

Asadar, nici prin contestatie nu au fost justificate preturile din
listele de cantitati pentru cele doua articole, retinute in comunicarea
privind rezultatul procedurii.

Pentru neconcordantele constatate, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii ................ ., retindnd incidenta
prevederilor art. 136 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

In privinta necomunicarii motivelor concrete de respingere,
Consiliul retine ca sunt neintemeiate criticile, achizitoarea indicand in clar
neconcordantele constatate in oferta.

De asemenea, o solicitare de clarificari suplimentara asupra
aspectelor in discutie nu se impunea ofertele de pret cuprinzand anumite
preturi, neregasite in listele de cantitati.

In considerarea celor prezentate, Consiliul, constatand
neintemeiate criticile petentei, urmeaza a respinge contestatia, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de .................. , In contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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