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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Administrator, formulata Iimpotriva adresei nr.
6004/17.04.......... , reprezentand comunicare ......... partial, si adresa
nr. 6396/23.04.......... privind anularea procedurii, emise de ......... , CU
sediul in ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizate
pentru incheierea unui contract avand ca obiect ,Organizarea
evenimentului 9 mai ......... - Ziua Europei”, cu anunt de participare
o] . [oinnnnnn , S-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului partial al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si anularea totala sau partiala a actelor care au
stat la baza intocmirii rezultatului partial (adresa nr. 6004/17.04.......... ),
respectiv la baza anularii procedurii, in masura in care acestea au
justificat rezultatul contestat;

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si anularea totala sau partiala a actelor ce au stat la baza
intocmirii rezultatului partial, respectiv la anularea procedurii, in masura
in care acestea au justificat rezultatul contestat (adresa nr.
6396/23.04.......... );

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii propunerilor
tehnice si suspendarea aplicarii deciziei luate de autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca adresa nr.
6004/17.04.......... , reprezentdnd comunicare ......... partial, si adresa
nr. 6396/23.04.......... privind anularea procedurii, emise de ......... ,

considerandu-le nelegale.

Contestatoarea sustine ca, pe parcursul derularii procedurii, avand
in vedere caracterul restrictiv al caietului de sarcini, prin impunerea unor
artisti, care, in urma contactarii acestora, au declarat ca sunt
indisponibili, au fost solicitate clarificari referitor la obligativitatea
acestora, astfel:

- de catre un posibil ofertant, solicitare in urma careia a fost
publicata in SEAP clarificarea nr. 4108/15.03.......... , prin care
autoritatea contractanta raspundea ca: ,Cerintele din caietul de sarcini
sunt minime si obligatorii, iar fata de specificul activitatilor artistice
stabilite de autoritatea contractanta, nu poate fi identificata o similaritate
in vederea adaugarii sintagmei sau similar;

- de catre societatea sa, in care a fost invocata si speta nr. 77 a
ANAP, la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 4772,
4594 si 4484/23.03.......... , clarificare incarcata in SEAP: ,Autoritatea
contractanta va accepta prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor
alti artisti decat cei nominalizati in caietul de sarcini, situatie in care
ofertantul va prezenta documente doveditoare din care sa rezulte ca
acestia sunt similari ca notorietate, expunere media si onorarii. Astfel,
dovezile de mai sus vor fi depuse de ofertant pentru fiecare propunere,
alta decat cea prevazuta in caietul de sarcini, pozitie pe pozitie, de
exemplu: Recital Compania de Dans si Entertainment The Sky va fi
ofertat Recital X si vor fi atasate documente din care sa rezulte
similaritatea ca notorietate expunere media si onorarii”.

Mentioneaza contestatoarea ca oferta sa a fost intocmita avand la
baza solicitarile fisei de date, experienta anterioara si raspunsurile la
clarificari si, in locul artistilor Boier Bibescu si Alessia au fost ofertati
Florin Raduta - castigator X- Factor si Ana Munteanu - castigator Vocea
Romaniei.

In urma evaluarii ofertei, prin adresa nr. 5760/12.04.......... ,
contestatoarea arata ca i-au fost solicitate clarificari, printre altele
referitor la prezentarea de "documente justificative din care sa rezulte ca
acestia sunt similari ca notorietate, expunere media si onorarii" si in
raspunsul sau, a considerat suficient sa insereze extrase din presa
referitor la notorietatea celor doi artisti propusi, iar referitor Ila
similaritatea onorariilor, in interiorul raspunsului a prezentat extras din
corespondenta avuta cu Dna Stanca Iuliana - Marketing Manager at
MGM Booking, din care reiese ca acestea sunt compatibile cu cele ale
artistilor ofertati.

Contestatoarea sustine ca, prin comunicarea privind rezultatul
partial nr. 6004/17.04.......... , a fost instiintata ca oferta sa a fost
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declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2017, avand in vedere -considerentele: ”“(...) Din verificarile
efectuate de comisia de evaluare a ofertelor nu au fost identificate
documentele justificative solicitate, ci doar o serie de articole prezentate
in media”, considerand decizia de respingere nelegald, netemeinica si
abuziva.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin raspunsul sau a inserat
articole aparute in media din care rezulta notorietatea celor doi artisti
propusi, respectiv Florin Raduta si Ana Munteanu fiind castigatori ale
celor mai mari si mai mediatizate concursuri din Romania (X-Factor si
Vocea Romaniei), au castigat premii net superioare artistilor inlocuiti si
au avut sute de mii de like - uri pe toate retelele de socializare.

Avand in vedere faptul ca, asa cum este definit in DEX, ,notorietate
= insusirea de a fi notoriu, faptul de a fi cunoscut de multa lume;
reputatie, faima", contestatoarea arata ca a considerat ca doi dintre
castigatorii celor mai notorii concursuri de talente din Romania,
beneficiaza de suficienta notorietate astfel incat sa fie comparabili cu cei
solicitati de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca si-a exprimat nedumerirea referitoare
la documentele doveditoare ce ar fi trebuit sa le prezinte avand in vedere
faptul ca, in domeniul show-bizz-ului, nu exista clasificare sau
standardizare, emisa de un organism competent.

De asemenea, avand in vedere caracterul confidential al onorariilor,
contestatoarea nu intelege ce document ar fi trebuit sa prezinte care sa
reprezinte raspunsul corect la solicitarea autoritatii contractante.

Intrucdt documentele care sa ateste notorietatea unor artisti
reprezinta o notiune relativa, contestatoarea a solicitat reluarea evaluarii
ofertei sale prin:

- indicarea documentelor care considera autoritatea
contractanta ca pot atesta notorietatea unor artisti, respectiv a
compararii acestora,

- precizarea actelor normative care indica documentele
doveditoare din care poate reiesi notorietatea unor artisti

- si reevaluare ofertei sale in urma prezentarii documentelor
solicitate, conform prevederilor legale.

Mentioneaza contestatoarea ca, in intreaga legislatie privind
achizitiile publice, atunci cand se solicita prezentarea unor documente,
aceasta este insotita de cuvintele "sau echivalent".

De asemenea, analizand continutul solicitarii de clarificari transmise
de autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca acestea nu au
respectat recomandarile legiuitorului privind claritate si detaliere
aspectele ce trebuie clarificate. Ori, solicitarea formala a prezentarii unor
,documente doveditoare”, fara a indica care ar putea fi acestea nu
defineste in mod explicit si suficient de detaliat, ce se doreste a se
prezenta.

Contestatoarea sustine ca, in urma notificarii sale prealabile,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire in conformitate
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cu art. 212 alin. (1) lit. b) si e) si alin. (2) al aceluiasi articol,
transmitandu-i comunicarea rezultatului procedurii nr. 6396/..........

Contestatoarea se considera a fi vatamata de decizia luata de
autoritatea contractanta, solicitdind anularea comunicarii nr. 6396/
23.04.......... si reluarea evaluarii ofertei sale tehnice.

Mentioneaza contestatoarea cd, in ambele comunicari atacate, a
fost instiintata ca are termen de 10 zile privind solicitarea remedierii
pretinselor incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice, considerand
ca acest termen a fost precizat dintr-o eroare de redactare si nu pentru
dezinformare, avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, care este
398.024 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 6882/09.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18478/09.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, pe cale de exceptie, solicitand
respingerea capatului de cerere cu privire la anularea adresei nr.
6396/23.04.......... , ca inadmisibila, iar pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 6396/23.04.......... i-a comunicat contestatoarei anularea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢)
din Legea nr. 98/2016, iar anterior acesteia, i-a transmis ofertantului
prin adresa nr. 6004/17.04.......... ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca Tmpotriva
acestei adrese a fost formulata notificarea prealabila nr.
68/20.04.......... , inregistrata la Consiliul Judetean ......... sub nr.
6313/23.04...........

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, continutul
notificarii care a precedat prezenta contestatie vizeaza doar adresa nr.

6004/17.04.......... , fara a face vorbire si despre continutul adresei nr.
6396/23.04...........

Precizeaza autoritatea contractanta ca adresa nr.
6396/23.04.......... nu a indeplinit rolul de raspuns la notificarea
prealabila formulata de catre SC ......... SRL, asa cum gresit a interpretat

contestatoarea, ea fiind formulata in temeiul dispozitiilor art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, aceasta comunicare neavand in continutul
sau nicio referire la prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, intrucat impotriva adresei nr. 6396/23.04.......... nu a
fost formulatda o notificare prealabila potrivit prevederilor legale,
autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere cu
privire la anularea acesteia in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, respingerea ca inadmisibila
a cererii privind anularea procedurii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata avand in vedere ca, prin adresa nr.
5760/12.04.......... , comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC .........
SRL prezentarea de documente doveditoare din care sa rezulte ca artistii



propusi de acesta sunt similari ca notorietate, expunere media si onorarii
cu cei solicitati de autoritatea contractanta.

Astfel, ofertantul trebuia sa depuna dovezi pentru fiecare
propunere, alta decat cea prevazuta in caietul de sarcini, pozitie pe
pozitie, trebuind in acelasi timp sa ataseze documente din care sa rezulte
similaritatea ca notorietate, expunere media si onorarii.

Analizand  raspunsul  ofertantului, autoritatea contractanta
mentioneaza cd, membrii comisiei de evaluare nu au identificat
documentele justificative solicitate, ci doar o serie de articole prezentate
in media, apreciind totodata ca acestea nu pot tine locul actelor
doveditoare.

Autoritatea contractanta sustine ca a lasat la latitudinea ofertantilor
posibilitatea prezentarii oricaror documente prin care sa dovedeascs,
pentru fiecare alt artist propus decat cel solicitat prin caietul de sarcini,
similaritatea ca notorietate, expunere media si onorarii si, cu toate
acestea, SC ......... SRL nu a Tnaintat niciun document din care sa reiasa
indeplinirea cerintei, aceasta rezumandu-se doar la a depune articole
media cuprinzand informatii nesemnificative.

Asadar, desi comisia de evaluare a solicitat ofertantului completari
ale documentelor prezentate in cadrul ofertei, acesta nu a transmis
documente concludente, motiv pentru care comisia de evaluare a
apreciat ca oferta este inacceptabila.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii din spet3,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a avut la baza
imposibilitatea in care s-a aflat comisia de evaluare de a analiza in mod
obiectiv propunerile tehnice depuse de ofertantii participanti la
procedura.

Astfel, verificand raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari
formulate de catre autoritatea contractanta, precum si notificarile
prealabile depuse in cadrul procedurii, comisia de evaluare a constatat ca
ofertele depuse nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice in ceea ce priveste cerintele prevazute la
Cap. 7 Organizarea si mediatizarea unui spectacol artistic din Caietul de
sarcini, hotarand anularea procedurii.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta ca, si In
eventualitatea reevaluarii ofertelor sau a adoptarii unor masuri de
remediere, ar fi in imposibilitatea de a incheia contractul de servicii
raportat la data organizarii evenimentului, respectiv . 9 mai ......... ,
neputand fi luata in considerare o decalare a acestei date.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

,Organizarea evenimentului 9 mai ......... - Ziua Europei”, ......... a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ......... , la data de ......... , precum si a documentatiei de

atribuire aferente.
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Nemultumita de declararea ofertei sale ca neconforma, precum si
de anularea procedurii de atribuire, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste cererea privind suspendarea aplicarii deciziei de
anulare a procedurii, aceasta a fost solutionata prin Incheierea nr.

248/......... [ din data de 04.05.......... , In sensul respingerii ei, ca
nefondata.

Vazand exceptia inadmisibilitatii criticilor cu privire la anularea
adresei nr. 6396/23.04.......... , invocata de autoritatea contractantg,

Consiliul da intaietate analizei acesteia, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
notificarea prealabila nr. 68/20.04.......... , a fost Iinregistrata la
CONSILIUL JUDETEAN sub nr. 6313/23.04.......... , In continutul acesteia
neexistand referiri la adresa nr. 6396/23.04...........

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, la data
emiterii notificarii prealabile, nu se cunostea continutul adresei de
anulare a procedurii, respectiv informatii legate de anularea procedurii.

Avand in vedere documentele prezentate in dosarul cauzei,

Consiliul a transmis contestatoarei adresa nr. 18888/......... ......... /
10.05.......... , prin care i-a solicitat acesteia opinia fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 6882/09.05.......... , la care

contestatoarea nu a raspuns pana la data prezentei decizii.

In acest context, Consiliul constatd incidenta dispozitiilor art. 6 alin.
(11) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se considera vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit
alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, motiv pentru care
Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii criticilor vizand adresa nr.
6396/23.04.......... privind anularea procedurii de atribuire, invocata de
autoritatea contractanta.

Retinand in analiza pe fond, critica contestatoarei vizand adresa nr.
6396/23.04.......... privind anularea procedurii de atribuire, Consiliul
constata netemeinicia acesteia.

Astfel, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a hotarat in mod
corect, anularea procedurii deoarece:

- ofertele depuse nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice in ceea ce priveste cerintele prevazute la
Cap. 7 Organizarea si mediatizarea unui spectacol artistic din caietul de
sarcini;

- nu poate fi realizata o evaluare unitara a propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, motivat de faptul ca modalitatea de definire a
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similaritatii artistilor din punctul de vedere al expunerii media,
notorietatii si al onorariului nu face trimitere la informatii si/sau repere
suficiente care sa permita compararea propunerilor tehnice;

- in domeniul artistic nu exista documente universal recunoscute
care sa poata justifica in mod concret notorietatea sau onorariul unui
artist, dat fiind ca nu poate fi facuta trimitere catre o clasificare sau o
standardizare emisd de un organism competent in acest domeniu, in
atare situatie atat autoritatea contractanta cat si ofertantii se afla in
imposibilitatea de a analiza, respectiv, prezenta acest tip de documente;

- Mai mult, chiar in eventualitatea adoptarii unor masuri de
remediere, autoritatea contractanta ar fi in imposibilitatea de a incheia
contractul de servicii avand in vedere termenele prevazute de Legea nr.
101/2016 prin raportare la data organizarii evenimentului, respectiv 9
mai ......... neputand fi luata in considerare o declarare a acestei date.

In acelasl timp insa, retinand in analiza critica contestatoarei vizand
respingerea propriei oferte, deoarece nu a inaintat niciun document din
care sa reiasa indeplinirea cerintei sus mentionate, aceasta rezumandu-
se doar la a depune articole media cuprinzand informatii relevante,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

Astfel, Consiliul retine ca, urmare a solicitarilor de clarificari a unor
operatori economici vizand continutul documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, autoritatea contractanta a precizat prin adresa nr.
4772/4594/4484/23.03.......... , la Raspuns 1: (...) Autoritatea
contractanta va accepta prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor
alti artisti decat cei nominalizati in caietul de sarcini, situatie in care
ofertantul va prezenta documente doveditoare din care sa rezulte ca
acestia sunt similari ca notorietate, expunere media si onorarii.

Astfel, dovezile de mai sus, vor fi depuse de ofertant pentru fiecare
propunere, alta decd6t cea prevazuta in caietul de sarcini, pozitie pe
pozitie, de exemplu Recital Compania de Dans si Entertainment The Sky,
va fi ofertat Recital X, si vor fi atasate documente din care sa rezulte
similaritatea ca notorietate, expunere media si onorarii.

Urmare a analizarii propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta a solicitat acestuia cu adresa nr.
5760/12.04.......... , Clarificari vizand: 7. Ati precizat ca veti asigura
prezenta urmatorilor artisti la evenimentul organizat de autoritatea
contractanta in data de 09 mai .......... Compania de Dans si
Entertainment "The Sky”, Florin Raduta (in locul lui Boier Bibescu), Ana
Munteanu (in locul Alessiei), (...).

Avand in vedere ca ati ofertat si alti artisti decat cei solicitati de
achizitor, precum si cele mentionate in raspunsul achizitorului nr. 4772,
4594, 4484 din 23.03.......... , trebuia s3d prezentati documente
justificative din care sa rezulte cd acestia sunt similari ca notorietate,
expunere media si onorarii. Comisia de evaluare a constatat faptul ca nu
ati depus astfel de documente.

In cuprinsul raspunsului la aceasta solicitare, SC ......... SRL, face
referiri la: (...) articolele aparute in media din care rezulta notorietatea
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celor doi artisti propusi de catre noi. Facand o comparatie cu artistii
inlocuiti din caietul de sarcini (Boier Bibescu si Alessia), Florin Raduta si
Ana Munteanu sunt castigatori incontestabili ale celor mai mari si mai
mediatizate concursuri din Romania (X-Factor si Vocea Romaniei) au
castigat premii net superioare artistilor inlocuiti si au avut sute de mii de
like-uri pe toate retele de socializare.

https://stirile protv.ro/show-buzz/entertainment (...),
https://www. youtube.com (...), https://adevarul.ro.

Din adresa nr. 6004/17.04.......... , privind comunicare .........
partial al procedurii, rezultd ca autoritatea contractanta a respins ca
neconforma oferta SC ......... SRL deoarece nu a Iinaintat niciun
document din care sa reiasd indeplinirea cerintei sus mentionate,
aceasta rezumandu-se doar la a depune articole media cuprinzadnd
informatii irelevante. Din continutul respectivei adrese nu rezulta insa de
ce autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, nu au luat in
considerare ca fiind relevante informatiile puse la dispozitie de catre
ofertapt, asa cum s-a precizat anterior.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa revina asupra solicitarii de clarificari si sa precizeze, care sunt
documentele pe care le considera relevante in scopul indeplinirii cerintei
in cauza, in speta fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (1) si (6) din
HG nr. 395/2016, conform carora:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/
ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Avand insa in vedere, ca asa cum s-a mentionat anterior,
autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect, anularea procedurii de
atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr.
98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului, Consiliul va
mentine decizia autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte,
contestatia depusa de SC ......... SRL, respectiv critica vizand
respingerea propriei oferte. De asemenea, in baza art. 26 alin. (6) din
Lege va respinge, criticile vizand anularea procedurii de atribuire, si va
mentine decizia de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii criticii vizand anularea procedurii
de atribuire, din contestatia SC ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv critica
vizand respingerea propriei oferte.

Respinge critica contestatoarei vizand anularea procedurii de
atribuire, ca nefondata, si mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



