In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 22.08.2024

Prin contestatia cu nr. 48/16.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45974/19.07.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul social in ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii ,simplificata” de
achizitie publica, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect: ,Achizitie de produse Lot 1 Articole de imbracaminte,
Lot 2 Articole de incaltaminte”, cod CPV 18300000-2 Articole de
imbracaminte (Rev.2), anunt de participare nr. .../13.06.2024, in ce
priveste lotul nr. 1 ,Articole de imbracaminte” s-au solicitat: 1) anularea
raportului procedurii cu nr. ... si a tuturor actelor subsecvente; 2)
obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 48/16.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45974/19.07.2024, societatea ...
critica rezultatul procedurii de achizitie publica antementionats,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca prin raportul procedurii nr. 127765/
15.07.2024 i se aduce la cunostinta faptul ca oferta sa, pentru lotul nr. 1
- articole de imbracaminte, a fost declarata inacceptabila din urmatorul
considerent: ,documentul privind justificarea pretului ofertei incarcat in
SEAP in data de 04.07.2024 nu este semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.”

In opinia sa, a intocmit si depus oferta si documentatia aferenta in
termen, semnata integral cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
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certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

In etapa de evaluare financiara, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la justificarea ofertei financiare depuse atat
la Lotul 1 - articole de imbracaminte, cat si la Lotul 2 - articole de
incaltaminte.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost incarcate in SEAP in
data de 04.07.2024 la ambele loturi, insa, dintr-o eroare tehnica,
documentele incarcate ca raspuns la clarificari pentru Lotul 1- articole de
imbracaminte, fiind selectat documentul PDF simplu, fara semnatura
electronica.

Conform raportului procedurii cu nr.... incarcat in SEAP la orele
13:22, precum si a declaratiei de participare, incarcata ulterior, la orele
15:04, acestea fiind singurele documente incarcate in SEAP pe parcursul
procedurii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta dovedeste
superficialitate in procesul de evaluare prin incdlcarea, fara echivoc, a
prevederilor art. 64. alin. (5) din HG nr. 395/2016, citand: ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a transmite un exemplar al procesului -
verbal tuturor operatorilor economiei participanti la procedura de
atribuire, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva".

Autoarea contestatiei declara ca a fost surprinsa de decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila pe
motiv ca raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
la Lotul 1 a fost incarcat in SEAP fara semnatura electronica, in masura
in care toate celelalte documente care alcatuiesc oferta au fost incarcate
cu semnatura electronica.

Contestatoarea afirma ca intentia sa a fost clara vizavi de modul de
respectare a prevederilor referitoare la prezentarea documentelor care
alcatuiesc oferta depusa (a transmis oferta si DUAE in format electronic
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberai de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic), situatie in care, masura respingerii ofertei
prezentate sub aspectul neindeplinirii cerintei referitoare la semnatura
electronica apare ca fiind disproportionata prin raportare la scopul pentru
care a fost instituita obligatia depunerii anumitor documente.

In opinia sa, legiuitorul a stabilit ca se impune respingerea unei
oferte, ca inacceptabild, in situatia in care ,(...) oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa". Prin
urmare, se face referire doar la situatia in care toate documentele
prezentate de un ofertant nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa si nu atunci cand doar un singur document nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa.
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Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta, luand act
de faptul ca unul dintre documentele prezentate de societatea ... nu
poarta semnatura electronica, trebuia sa manifeste un rol activ si sa
depuna diligentele necesare, in sensul atragerii atentiei ofertantului de
faptul ca doreste ca acestea sa poarte semnatura electronica, in
concordanta cu dispozitiile legale.

Asadar, considera ca, in masura in care textul art. 137 alin. (2) lit.
j) din H.G. nr. 395/2016 face referire foarte clara ,oferta si documentele
care o insotesc” si nu ,oferta sau documentele care o insotesc”,
interpretarea si aplicarea acestuia de catre autoritatea contractanta este
eronata, intrucat oferta sa a fost depusa in conformitate cu legislatia in
vigoare si doar un document a fost incarcat fara semnatura electronica,
dintr-o eroare/omisiune.

Sub acest aspect, mentioneaza ca nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa-i adreseze o clarificare si sa-i solicite depunerea
documentului in cauza care sa poarte semnatura electronica, in
concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, precizeaza ca situatia de fapt reprezinta un viciu de
forma fiind in mod categoric o eroare/omisiune a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire iar autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
actioneze in consecinta.

Invocand art. 135 alin. (1) - (2) din HG nr. 395/2016, in opinia sa,
corectarea viciilor de forma/abaterilor tehnice se efectueaza numai ca
urmare a acceptului ofertantului, insa o atare solicitare de acceptare a
corectarii viciului de forma sau solicitare de clarificare a acestui aspect
nu i-a fost comunicata. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu a
considerat oportun sa ii solicite clarificari in acest sens, asimiland acest
aspect inacceptabilitatii ofertei.

Totodata, contestatoarea considera nefondat motivul de respingere
invocat de catre autoritate, respectiv art. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind respectarea tratamentului egal, intrucat ofertantilor trebuie sa li
se acorde dreptul de a-si demonstra conformitatea ofertelor lor,
depunerea ulterioara a documentului, de data aceasta cu semnatura
electronica extinsa, nefiind, in sine, de natura a crea un avantaj fata de
ofertantele concurente.

Concluzionand, societatea contestatoare apreciaza ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 si a respins, ca inacceptabila oferta
societatii ..., solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, art. 8 din Legea nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 129432/22.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46348/22.07.2024, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere” asupra contestatiei formulata de catre societatea ..., solicitand
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respingerea acesteia ca nefondata, afirmand ca societatea ... se afla sub
incidenta art. 137, alin (2) lit. j) din HG nr 395/2016, oferta ei fiind
inacceptabila.

Autoritatea arata ca, in cadrul lotului nr. 1 criticat, au fost depuse 3
oferte, din care douad, cea a societatii ... si ce a societatii ... au intrat sub
incidenta prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, avand un pret
neobisnuit de scazut.

Au fost cerute justificari ale pretului neobisnuit de scazut de la
ambii ofertanti.

In comunicarea catre societatea ... si in raportul procedurii se
observa, in ,print-screen-ul" din SEAP, ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este semnat electronic, autoritatea inserand captura de
ecran din SEAP.

In ce priveste referirea la ,incalcarea fara echivoc" a prevederilor
art. 64 alin. (5) din HG nr. 395/2016, invocata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca acest articol se refera la licitatia
deschisa in situatia in care (art. 58 alin. (2) din HG nr. 395/2016)
autoritatea contractanta poate, dupa publicarea anuntului de participare,
sa nu utilizeze mijloacele electronice pentru derularea procedurii de
atribuire atunci cand acest lucru nu este posibil din motive tehnice
imputabile operatorului SEAP, situatie in care evaluarea conformitatii
ofertelor cu specificatiile tehnice si celelalte cerinte prevazute in
documentele achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se realizeaza
anterior verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

In cazul de fata fiind vorba de o procedura simplificata, se aplica
art. 104 din HG 395/2016, articol care a fost respectat, considera
autoritatea contractanta.

In opinia sa, in ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
exprimarea din art. 137, alin (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 ,daca oferta
si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa" duce la respingerea ofertei, exprimarea ,oferta si
documentele care o insotesc” are sens cumulativ.

De asemenea, contestatoarea afirma ca ,in situatia in care toate
documentele prezentate nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa si nu atunci cand doar un singur document nu a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa". Prin exprimarea ,toate" se intelege toate
documentele incarcate de un operator economic in SEAP in cadrul unei
proceduri.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ii transmita adresa de clarificare prin care sa
solicite documentul semnat cu semnatura electronica extinsa, ... sustine
ca acest fapt ar fi intrat sub incidenta art. 135 alin (3) din HG nr
395/2016 prin a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care un alt ofertant
a trimis justificarea pretului neobisnuit de scazut semnat cu semnatura
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electronica extinsa, incalcand astfel art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, si anume aplicarea tratamentului egal.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum legal, in termen de maximum 5
Zile de la sesizarea Consiliului, precum si completarea contestatiei cu
actele atacate.

Societatea ... depune la Consiliu sub nr. 47060/ 24.07.2024, in
original, recipisa de consemnare nr. 210414550/1 din 23.07.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Pitesti, in suma de 2.789,00 lei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei completarea
cautiunii, pana la concurenta sumei de 2.899,20 lei, raportat la valoarea
celui mai mare contract subsecvent.

Societatea ... a depus la Consiliu cu nr. 48343/ 30.07.2024, in
original, recipisa de consemnare nr. 210427492/1 din 29.07.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Pitesti, in suma de 111,00 lei, in
completarea cautiunii constituita initial.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta de
aplicarea prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
»Simplificata”, derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect:
L+Achizitie de produse Lot 1 Articole de imbracaminte, Lot 2 Articole de
incaltaminte”, cod CPV 18300000-2 Articole de imbracaminte (Rev.2),
anunt de participare nr. .../ 13.06.2024.

Potrivit pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata a acordului-cadru
este intre 130.920 lei si 207.721,00 lei, fara TVA, Lotul contestat , Lot 1
- Articole de imbracaminte” avand o valoare estimata intre 87.572,00 lei
- 139.420,00 lei, fara TVA, iar la pct. II.2.5) a mentionat ca va utiliza
criteriul de atribuire , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. ..., la lotul nr. 1, au participat 3
ofertanti, respectiv:

- ..., contestatoare in cauza;

- ... Si
oferta contestatoarei fiind respinsa ca inacceptabila.

In urma luarii la cunostinta cu privire la respingerea ofertei sale ca
inacceptabilda din comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 127767/
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15.07.2024, societatea ... a formulat contestatia dedusa judecatii,
solicitand cele redate in preambul.

Consiliul constata ca societatea ... a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul raportului procedurii nr. ..., precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, se regdseste, pentru lotul 1,
urmatorul motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei:
,Documentul numarul .../00050 din 04.07.2024 incarcat in SEAP de
catre ... nu este semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat (asa cum se observa din imaginea alaturata). Raspunsul la
solicitare de clarificari se incadreaza la documentele care insotesc oferta.
Prin urmare in conformitate (cu) art. 2 din Legea 98/2016 lit. b)
(respectarea tratamentului egal) si cu art. 137, lit. (2) lit. j) din HG
395/2016 oferta depusa de ... este declarata inacceptabila”.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabild, considerand ca masura luata de catre
autoritatea contractanta este disproportionata, motivat de faptul ca a
transmis ,oferta si DUAE in format electronic semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
124968/03.07.2024, pretul propus de catre societatea contestatoare,
pentru lotul 1, este de 73.185,60 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta
52,49% din valoarea de estimare a acestuia.

In aceste conditii devin incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1)In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
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produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, respectiv: (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate; (...)”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 124970/
03.07.2024, a solicitat clarificari societatii ... referitoare la modul de
justificare a propunerii sale financiare, acesta din urma comunicand
raspunsul cu adresa nr. 44/04.07.2024.

Conform normei juridice anterior invocate, respectiv art. 137 alin.
(2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme: j) oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Potrivit art. 4 alin. 4) lit. a, b, c si d) din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, o semnatura electronica extinsa este acea
semnatura care intruneste cumulativ urmatoarele conditii: ,a) este
legata in mod unic de semnatar; b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar; d) este
legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in asa fel
incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila”. Asadar,
semnatura electronica extinsa garanteaza ca datele prezentate in
documentele intocmite sunt autentice si corecte.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante conform careia exprimarea din art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016 ,daca oferta si documentele care o insotesc
nu sunt semnate cu semnaturad electronica extinsa duce la respingerea
ofertei”, intrucat, in acest caz, la data limita de depunere, societatea ... a
prezentat oferta semnata cu semnatura electronica extinsa, aspect
necombatut de catre autoritate.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractants,
in prezenta speta, a interpretat art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/
2016 pur formal, netinand seama de scopul pentru care a solicitat
inscrisurile in cauza, limitandu-se doar in a afirma ca raspunsul in
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discutie nu este semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Or, in conditiile in care rolul semnaturii electronice extinse este
acela de a garanta ca semnatarul documentului in cauza nu a alterat
continutul acestuia, Consiliul considera ca nimic nu ar fi impiedicat
autoritatea contractanta sa adreseze o solicitare de clarificare
contestatoarei, in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Acest lucru era cu atdt mai necesar cu cat, pe de o parte,
autoritatea contractanta avea obligatia respectarii  principiului
proportionalitatii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
iar, pe de alta parte, in adresa de solicitare de clarificari nr.
124970/03.07.2024, autoritatea nu a indicat faptul ca raspunsul in cauza
sa fie comunicat cu semnatura electronica extinsa.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stabilesc: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii potrivit careia printr-o adresa clarificari prin care sa solicite
societatii ... documentul semnat cu semnatura electronica ar fi condus la
incidenta art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul producerii
unui avantaj asupra acestui ofertant fata de ceilalti participanti Ia
procedura de atribuire, deoarece, comunicarea documentului in cauza cu
semnatura electronica nu presupune schimbarea informatiilor aferente
lui.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,obligatia
autoritatii de a solicita clarificari atunci cdnd procedeaza la analiza
continutului unei oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se
contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o
explicatie simpld si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera
facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri

Pagina 8 din 10



adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”,

Din ansamblul considerentelor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca situatia de fata reprezinta un aspect pur formal, ce putea fi
clarificat de catre autoritatea contractanta printr-o solicitare de clarificari
adresata contestatoarei, conform motivarii anterioare, cu respectarea
dispozitiilor art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,In
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie (...) comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE".

In concluzie, Consiliul retine caracterul excesiv al masurii de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei pentru motivul mai
sus evocat, fapt pentru care considera ca se impune aplicarea dispozitiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citate anterior.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 127765/ 15.07.2024, in partea referitoare la evaluarea
ofertei apartinand contestatoarei, precum si toate actele subsecvente
aferente, pentru lotul 1.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartindnd societatii ..., cu
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, coroborat
cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste
semnatura electronica, conform motivarii anterioare, pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul

social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
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in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 127765/ 15.07.2024, in partea
referitoare la evaluarea ofertei apartinand contestatoarei, precum si
toate actele subsecvente aferente, pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ..., cu
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, coroborat
cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste
semnatura electronica, pentru lotul 1, conform motivarii, in termen de
15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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